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Lieta C-178/21

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:

2021. gada 22. marts
Iesniedzéjtiesa:

Landgericht Ravensburg [Ravensburgas apgabaltiesa},(Vacija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2021. gada 9. marts

Prasitaji:
GL
DV
UK
Atbildétajas:

Volkswagen AG
AudirAG
Audi AG

Pamatlietas priekSmets

Parveido§anas ierices dizeldzingju transportlidzeklos — Zaud&jumu atlidzinasana —
leguvuma no lietoSanas atskaitiSana par transportlidzekla faktisko lietoSanu —
Tiesnesa, kas izskata lietu vienpersoniski, tiesibas liigt prejudicialu nolémumu

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu interpretacija, LESD 267. pants
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Prejudicialie jautajumi

1)

Vai Direktivas 2007/46/EK 18. panta 1. punkta, 26.panta 1.punkta un
46. panta, skatot tos kopsakara ar Regulas (EK) Nr.715/2007 5. panta
2. punktu, mérkis ir arT aizsargat mehanisko transportlidzeklu individualo
pirc€ju intereses?

Ja atbilde ir apstiprinosa:

2)

Vai tajas ietilpst ar1 transportlidzekla individuala pirc€ja intereses
neiegadaties transportlidzekli, kas neatbilst Savienibas tiesibu prasibam, it
ipasi neiegadaties tadu transportlidzekli, kur§ ir aprikots ‘ar neatlautu
parveidosanas ierici Regulas (EK) Nr. 715/2007 5. panta 2. punktaizpratng?

Neatkarigi no atbildém uz pirmo un otro prejudicialo jautajumus

3)

Vai tas ir pretruna Savienibas tiesibam, jappirc€jsyikas; to-mev€loties, ir
iegadajies transportlidzekli, kuru razotajs 1r)laidis tirga ar neatlautu
parveidosanas ierici Regulas (EK) Nuf715/2007 5. panta 2¢ punkta izpratng,
pret transportlidzekla razotaju var izvirzit civiltiesiskusyno delikta izrietoSus
prasijumus par zaud&jumu atlidzibu, )it Apasi ari, prasijumu par pirkuma
cenas, kas samaksata par transportlidzekli, atmaksu, prett nododot
transportlidzekli un TpaSumtiesibas ‘Uz to,jiza€muma karta tikai tad, ja
transportlidzekla razotajs ir rikojies,ar noliku un pret€ji visparpienemtiem
morales principiem?

Ja atbilde ir apstiprinesa:

4)

Vai Savienibas, tiesibas ‘ir prasits, lai transportlidzekla pirc€js pret
transportlidzekla ‘razotaju varetu izvirzit civiltiesisku, no delikta izrietoSu
prasijumu_ par atlidzinaSanu jebkuras tadas transportlidzekla razotaja
vainojamasy(aiz nieuzmanibas vai ar noliiku stenotas) ricibas gadijuma, kas
ir saistita ar tada transportlidzekla laiSanu tirgdi, kurs ir aprikots ar neatlautu
parveidosanas ‘derici atbilstosi Regulas (EK) Nr.715/2007 5. panta
2» punktam?

Neatkarigi'no atbildém uz pirmo lidz ceturto prejudicialo jautajumu:

5)

Vaid tas ir pretruna Savienibas tiesibam, ja saskana ar valsts tiesibam
transportlidzekla pirc€jam ir jaatskaita ieguvums no lietoSanas par
transportlidzekla faktisko lietoSanu, ja tas no delikta izrietoSas zaud€jumu
atlidzinasanas cela pieprasa tada transportlidzekla pirkuma cenas atmaksu,
kas laists tirgli ar neatlautu parveidoSanas ierici atbilsto§i Regulas (EK)
Nr. 715/2007 5. panta 2. punktam, preti nododot transportlidzekli un
ipasumtiesibas uz to?

Ja atbilde ir noliedzosa:
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6) Vai tas ir pretruna Savienibas tiesibam, ja Sis ieguvums no lictoSanas tiek
aprékinats no pilnas pirkuma cenas, neveicot atskaitljumu par
transportlidzekla vertibas samazinajumu, kas izriet no ta aprikoSanas ar
neatlautu parveidoSanas ierici, un/vai, nemot veéra to, ka pirc€js nebija
velgjies lietot Savienibas tiesibam neatbilstoSu transportlidzekli?

Neatkarigi no atbildém uz pirmo 11dz sesto prejudicialo jautajumu:

7)  Vai ZPO [Civilprocesa kodeksa] 348. panta 3. punkta 2. apakSpunkts, ciktal
Sis tiesiskais regul€jums attiecas arl uz I€mumu iesniegt liigumu sniegt
prejudicialu nolémumu pienemsanu atbilstosi LESD 267. panta otrajai dalai,
nav saderigs ar valstu tiesu tiesibam iesniegt ligumudsniegt prejudicialu
nolémumu atbilstoSi LESD 267. panta otrajai dalai un tap€e nav japiemeto
attieciba uz lémumiem iesniegt ligumu sniegt prejudicialu nolémumu?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Eiropas  Parlamenta un Padomes Direktiva 2007/46/EK  (2007. gada
5. septembris), ar ko izveido sistému mehanisko transgportlidzeklu un to piekabju,
ka ari tadiem transportlidzekliem paredzetu sistemu,jysastavdalu un atsevisku
tehnisku vienibu apstiprinasanai (turpmak teksta — “Pamatdirektiva”) (OV 2007,
L 263, 1. Ipp.), it ipasi 18. panta 1.'punkts, 26. panta 4. punkts un 46. pants

Eiropas Parlamenta un Pademes Regula (EK),Nr. 715/2007 (2007. gada 20. jiinijs)
par tipa apstiprinajumu mehaniskiem transportlidzekliem attieciba uz emisijam no
vieglajiem pasazierug,un komercialajiem transportlidzekliem (“Euro5” un
“Euro 6”) un parl piekluvi transportlidzekla remonta un tehniskas apkopes
informacijai (OV 2007, L 278, 1. 1pp.), it ipasi 5. panta 2. punkts

Atbilstesas valststiesibu normas

Blrgerliches “Gesetzbuch [Vacijas Civilkodekss] (turpmak teksta — “BGB”), it
1pasing23. panta 2. punkts (pienakums atlidzinat zaud&umus tiesibu akta, kura
mérkis “ir citas personas aizsardziba, parkapuma gadijuma) un 826. pants
(pienakums, atlidzinat zaud€jumus kait§juma nodariSanas ar noluku pretgji
visparpienemtiem morales principiem gadijuma)

Zivilprozessordnung [Civilprocesa kodekss] (turpmak teksta — “ZPQO”), it pasi
348. un 348.a pants (tiesnesa, kas lietu izskata vienpersoniski, kompetence)

Grundgesetz [Pamatlikums] (turpmak teksta — “GG”), it ipasi 101. panta 1. punkta
otrais teikums (tiesibas uz likuma noteiktu tiesu)
Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

S1 liguma sniegt prejudicialu nolémumu pamata ir tris dazadas situacijas.
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Pirmaja gadijuma prasitajs 2016. gada 16. septembri pie autotirgotaja iegadajas
lietotu transportlidzekli par cenu 31 800 EUR. Tas bija Audi A5 Cabrio 2.0 TDI
Quattro S Line, kas aprikots ar atbildétajas razotu, piesarnojuma klases ES5
dizeldzingju EA189. Transportlidzeklis bija aprikots ar programmatiiru, kas
atpazist Eiropas Jauna brauksanas cikla (EJBC) veik$anu uz izm&ginajuma stenda
un tad parslédzas uz izpludes gazu recirkulacijas reZimu ar zemu slapekla oksidu
emisiju, savukart arpus izmé&ginajuma stenda parslédzas uz izpludes gazu
recirkulacijas rezZimu, kura slapekla oksidu emisija ir augstaka, un kas parsniedz
EUS standarta robezvértibas.

2015. gada 15. oktobrT Vacijas kompetenta iestade pieprasija atbildetajai iznemt
iepriek§ aprakstito programmatiru. 2015. gada 25. novembri‘atbildetaja publiski
pazinoja par atjauninajumu veikSanu, ar kuriem apstridéta programmatira no
attiecigajiem transportlidzekliem, kas aprikoti ar EA189,dzingjiem, tiktu 1zdzesta.
lestade apstiprindja atjauninajumu, un tas tikal instaletsitranspertlidzeklt

Nav strida par to, ka p€c atjauninajuma transportlidzekli pastay ta saucamais
“termalais logs” (izpludes gazu recirkulacijas samazinasana atkariba no ara
temperatiiras), ka rezultata rodas augstaka NOx “(slapekla oksidu) emisija.
Prasitajs apgalvo, ka izplides gazu reecirkulactjas samazinasana sakas + 20 °C
temperattira, savukart atbildétaja kenkrétutemperatiirasirobezvertibu nenorada.

prasibu prasitajs izvirza prasgjjumu par zaud€umu atlidzinasanu 8172,51 EUR
apméra, pamatojoties uz to, Ka, atbildétaja vinpu ir ar noluku un preteji
visparpienemtiem miorales principiemymaldinajusi. ST summa tiek aprékinata ka
starpiba starp pirkuma | un pardosanas cenu (31800 EUR - 19500 EUR =
12 300 EUR)gatskaitotdkompensaciju par lietosanu 4127,49 EUR apméra par
prasitaja nobrauktajiem 31,086 km.

Atbildétaja, ludz prasibuynoraidit. Atbildétaja apgalvo, ka termalais logs ir
nepieciesams dzingjaaizsardzibai un transportlidzekla drosai darbibai. Pakartoti ta
norada, ka texmald, loga ierikoSanu nevar uzskatit par ricibu, kas ir pretruna
visparpiepemtiem morales principiem. Atbildétaja turklat uzskata, ka prasitajam
nay tiesibu,uz zaud&jumu atlidzinasanu jau transportlidzekla talakas pardoSanas
del“wvien, un prasitajam, pardodot talak transportlidzekli, arT nebija jauznemas ar
parveidesanas ierici saistits cenas samazinajums. Turklat atbildétaja atsaucas uz
iebildi par noilgumu.

AT otraja gadijuma attiecigais transportlidzeklis, proti, Audi Q7 Quattro S Line ar
piesarnojuma klases ES5 dizeldzing&ju, bija aprikots ar ta saucamo “termalo logu”,
kas rada augstaku slapekla oksidu emisiju. Prasitajs transportlidzekli ar
nobraukumu 108 781 km iegadajas ar 2017. gada 3. marta pirkuma ligumu no
transportlidzeklu tirgotaja par neto summu 30 150,42 EUR.



10

11

12

13

VOLKSWAGEN U.C.

Prasitajs apgalvo, ka transportlidzeklis ir laists tirgii ar neatlautu parveidoSanas
ierici Regulas Nr. 715/2007 3. panta 10. punkta, skatot to kopsakara ar 5. panta
2. punkta pirmo teikumu, izpratné un ka atbildétaja vinu ir ar noliku un pret&ji
visparpienemtiem morales principiem maldindjusi un vinam nodarijusi kait€jumu.
Tadel vin$ prasa atlidzinat zaud€jumus, kas atbilst samaksatajai neto pirkuma
cenai 30 150,42 EUR apmera, atskaitot tiesas noteiktu kompensaciju saistiba ar
ieguvumu par transportlidzekla lietoSanu, tomér ne vairak ka 9798,01 EUR
apméra, preti nododot transportlidzekli un Ipasumtiesibas uz to.

Atbildétaja ladz prasibu noraidit. Izplides gazu recirkulacijas gsamazinasana,
pastavot zemai ara temperatiirai, esot atbildusi tehnologijai, kas bija speka
[transportlidzekla] tirgli laiSanas bridi, un esot bijusi nepiecieSama dzingja
aizsardzibai. Pakartoti atbildétaja apgalvo, ka tas riciba mevar tikt uzskatita par
pret€ju visparpienemtiem morales principiem, jo taprasitaju katsd zipa nav
maldinajusi ar noliku, tapéc ka tiesiskais reguléjums par Regulas Nr)715/2007
5. panta 2. punkta otra teikuma a) punkta paredz&to izp€muma noteikumu neesot
bijis viennozimigs. Turklat prasitajam peesot), radusies ) zaudgumi, jo
transportlidzeklis jebkura bridi esot bijis pilniba izmantojams un neesot
noveérojama ari vertibas samazinasanas.

TreSaja gadijuma runa ar1 ir par transportlidzekli, kas aprikots ar piesarnojuma
klases ES5 dizeldzingju (Audi A6 Avant'3.0 TBI Multitronic) un termalo logu.
Prasitajs transportlidzekli iegadajas 2045. gada 8. decembri par 24 580 EUR un ar
109 460 km nobraukumu.

Prasitajs uzskata, ka atbildétaja“winu ir ar noliku un pretgji visparpienemtiem
morales principiem! maldinajusi invinam nodarfjusi kait€jumu, laizot tirgl
transportlidzekli, kutS ir aprikots ar neatlautu parveidoSanas ierici, un tadel
pieprasa atlidzinat zaudjumus, kas atbilst samaksatajai bruto pirkuma cenai
24 580 EUR"apmera, atskaitot/kompensaciju par transportlidzekla lietoSanu, ko
aprékina peéc sadas formulas:’75 % x pirkuma cena x (nobraukums tiesas sédes
diena minus nobraukumsiypirkuma bridi): (tiesas noteikts kop&jais nobraukums
minus nebraukums ) pirkuma bridi), preti nododot transportlidzekli un
ipasumtiesibasfuz to, Par pamatu kompensacijai par lietoSanu nemot pirkuma
cenas dalu 75 % apmera, vin$ pamatojas uz to, ka pirkuma cena parveidosanas
1etices del'esot bijusi parak augsta.

Atbildétaja lidz prasibu noraidit. Ta noliedz nosacijumu, kas lauj izvirzit
prasjumu par zaud€jumu atlidzinasanu, izpildi, atsaucoties uz tiem paSiem
argumentiem ka otraja tiesvediba. Attieciba uz ieguvumu no lietoSanas atbildetaja
uzskata, ka tas ir jaaprékina, pamatojoties uz bruto pirkuma cenu.

Iss liiguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Par pirmo 1idz ceturto jautajumu: iesniedzgjtiesas sniegtie apsveérumi attieciba uz
pirmo lidz ceturto jautajumu butiba atbilst apsvérumiem, kas sniegti liguma
sniegt prejudicialu nolémumu lieta C-100/21 attieciba uz pirmo lidz ceturto
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jautajumu (skat. attiecigi liguma sniegt prejudicialu nolémumu kopsavilkuma
lieta C-100/21 12.-24. punktu).

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka gadijuma, ja atbilde uz pirmo un otro un/vai treso un
ceturto jautdjumu ir apstiprinoSa, attiecigais prasitdjs var€tu izvirzit prasijumus
pret attiecigo atbildétaju par zaud&jumu atlidzinasanu saskana ar BGB 823. panta
2. punktu. Daudz kas liecina par labu tam, ka $adas prasijumu tiesibas pastavétu
pamata tiesvedibas.

Iesniedzgjtiesa papildus norada, ka pastav atbildétajas vaina, jo attieciba uz vainu
ir speka objektivs riipibas standarts, un pastav pienakums ievakt informaciju par
piemérojamajiem tiesibu aktiem. Atbildigajam subjektam @rincipa, pasam ir
jauznemas risks par maldibu attieciba uz tiesisko situaciju. Proti, attieCigajam
atbildétajam bija jarekinas ar iesp&ju, ka to juridiska nostaja,par tezmalo,logu ir
kltidaina. Saskana ar judikatiiru paradnieks parasti rikojas neuzmanigijau tad, ja
tas acimredzami atrodas uz juridiski pielaujama robezas, jO tam ifyjanem veéra no
sava novértéjuma atskirigs vert€jums par attiecigas rieibas juridisko pielaujamibu.
Paradnieks nedrikst uz kreditoru parnest mneviennozimigas tiesiskas situacijas
risku. Lidz ar to neuzmaniga riciba $ajo§ gadijumos var, tikt atzita pat tad, ja
kompetenta iestade transportlidzekla medelim ir izsniegusi tipa apstiprindjumu vai
apstiprinajusi atjauninajumu un vélak izradijies, ka tiesiskie nosacijumi nav bijusi
izpildtti.

Par piekto un sesto jautajumu: gadijuma,, ja pec bitibas pastavétu atbildetaju
atbildiba, otraja un treSaja gadijuma rodas jautajums, vai un kada apméra no
prasijuma par zaud&jumu atlidzina$anu biitu jaatskaita attieciga prasitaja ieguvums
no lietoSanas. Apsverami attieeibanuz piekto un sesto jautdjumu atbilst
apsveérumiem, kas smiegti liguma sniegt prejudicialu nolémumu lieta C-100/21
attieciba uz piekte un sésto jantajumu (skat. attiecigi liguma sniegt prejudicialu
nolémumu Kopsavilkumailieta C-100/21 25.-28. punktu).

Ja atbilde, uz piekto jautajumu ir apstiprinosa, prasitajiem otraja un tresaja
gadijuma nebiitu jaatskaita ieguvums no lietoSanas. Ja atbilde uz sesto jautajumu
irrapstiprinosay butu, jaaprékina vai jaaplés un no pardosanas vertibas jaatskaita
transportlidzekla vertibas samazinajums parveidoSanas ierices dél. leguvums no
lietosanas; kas ir atskaitams par nobrauktajiem kilometriem, tad biitu jabalsta uz
So veitibu.

Par sepfito jautajumu: Sis jautajums, tapat ka liguma sniegt prejudicialu
nolémumu lieta C-100/21 septitais jautajums, attiecas uz tiesnesa, kas izskata lietu
vienpersoniski, tiesibam uzdot Tiesai prejudicialus jautajumus (Saja zina skat. ari
luguma sniegt prejudicialu nolémumu kopsavilkuma lieta C-100/21 30.—

36. punktu).

Iesniedzgjtiesa norada, ka saskana ar ZPO 348. panta 3. punkta 2. apaks$punktu, ja
lietai ir principiala nozime, $aja gadijjuma kompetentajam sakotn&jam tiesnesim,
kas lietu izskata vienpersoniski, ir pienakums iesniegt lietu palatai lémuma
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pienemsanai par tas parnemsanu. Valsts judikatiira un doktrina galvenokart tiek
parstavets uzskats, ka runa ir par lietu, kurai ir principiala nozime, ja ir jaapsver
liguma sniegt prejudicialu nolémumu saskana ar LESD 267. pantu iesniegSana
Tiesai. Tiesnesim, kas lietu izskata vienpersoniski, $aja zina nav ricibas brivibas.
Judikatiira un doktrina ZPO 348. panta 3. punkta parkapums tiek uzskatits par GG
101. panta 1. punkta otraja teikuma paredzéta konstitucionala principa par likuma
noteiktu tiesu parkapumu. Ja atbalstitu So viedokli, tiesnesis, kas izskata lietu
vienpersoniski, $aja gadijuma nebiitu 1&émis ka likuma noteikts tiesnesis.

Savukart, uzskatot, ka saskana ar Savienibas tiesibas noteikto tigsisko situaciju
kompetentajam tiesnesim, kas lietu izskata vienpersoniski, neapSaubami pastav
tiesibas liigt prejudicialu noléemumu, iesniedzgjtiesa uzskatajpar nepiecteSamu
Tiesai konstatét LESD 267. panta otras dalas piemé&roSanas prioritati par ZPO
348. panta 3. punkta 2. apakspunktu.

Proti, prejudicialajam jautajumam ir nozime ari attieciba uz ‘daudz@m citam
tiesvedibam, kuras tiesneSi izskata vienpersofiiskipun kuras transportlidzeklu
ipaSnieki razotajam pieprasa zaud@umu atlidzinaSanu sakard ar parveidosSanas
ierices esamibu. Ja tiesnesim, kas izskata' lietu viempersoniski, Sados gadijumos
saskana ar ZPO 348. panta 3. punkta“2. apakSpunktu lietas vienmér batu
jaiesniedz palatai lémuma pienemsanai par to parnemsanu, pirms var tikt iesniegts
lugums sniegt prejudicialu nol@émumu, “tad, tesp&jams, Tiesai nekad netiktu
iesniegts ligums sniegt prejudicialugmolemumu,jo lietderibas apsveérumu dél
palata varétu izlemt nevérsties Tiesa. Piemeram, palata var€tu attur€ties no
liguma sniegt prejudicialutnolémumu iesniegSanas, pamatojoties uz apsveérumu,
ka velakais Bundesgerichtshof [Federalajai augstakajai tiesai] saskana ar LESD
267. panta treSo dalu“butu ‘pienakums iesniegt ligumu sniegt prejudicialu
nolémumu.

Nosléguma Tesniedzéjtiesa, norada, ka visi uzdotie jautajumi ir gandriz identiski
tiem, kas uzdoti liigama sni€égt prejudicialu nolemumu lieta C-100/21. Turklat
luguma' sniegt prejudiciale, nolemumu lieta C-276/20 pirmais jautajums dalgji
parklajastar Stiliiguma, sniegt prejudicialu nolémumu piekto un sesto jautajumu,
lidz var to,) ieSpSjams, var apsvert So lietu apvienoSanu kopiga nolémuma
pienemSanai. Ligumi sniegt prejudicialu noléemumu C-663/19 un C-138/20, kas
attiecas uz lidzigiem prejudicialajiem jautajumiem, tika izslégti no Tiesas registra
tiesvedibas'izbeigSanas pirms sprieduma taisiSanas dél.



