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Predmet postupka i relevantno ¢injeni¢no stanje

Zalitelj je drzavljanin Ruske Federacije i podnio je putovnicu Ruske Federacije
koja vrijedi do 26. prosinca 2024. Ima boravisnu dozvolu EU-a za dugotrajan
boravak koju je Estonija izdala za razdoblje od 12. srpnja 2019. do 12. srpnja
2024.
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Zalitelj je ve¢ 9. veljade 2017. protjeran iz Finske u Estoniju. Na taj dan izre¢ena
mu je zabrana ulaska u Finsku u trajanju od dvije godine, koja se odnosila na
razdoblje od 8. veljace 2017. do 7. veljae 2019. Potom je Zzalitelj ponovno 16.
ozujka 2017. 1 joS jedanput 26. studenoga 2018. protjeran iz Finske u Estoniju, a u
Vvezi s tim izreCena mu je zabrana ulaska u Finsku u trajanju od dvije godine, koja
se odnosila na razdoblje od 27. studenoga 2018. do 27. studenoga 2020. Prije
predmetnog slucaja jo§ jednom je 26. studenoga 2018. protjeran iz Finske u
Estoniju te mu je izre¢ena zabrana ulaska u Finsku u trajanju od cetiri godine, koja
se odnosila na razdoblje od 8. srpnja 2019. do 8. srpnja 2023. Zalitelj se 16.
studenoga 2019. ponovno zatekao u Finskoj.

U Finskoj je osuden na novCane kazne zbog dvaju prekrsaja predvidena Zakonom
o strancima, na uvjetnu kaznu zatvora od 80 dana zbog voZmje ped izrazitim
utjecajem alkohola i voznje bez vozacke dozvole kao ima nov€anuykaznu zbog
povrede zabrane ulaska. U pogledu zalitelja takoder je postojala sumnja‘na,tesku
kradu, povredu zabrane ulaska, krivotvorenje, lazneWpredstavljanje, u dvama
slu¢ajevima, voznju bez vozacke dozvole u dvama sluCajevima igupravljanje
vozilom pod izrazitim utjecajem alkohola.

Zalitelj je tijekom sasluanja 18. studenegan2019.%koje'se odnosilo na predmetno
protjerivanje izjavio da se protivi svojem pretjerivanju ‘o, Rusku Federaciju. S
druge strane, nije odbio protjerivanjeyu. Estoniju, zemlju svojeg prijavljenog
boravista. Naveo je da privremeéno boraviiu"Einskoj1'da u Finskoj radi u dvama
poduze¢ima. Prema njegovim tvednjamatnema driigih veza s Finskom. Zalitelj je
naveo da njegovo maloljetnoy dijete Ziviys mjegovom bivSom partnericom u
Estoniji.

Spornom odlukom od, 19. studenoga 2019. Mahanmuuttovirasto (Ured za
imigraciju, Finska)je pretjerao Zalitelja u Rusku Federaciju, njegovu zemlju
podrijetla, medu 6stalim, s“ebrazloZzenjem da potonji ugrozava javni poredak i
javnu sigdrnost. Mahanmuuttovirasto (Ured za imigraciju) je Zzalitelju izrekao
zabranu ulaska uischengenski prostor u trajanju od cetiri godine od trenutka u
kojemy, napusti schengenski prostor. U odluci Maahanmuttovirasta (Ured za
imigraeiju),navodi s¢ da zalitelj nije podnio dokaz o svojim obiteljskim vezama u
Estoniji.\Isticeyse da takoder nema boravisnu dozvolu, na temelju koje ima pravo
na rad u Finskoj.

Istog'dana se Maahanmuuttovirasto (Ured za imigraciju) savjetovao s Estonijom o
mogucéem opozivu boravisne dozvole. Estonija je 9. prosinca 2019. navela da
zaliteljeva boraviSna dozvola nije opozvana. Maahanmuuttovirasto (Ured za
imigraciju) je 9. prosinca 2019. izmijenio zabranu Zaliteljeva ulaska na nacin da se
odnosi na Finsku. Zalitelj je 24. ozujka 2020. protjeran u Rusku Federaciju. Potom
je 8. kolovoza i 16. studenoga 2020., nakon $to je ponovno usao u Finsku,
protjeran u Estoniju.
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Pobijanom odlukom Helsingin hallinto-oikeus (Upravni sud u Helsinkiju, Finska)
odbio je zaliteljevu tuzbu protiv odluke Maahanmuuttovirasta (Ured =za
imigraciju) od 19. studenoga 2019.

Zalitelj je od Korkein hallinto-oikeusa (Vrhovni upravni sud) zatrazio da dopusti
zalbu, u kojoj zahtijeva ukidanje odluke Hallinto-oikeusa (Upravni sud) i vracanje
predmeta Mahanmuuttovirastu (Ured za imigraciju) na ponovno odlucivanje.

Bitni argumenti stranaka

U svojoj zalbi podnesenoj Korkein hallinto-oikeusu (Vrhovni upfayni sud) zalitelj
istice da je prethodno tri puta protjeran iz Finske u Estongju, u kojoj je,zivio
gotovo cijeli svoj zivot 1 u kojoj mu je izdana borayi$na dozyola, EU-a, za
dugotrajan boravak. Navodi da u Estoniji ima partnéricu, maleljetng dijete i
posao. Tvrdi da su njegovo protjerivanje u zemlju €iji jendeZavljanin, odnosno
Rusku Federaciju, i zabrana ulaska u cijeli schengenski, prostor ugrozili
odrzavanje veza s Estonijom, na koje se pozivanNapominje dasnema veze s
zabrani ulaska u cijeli schengenski prostoriistice da muyje izrecena zabrana ulaska
u cijeli schengenski prostor onemogucila vraéanje u Estoniju. Smatra da je odluka
Maahanmuuttovirasta (Ured za imigragiju) nepravilna ab initio. Tu nepravilnost
Maahanmuuttovirasto (Ured za ifnigraciju) nije prema‘njegovu misljenju otklonio
9. prosinca 2019. izmijenivsi zabranu ulaskama nag¢in da se odnosi na Finsku.

Mahanmuuttovirasto (Ured za imigraciju) je u postupku koji se vodi pred Korkein
hallinto-oikeusom (Vrhovnitwpravniysud)tvrdio da zaliteljeve veze s Estonijom, o
kojima je potonji u razli¢itim stadijima postupka navodio proturjecne pojedinosti,
nisu ocijenjene naytemelju Direktive o statusu drzavljana tre¢ih zemalja s
dugotrajnim borayistem (2003/109/EZ) jer ta direktiva nije primijenjena u tom
sluc¢aju. Pojasnio je dayse'prema njezinu ¢lanku 3. navedena direktiva primjenjuje
na drzavljane tre¢ih ‘zemaljaykoji zakonito borave na drzavnom podrucju drzave
Claniee. Istaknuo je da, se Direktivom posebno ne definira zakonit boravak.
Napomenuo je'da se, ako je boravak drzavljanina trece zemlje u Finskoj nezakonit
unsmisly, te'direktive, na njihovo vracanje primjenjuje Direktiva o zajedniCkim
standardima 1 postupcima drzava Clanica za vra¢anje drzavljana tre¢ih zemalja s
nezakonitimyboravkom (2008/115/EZ, Direktiva o vracanju). Zaliteljev boravak u
Finskej; newmoze se prema njegovu misljenju smatrati zakonitim jer mu je u
trenutkiynjegova dolaska na finsko drzavno podrucje bio zabranjen ulazak. Tvrdio
je da je zalitelj bio svjestan da njegov boravak u Finskoj nije zakonit 1 da ne
ispunjava uvjete za ulazak 1 boravak. Osim toga, istaknuo je da tuzitelj u Finskoj
nije zatrazio boravisnu dozvolu nakon §to je u nju dosao s boravisnom dozvolom
EU-a za dugotrajan boravak koju je izdala druga drzava ¢lanica.

Maahanmuuttovirasto (Ured za imigraciju) smatra da prema ¢lanku 22. stavku 3.
Direktive o statusu drzavljana tre¢ih zemalja s dugotrajnim boraviStem druga
drzava cClanica, odnosno u ovom slucaju Finska, moze u skladu s ¢lankom 12. i
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jamstvima predvidenima njime donijeti odluku o udaljenju drzavljanina trece
zemlje s podru¢ja Unije zbog ozbiljnih razloga. Istaknuo je da se u vladinu
prijedlogu zakona kojim se prenosi Direktiva (HE 94/2006 vp) navodi da se razlog
za protjerivanje iz ¢lanka 149. stavka 1. Zakona o strancima primjenjuje na osobe
s dugotrajnim boraviStem koje su otisle u Finsku, ali koje u Finskoj joS nisu dobile
boravisnu dozvolu za drzavljane tre¢ih zemalja s dugotrajnim boraviStem.
Napomenuo je da se ¢lanak 149. stavak 4., koji je uvrSten u Zakon o strancima na
temelju Direktive, primjenjuje isklju¢ivo na protjerivanje stranaca kojima je
Finska izdala boravisnu dozvolu za dugotrajno boraviste. Tvrdio je,da se ni u
pripremnim aktima Kkoji su prethodili donos$enju navedenog zakond ne razmatra
protjerivanje  drzavljanina tre¢e zemlje s  dugotrajnin” beraviStem.
Maahanmuuttovirasto (Ured za imigraciju) smatrao je da se protjerivanje‘esoba s
dugotrajnim boraviStem nije dovoljno uzelo u obzir pri prenoSenju Direktive u
nacionalno pravo te se Zakon o strancima stoga mogao razlicito tumaciti.

Osim toga, Maahanmuuttovirasto (Ured za imigraciju).je, tvrdio da seyna temelju
Direktive o vra¢anju provodi vrac¢anje u zemlju pedrijetla iliu dtugu trecu zemlju.
Naveo je da se odluka o vra¢anju drzavljaninastrece,zemlje kojinezakonito boravi,
a ima dozvolu boravka koju je izdala druga drzava €laniea .donosi ako osoba ne
postupi u skladu s obvezom odlaska nagdrzavno pedru€je drzave cClanice koja je
izdala dozvolu boravka ili ako se trenutacanedlazak, drzavljanina tre¢e zemlje
zahtijeva zbog razloga javnog poretka thjavne sigurnosti. Pojasnio je da se protiv
zalitelja morala donijeti odluka 0 vragéanju Swebzirom na to da je ugrozio javni
poredak i javnu sigurnost. Napomenuo je,da'se odluka o vracanju moze donijeti
samo u pogledu trec¢e zemlje, a'ne druge drzave €lanice.

Nacionalno prave

U skladu s ¢lankem 1T, (121/2018) stavkom 1. Zakona o strancima (301/2004)%,
ulazak strafca, podlijeze avjetu, medu ostalim, da mu nije zabranjen ulazak na
temelju stavka 1-%toCke 4. 1'da ga se ne smatra prijetnjom javnom poretku i javnoj
sigurnosti natemelju stavka 1. tocke 5.

Stranac'se na,temelju clanka 148. stavka 1. Zakona o strancima moze protjerati
osobito ake'u skladu s tockom 1. (1214/2013) istog stavka ne ispunjava uvjete za
ulazakeutvrdene u Clanku 11. stavku 1. istog zakona ili ako u skladu s tockom 8.
istoghzakona“zbog kazne zatvora koja mu je izreCena ili drugog opravdanog
razloga postoji sumnja da ¢e poc€initi kazneno djelo za koje je u Finskoj propisana
kazna zatvora ili da ¢e ponovno pociniti kaznena djela.

Stranac koji je uSao bez dozvole boravka moZe se prema Clanku 148. stavku 2.
Zakona o strancima protjerati ¢ak 1 ako su za njegov boravak u Finskoj potrebne
viza ili dozvola boravka, ali nisu zatrazene ili izdane.

! [omissis]



16

17

18

19

20

21

EP

Stranac kojem je u Finskoj izdana dozvola EU-a za dugotrajan boravak moze se
na temelju ¢lanka 149. stavka 4. Zakona o strancima protjerati isklju¢ivo ako
predstavlja neposrednu i dovoljno ozbiljnu prijetnju javnom poretku ili javnoj
sigurnosti.

U skladu s ¢lankom 149.b (1214/2013) Zakona o strancima, drzavljanin trece
zemlje koji nezakonito boravi u zemlji ili ¢iji je zahtjev za izdavanje boravisne
dozvole odbijen, a ima valjanu dozvolu boravka ili drugo odobrenje koje mu
omogucuje pravo na boravak Koje je izdala druga drzava c¢lanica, duzan je bez
odgode oti¢i na drzavno podrucje te druge drzave Clanice. Ako drzavljanin trece
drzave ne postupi u skladu s tom obvezom ili ako se njegov trenutacan odlazak
zahtijeva zbog razloga javnog poretka ili javne sigurnosti, donijeti¢e se adluka o
njegovu protjerivanju.

U smislu ¢lanka 146.a (1214/2013) Zakona o strancima ,,viac¢anje™ znacrpostupak
vracanja drzavljanina tre¢e zemlje kojem je zabranjen‘ulazak ili protiv kojeg je
donesena odluka o prisilnom udaljenju ili protjerivanju,ybiloykao .dobrovoljno
prihvacanje obveze na povratak ili prisilno: L. u“njegovuydrzavu'podrijetla, 2. u
drzavu tranzita u skladu sa sporazumom o ‘ponoynom primitku ili drugom
sporazumu izmedu Unije ili Finske i tre¢etzemljenili 3, u dtugu tre¢u zemlju u
koju se doticni drzavljanin tre¢e zemlje dobrovoljno ‘odluéi vratiti i u kojoj ¢e ga
se prihvatiti.

Relevantne odredbe pravasdnije

Direktiva Vijec¢a o statusu diZavljana treéih zemalja s dugotrajnim boravistem
(2003/109/EZ) [kako%,.je izmijenjena Direktivom 2011/51/EU Europskog
parlamenta 1 Vije¢a od 11ysvibnja'2011. o izmjeni Direktive Vije¢a 2003/109/EZ
radi prosirenja njezina pedrugja primjene na korisnike medunarodne zastite]

U skladu's, njezinim ‘€lankom 1. tockom (a), Direktivom se utvrduju uvjeti pod
kojima, drzava claniea odobrava i ukida status osobe s dugotrajnim boravistem i
njemupripadajuc¢a prava drzavljanima tre¢ih zemalja koji zakonito borave na
njezinu ‘drzavnomypodrucju. Direktivom se prema tocki (b) tog ¢lanka utvrduju
uvjeti boravista za»drzavljane tre¢ih zemalja koji imaju status osobe s dugotrajnim
boravistem wdrzavama ¢lanicama koje im nisu odobrile taj status.

U skladu, s njezinim ¢lankom 2. to¢kom (c), za potrebe te direktive ,,prva drzava
Clanica” znac¢i drzava cClanica koja je drzavljaninu tre¢e zemlje po prvi put
odobrila status osobe s dugotrajnim boraviStem. Na temelju tocke (d) istog ¢lanka
»druga drzava ¢lanica” u smislu Direktive znaci svaka drzava ¢lanica koja nije ona
koja je drzavljaninu tre¢e zemlje po prvi put odobrila status osobe s dugotrajnim
boraviStem i u kojoj ta osoba s dugotrajnim boravistem ostvaruje pravo boravista.

Direktiva se u skladu s njezinim ¢lankom 3. stavkom 1. primjenjuje na drzavljane
tre¢ih zemalja koji zakonito borave na drzavnom podrucju drzave Clanice.
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Drzave ¢lanice mogu na temelju ¢lanka 12. stavka 1. Direktive odluciti protjerati
osobu koja ima dugotrajno boraviSte samo ako predstavlja stvarnu i1 dovoljno
ozbiljnu prijetnju javnom poretku ili javnoj sigurnosti.

U skladu s ¢lankom 12. stavkom 3. navedene direktive, prije donoSenja odluke o
protjerivanju osobe koja ima dugotrajno boraviSte drzave ¢lanice uzimaju u obzir
sljedece ¢imbenike:

(a) trajanje boravista na njihovu drzavnom podrucju;

(b) dob doti¢ne osobe;

(c) posljedice za doti¢nu osobu i ¢lanove njezine obitelji;

(d) veze sa zemljom boravista ili nepostojanje veza sa zefmljom podrijetia.

Osoba koja ima dugotrajno boraviste stjeCe na temelju Clanka 143 stavka 1.
Direktive pravo boravista na drzavnom podru€ju, drzave'Clanice Loja joj nije
odobrila status osobe s dugotrajnim boravistet, za‘tazdoblje dulje od tri mjeseca,
pod uvjetom da su ispunjeni uvjeti utvrdeni,u ovom poglaviju.

U skladu s ¢lankom 15. stavkom lg Direktive, u najkraéem mogucem roku, a
najkasnije tri mjeseca nakon ulaska naydrzavnopodrucje druge drzave clanice,
osoba koja ima dugotrajno botravisteyduznanse kod nadleznih tijela te drzave
¢lanice prijaviti za boraviSnu dozvolu.

Prema c¢lanku 22. stavku“l. te direktive, sve dok drzavljanin trece zemlje nije
stekao status osobe sydugotrajnim boravistem, druga drzava ¢lanica moze odluciti
odbiti produzenjefili “ukinuti beravisnu dozvolu te obvezati doticnu osobu i
¢lanove njezing,obitelji, wiskladu s'postupcima predvidenim nacionalnim pravom,
ukljucujuéi postupke,udaljenja, da napusti njezino drzavno podrucje u sljede¢im
slucajevima:

(a) Zbeg razlega javnogiporetka ili javne sigurnosti kako je definirano u ¢lanku
17.;

(b) ako uvjeti predvideni ¢lancima 14., 15. 1 16. viSe nisu ispunjeni;
(c) ake drzayljanin trece zemlje ne boravi zakonito u doti¢noj drzavi ¢lanici.

U skladu s ¢lankom 22. stavkom 2. Direktive, ako druga drzava Clanica donese
jednu od myjera iz stavka 1., prva drzava ¢lanica bez odgode i bez formalnosti
ponovno prihva¢a osobu s dugotrajnim boravistem i Clanove njezine obitelji.
Druga drzava €lanica o svojoj odluci obavjes¢uje prvu drzavu ¢lanicu.

Prema clanku 22. stavku 3. navedene direktive, sve dok drzavljanin trec¢e zemlje
na stekne status osobe s dugotrajnim boraviStem 1 ne dovode¢i u pitanje obvezu
ponovnog prihvata iz stavka 2., druga drzava ¢lanica moZe zbog ozbiljnih razloga
javnog poretka ili javne sigurnosti donijeti odluku o udaljenju drzavljanina trece
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zemlje s podruc¢ja Unije u skladu s ¢lankom 12. i jamstvima utvrdenima njime. U
takvim se sluCajevima pri donoSenju navedene odluke druga drzava clanica
savjetuje s prvom drzavom c¢lanicom. Kada druga drzava Clanica donosi odluku o
udaljenju doti¢nog drzavljanina tre€e zemlje, poduzima sve odgovaraju¢e mjere
ucinkovite provedbe. U takvim slu¢ajevima druga drzava Clanica osigurava prvoj
drzavi Clanici odgovarajucée podatke u pogledu provedbe odluke o udaljenju.

U skladu s ¢lankom 26. stavkom 1. Direktive, drzave ¢lanice donose zakone 1
druge propise potrebne za uskladenost s tom direktivom najkasnije do 23. sijecnja
2006.

Direktiva Europskog parlamenta i Vijeca o zajednickim standardima.i postupcima
drzava clanica za vracanje drzavljana treéih zemalja s _mezakomitimy, boravkom
(2008/115/EZ, Direktiva o vracanju)

Direktiva se u skladu s njezinim ¢lankom 2. stavkom 1. primjenjuje naydrzavljane
tre¢ih zemalja koji nezakonito borave na drzavnem,podrucjudrzaye Clanice.

U skladu s ¢lankom 3. to¢kom 2. navedene direktivew,,nezakonit boravak™ u
smislu te direktive zna¢i nazo¢nost u pedrucju drzave €lanice drzavljanina trece
zemlje koji ne ispunjava ili viSe ne iSpunjava uvjete za ulazak iz ¢lanka 5.
Zakonika o schengenskim granicamanili, drugesyuvjete za ulazak, boravak ili
boraviste u toj drzavi ¢lanici.

Prema ¢lanku 3. tocki 3. Diféktive y,vracanje” usmislu te direktive znaci postupak
vrac¢anja drzavljanina tre¢e,zemlje,—'bilo kao dobrovoljno prihvacanje obveze na
povratak ili prisilnoe u njegovu drzavu podrijetla ili drzavu tranzita u skladu sa
sporazumima Zajednice, ili bilateralnim sporazumima o ponovnom primitku ili
drugim sporazumimayili ‘drugu treétt zemlju u koju se doti¢ni drzavljanin trece
zemlje dobrovoljnonedIugi vratiti i u kojoj ¢e se prihvatiti.

U smislu'navedene direktiven,odluka o vra¢anju” u skladu s njezinim ¢lankom 3.
tockoém 4. znaci upravnaiili sudska odluka ili akt u kojem se navodi ili odreduje da
je boravak, drzayljanina tre¢e zemlje nezakonit i kojom se odreduje ili utvrduje
obveza vracanja.

Naytemelju ¢lanka 6. stavka 1. Direktive drzave clanice izdaju odluku o vrac¢anju u
pogledu svakog drzavljanina tre¢e zemlje koji nezakonito boravi na njihovom
drzavnom podrucju, ne dovodec¢i u pitanje iznimke iz stavaka od 2. do 5. Na
temelju stavka 2. istog ¢lanka drzavljani tre¢e zemlje koji nezakonito borave na
drzavnom podrucju drzave clanice, a imaju valjanu dozvolu boravka ili drugo
odobrenje koje im omogucuje pravo na boravak koju je izdala druga drzava
¢lanica, moraju bez odgode oti¢i na drzavno podrucje te druge drzave ¢lanice. U
slucaju da drzavljanin tre¢e drzave na kojeg se ovaj zahtjev odnosi ne postupi u
skladu s ovom odredbom, te u sluc¢aju kad se njegov odlazak zahtijeva odmah iz
razloga javnog poretka ili javne sigurnosti, primjenjuje se stavak 1.
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U skladu s ¢lankom 7. stavkom 4. navedene direktive, ako postoji opasnost od
bijega ili ako je zahtjev za zakonit boravak odbijen kao ocigledno neutemeljen ili
lazan, ili ako doti¢na osoba predstavlja opasnost za javni poredak, javnu sigurnost
ili nacionalnu sigurnost, drZzave clanice mogu se suzdrzati od odobravanja
vremena za dobrovoljni odlazak ili mogu odobriti vrijeme krac¢e od sedam dana.

Nuznost upudivanja zahtjeva za prethodnu odluku

Postupak koji se vodi pred Korkein hallinto-oikeusu (Vrhovni upravni‘sud) odnosi
se na pitanje je li Mahanmuuttovirasto (Ured za imigraciju) mogao zalitelja
protjerati u Rusku Federaciju i izre¢i mu zabranu ulaska u cijeli schengenski
prostor u skladu s postupkom predvidenim Direktivom@e, vradanju,%a ne
postupkom predvidenim Direktivom o statusu drzavljana “treéih “zemalja, s
dugotrajnim boravistem.

Nije sporno da zalitelj ima boravisnu dozvolu za drzavljane trec¢ih “‘zemalja s
dugotrajnim boravistem koju je izdala Estonijai, da ‘u Finskejdnije zatrazio
boravis$nu dozvolu.

Takoder nije sporno da zbog nacionalnih“zabrana, ulaska na finsko drzavno
podrucje koje su mu prethodno izrecene prilikom ‘ulaska na finsko drzavno
podrucje nije ispunjavao uvjetgzamulazak, predviden Clankom 11. stavkom 1.
tockom 4. Zakona o strancima.

Usto je dokazano da zbog prijetnje javnom ‘poretku i javnoj sigurnosti zalitelj nije
prilikom dolaska u Finskuyispunjavaoyuyjet za ulazak predviden ¢lankom 11.
stavkom 1. toC¢kom 5:%Zakona @ stran¢ima.

Maahanmuuttevirastoy(Ured za imigraciju) smatra da je Zzaliteljev boravak u
Finskoj bio_nezakonit, zbog'¢ega je na njegovo vracanje primijenjen postupak
prema Direktiviyo vracanjuy a ne postupak u skladu s ¢lankom 22. stavkom 3. i
clankom 12. Direktive o statusu drzavljana tre¢ih zemalja s dugotrajnim
boraviStem. Buducida se zalitelj smatrao prijetnjom javnom poretku i javnoj
sigurnosti, protjeran/je iz Europske unije u zemlju ¢iji je drzavljanin, neovisno o
borayisnoj dozveli za drzavljane tre¢ih zemalja s dugotrajnim boravistem, koju
mu je izdala Estonija.

Postupak s¢ odnosi na ocjenu treba li u situaciji u kojoj je zaliteljev boravak u
Finskoj "bio nezakonit na njegovo protjerivanje iz Europske unije primijeniti
pojacanu zastitu predvidenu Direktivom o statusu drzavljana tre¢ih zemalja s
dugotrajnim boravistem zbog boraviSne dozvole koju je izdala Estonija.

Direktiva o statusu drzavljana tre¢ih zemalja s dugotrajnim boraviStem
primjenjuje se na temelju njezina ¢lanka 3. stavka 1. na drzavljane tre¢ih zemalja
koji zakonito borave na drzavnom podrucju drzave c¢lanice. Direktivom se
utvrduju, s jedne strane, uvjeti za odobravanje i ukidanje tog statusa i prava koja
proizlaze iz tog statusa te, s druge strane, uvjeti boravka osoba sa statusom osobe s
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dugotrajnim boraviStem u drzavama c¢lanicama koje nisu odobrile taj status.
Poglavlje II. Direktive odnosi se na status osobe s dugotrajnim boraviStem u prvoj
drzavi ¢lanici, a poglavlje III. na boraviste u drugim drzavama ¢lanicama. Prema
¢lanku 22. stavku 1. tocki (c¢) te direktive, koji je dio njezina poglavlja III., druga
drZava Clanica moZe vratiti osobu koja je u prvoj drzavi €lanici stekla status osobe
s dugotrajnim boraviStem ako nezakonito boravi na drzavnom podru¢ju druge
drzave Clanice. Na temelju Clanka 22. stavka 3. Direktive druga drzava cClanica
moze u odredenim situacijama donijeti odluku o udaljenju drzavljanina trece
zemlje s podruc¢ja Unije u skladu s ¢lankom 12. 1 jamstvima predvidenima njime.

Na temelju odredbi navedene direktive ne moze se nedvojbenp ‘zakljuciti kako
njezin Clanak 3. stavak 1. treba tumaciti u predmetnoj situaciji."S, jedne, strane,
zaliteljev boravak u Estoniji jest zakonit te na temelju_boraviSneydozvole za
drzavljane tre¢ih zemalja s dugotrajnim boravistem koju su je izdalasEstenija ima
odredena prava, koja su poblize utvrdena u Direktivi, akljucujuéi pejacanu zastitu
od protjerivanja i, pod odredenim uvjetima, pravo boravkatu drugim, drzavama
Clanicama. S druge strane, zalitelj nije u Finskej zatrazio, dozvolugboravka na
temelju te direktive u Finskoj, a zbog zabranewlaska wFinskukojaimu je izrecena
nije ispunjavao uvjete za ulazak, zbog fega je,njegovaboravak u Finskoj bio
nezakonit.

Ako zaliteljevo protjerivanje treba oeijeniti na, temelju Direktive o statusu
drzavljana tre¢ih zemalja s duagotrajnim_ beravistem, Korkein hallinto-oikeus
(Vrhovni upravni sud) navodi sljedece upogledu prenosenja navedene direktive u
nacionalno pravo.

Zakone 1 druge propise pottebne za uskladivanje s tom direktivom trebalo je
donijeti najkasnijesdo 23. sije¢nja 2006. Clanak 149. stavak 4. Zakona o strancima
odnosi se u skladu sinjegevim tekstom iskljucivo na strance kojima je u Finskoj
izdana boravisna dezvola zaydrzavljane tre¢ih zemalja s dugotrajnim boravistem.
Zakonom¢o strancima ne predvida se poseban postupak u skladu s ¢lankom 22.
stavkom 3. Direktive o “statusu drzavljana tre¢ih zemalja s dugotrajnim
boravistem, ha temelju“kojeg se u Finskoj drzavljanina tre¢e zemlje kojem je
druga“drzava Clanica izdala boravisnu dozvolu za drzavljane tre¢ih zemalja s
dugotrajnim. boravistem vraca iz Europske unije.

U'skladu, s ustaljenom sudskom praksom Suda, ako su odredbe direktive sadrzajno
bezuvjetne™i dovoljno precizne, pojedinci se mogu pozivati na njih pred
nacionalnim sudovima protiv doti¢ne drzave Clanice, bilo da je ona propustila
pravodobno prenijeti direktivu u nacionalno pravo ili ju je pogreSno prenijela.

Korkein hallinto-oikeus (Vrhovni upravni sud) takoder se pita jesu li ¢lanak 12.
stavcei 1. 1 3. 1 Clanak 22. stavak 3. navedene direktive bezuvjetni i dovoljno
precizni s obzirom na svoj sadrzaj kako bi se drzavljanin tre¢e zemlje mogao na
njih pozvati protiv drzave Clanice.
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Korkein hallinto-oikeus (Vrhovni wupravni sud) omogucio je zalitelju i
Mahanmuuttovirastu (Ured za imigraciju) da se oCituju o nacrtu rjeSenja kojim se
upucuje zahtjev za prethodnu odluku.

Rjesenje Korkein hallinto-oikeusa (Vrhovni upravni sud)

Korkein hallinto-oikeus (Vrhovni upravni sud) odlucio je prekinuti postupak i u
skladu s ¢lankom 267. UFEU-a uputiti Sudu zahtjev za prethodnu odluku. Zahtjev
za prethodnu odluku potreban je za donoSenje odluke u postupku kojisSe vodi pred
Korkein hallinto-oikeusom (Vrhovni upravni sud).

Prethodna pitanja

1.  Primjenjuje li se Direktiva 2003/109/EZ o statusmydrzavljana trecih zemalja s
dugotrajnim boraviStem na protjerivanje s podru¢ja Europske unije osebe koja je
usla na drzavno podrucje drzave Clanice za vrij@me vazenja zabraneéhulaska koja
JOj je izre€ena i Ciji je boravak u toj drzavi ¢lamici stoga bie nezakonit na temelju
nacionalnog prava, a koja u toj drzavi Clanici nije pednijela zahtjev za dozvolu
boravka ako je toj osobi u drugoj drzavi €lanici‘izdana boravisna dozvola za
drzavljane tre¢ih zemalja s dugotrajniia boravistem?

U slucaju potvrdnog odgovora na prvo'pitanje:

2. Jesu li ¢lanak 12. stavei™ly,i 3ui Clanak 22bstavak 3. Direktive 2003/109/EZ
o statusu drZavljana tre¢ih'zemaljais dugotrajhim boravistem bezuvjetni i dovoljno
precizni s obzirom na svoj sadrzaj kako bt se drzavljanin tre¢e zemlje mogao na
njih pozvati protividrzave clanice?

[omissis]
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