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Rechtssache C-248/22
Vorabentscheidungsersuchen

Eingangsdatum:

8. April 2022
Vorlegendes Gericht:

High Court (Irland)
Datum der Vorlageentscheidung:

1. Marz 2022
Antragsteller

ZK.

M.S.
Antragsgegner:

Minister firJustiz und‘Gleichberechtigung

[nicht Gbersetzt]
[Bezeichnung der Rechtssache, Uberschrift, Klageantrage]

[nichtmy, Gbersetzt], “[Verfahrensanordnungen einschlieBlich  Aussetzung des
Verfahrens “und “\Vorabentscheidungsersuchen an den Gerichtshof der
Europaischen Union:.]

[nieht tbersetzt] [Formale Uberschrift]

BESCHLUSS des High Court of Ireland vom 1. Mérz 2022, ein
Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 des Vertrags Uber die Arbeitsweise
der Européischen Union zu stellen.

[nicht Gbersetzt] [Anschrift]
VORLAGEFRAGEN

Der High Court of Ireland [nicht Ubersetzt] ersucht den Gerichtshof der
Européischen Union im Wege der Vorabentscheidung gemaR Art. 267 des
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Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV) um Priifung
folgender Frage:

Verbietet die Richtlinie 2004/38/EG des Rates die gleichzeitige
Verleihung abgeleiteter Aufenthaltsrechte an den getrennt lebenden
Ehegatten und den faktischen, dauerhaften Lebenspartner eines
Unionsburgers, der sein Recht auf Freiztgigkeit als Arbeitnehmer nach
der Richtlinie rechtmafig ausibt?

PARTEIEN

Parteien vor dem High Court [nicht Gbersetzt] waren [ZK und MS;, Antragsteller,
sowie der Minister fiir Justiz und Gleichstellung, Antragsgegner] [Namen, und
Anschriften der Vertreter der Parteien in einer Tabelle] [nicht Gbersetzt]

GEGENSTAND DES RECHTSSTREITES UND RELEVANTE
HINTERGRUNDFAKTEN

ZK ist ein kroatischer Staatsangehoriger,¢deryseit August, 2015 in Irland arbeitet
und wohnt und sein Recht auf Freizugigkeit.geméal derRichtlinie 2004/38/EG des
Rates (Richtlinie Uber die Rechte_der Biirger) ausibt, die in Irland durch die
European Communities (Free Movement ‘of “Persons) Regulations 2015 (S.I.
548/2015) (Verordnung zu _Vorsehrifteny der, Europaischen Gemeinschaften
[Freizugigkeit]) (Verordnung von2015) umgesetzt'wurde.

Am 24. Juni 2016 heiratete ZK"in Belfast, Nordirland, DLS, eine brasilianische
Staatsangehdrige. Am 9. Aprils2017,wurde DLS aufgrund ihrer Ehe mit ZK eine
Aufenthaltskarte mit einer Gultigkeitsdauer von flnf Jahren gemal der Richtlinie
uber die Rechte derBirger und.dem Instrument zu ihrer Umsetzung in irisches
Recht, die “Werordnung Wwven 2015, erteilt. Die Parteien beendeten ihr
Zusammenlebenim Mai 2017.

Der erste, AntragstellenJZK] gab an, dass er seither nicht in der Lage gewesen sei,
die "Angelegenheiten beziiglich der vorgeschlagenen Scheidung mit DLS
voranzutreiben, und dass er keinen Kontakt mehr zu ihr habe. Infolgedessen sind
der ersie Antragsteller und DLS weiterhin verheiratet, und DLS hélt sich weiterhin
in Irland als Ehegatte eines Unionsbirgers gemaR der Richtlinie von 2004 und der
Verordnung von 2015 auf.

MS, eine kolumbianische Staatsangehdrige, reiste etwa im Mai 2017 nach Irland
ein, um dort ein Studium zu absolvieren, fiir das sie eine ,,Stamp Two*“-Erlaubnis
erhalten hatte. ZK und MS sind seit August 2017 in einer Beziehung und leben
seit Dezember 2017 zusammen.

Am 29. Mai 2019 stellte MS bei den irischen Behorden einen Antrag auf Erteilung
einer Aufenthaltskarte als Partnerin und zugelassene Familienangehérige von ZK
gemaR der Verordnung von 2015.
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Am 6. Juni 2019 wurde der Antrag vom Antragsgegner mit der Begriindung
abgelehnt, dass sich DLS weiterhin mit der ihr als Ehefrau von ZK ausgestellten
Aufenthaltskarte im Land aufhalte. In der Entscheidung wurde festgestellt, dass
die Verordnung von 2015 und die Richtlinie Uber die Rechte der Burger die
gleichzeitige Verleihung abgeleiteter Rechte an den Ehegatten und den Partner
nicht zulieRen, wenn der Ehegatte des Unionsbirgers weiterhin ein abgeleitetes
Recht auf Aufenthalt in Irland als anerkanntes Mitglied genielie.

Am 24. Juni 2019 beantragte MS eine Uberpriifung der Entscheidung yom 6. Juni
2019.

Am 15. Januar 2020 wurde die Uberprifung auf derselben Grundlage wigbei der
ersten Ablehnung abgelehnt, namlich mit der Begriindung,, dasssdie Werordnung
von 2015 die gleichzeitige Verleihung abgeleiteter Rechte an einen, Ehegatten tund
einen Partner, einschlielich eines De-facto-Partners, nicht zulasse.

Am 25 Juni 2020 leiteten ZK und MS ¢das vorliegende «gerichtliche
Uberpriifungsverfahren in Irland ein und beantragten \diey, Aufhebung der
Uberpriifungsentscheidung vom 15. Januare2020 ‘mit ‘der “Begrindung, dass die
Ablehnung einen Verstol3 gegen Regulation 5der Vererdnung von 2015 und/oder
gegen Art. 2 Abs. 2 Buchst. d, Art. 3 Abs. 2, Art. 15,0Art. 30 und Art. 31 der
Richtlinie Uber die Rechte der Burgerdarstelle.

DIE EINSCHLAGIGEN GESETZLICHEN.BESTIMMUNGEN

Unionsrechtsvorschriften

Art. 3 Abs. 2 Buehst. bider Richtlinie“iber die Rechte der Burger ist die zentrale
Bestimmung des Unionsreehts, umderen Auslegung der Gerichtshof ersucht wird.
Die Parteien haben sich,zur Begrundung ihrer unterschiedlichen Auslegungen der
Richtlinie thsbesgndere “auf den flnften und den sechsten Erwédgungsgrund
berufen.

Einschlagige Bestimmungen des nationalen Rechts

Die Verordnungwon 2015 trat in Irland am 1. Februar 2016 in Kraft und wurde
eingefiabrt;, um die Richtlinie 2004/38/EG des Européischen Parlaments und des
Rates'vom 29. April 2004 umzusetzen. Regulation 5(I)(b) der Verordnung von
2015 spiegelt die Bestimmungen von Art. 3 Abs. 2 Buchst. b der Richtlinie tber
die Rechte der Birger wider.

GRUNDE FUR DIE VORLAGE

Das VVorbringen der Antragsteller

Die Antragsteller machen geltend, dass die Richtlinie tiber die Rechte der Blirger
keine Bestimmung enthalte, die es verbiete, dem Partner eines Unionsburgers, mit
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dem der Unionsbirger eine ordnungsgemaR bescheinigte dauerhafte Beziehung
unterhalte, eine Aufenthaltskarte zu erteilen, wenn der getrennt lebende Ehegatte
dieses Unionsbiirgers ebenfalls Inhaber einer Aufenthaltskarte nach Art. 2 Abs. 2
der Richtlinie sei.

Die Antragsteller weisen darauf hin, dass der Gerichtshof im Urteil Rahman u. a.
(C-83/11, EU:C:2012:519, Rn. 20) entschieden habe, dass das Ziel von Art. 3
ADbs. 2 Buchst. a darin bestehe, ,,die Einheit der Familie im weiteren Sinne zu
wahren®, indem die Einreise und der Aufenthalt von Personen erleichtert werde,
die nicht unter die Definition des Begriffs ,Familienangehdrige -eines
Unionsbdrgers in Art. 2 Abs. 2 der Richtlinie fielen, aber demnoch%enge und
dauerhafte familidare Bindungen zu einem Unionsbirger unterhielten, und zwar
aufgrund besonderer tatsachlicher Umstdnde wie finanzieller, Abhangigkeit,
Zugehorigkeit zum Haushalt oder schwerwiegender gesundheitlicher Grinde.

Die Antragsteller tragen ferner vor, dass der Gerichtshof, in“Rn. 22 festgestellt
habe, dass der Mitgliedstaat, um den Verpflichtungeny,aus Art. 3»Abs. 2 zu
erflllen, vorsehen missen, dass Personen im Sinpe venvArt,3 Abs.2 Unterabs. 1
der Richtlinie eine Entscheidung tber ihren“Antragierhalten®kénnen, die auf einer
eingehenden Untersuchung ihrer personlichen“Wmstande heruht und im Fall der
Ablehnung begriindet wird.

,,22. Um diese Verpflichtung zu erfiillen, miissen die Mitgliedstaaten nach
Art. 3 Abs. 2 Unterabs.22ider Richtliniey;2004/38 vorsehen, dass Personen im
Sinne von Art. 3 Abs. 2 Unterabsy 1 der Richtlinie eine Entscheidung Uber
ihren Antrag erhalten konnen, die,aufieiner eingehenden Untersuchung ihrer
personlichen Umstande beruht und im Fall der Ablehnung begriindet wird.

23. Im _.Rahmen “dieser Untersuchung der personlichen Umstande des
Antragstellers “hat die zustandige Behorde, wie aus dem sechsten
Erwagungsgrund der Richtlinie 2004/38 hervorgeht, verschiedene Faktoren
zu-berucksichtigen, die je nach Fall maRgeblich sein kénnen, z. B. den Grad
der finanziellen .oder physischen Abhangigkeit und den Grad der
Verwandtschaft zwischen dem Familienangehdrigen und dem Unionsburger,
den‘der,Familienangehdrige begleiten oder dem er nachziehen mdchte.

24y, Da die Richtlinie 2004/38 insofern keine genauere Regelung enthalt
und “in ihrem Art.3 Abs.2 die Wendung ,nach Malgabe seiner
innerstaatlichen Rechtsvorschriften® verwendet wird, ist festzustellen, dass
die einzelnen Mitgliedstaaten  hinsichtlich der Wahl der zu
beriicksichtigenden Faktoren einen grofien Ermessensspielraum haben. Der
Aufnahmemitgliedstaat hat allerdings dafir Sorge zu tragen, dass seine
Rechtsvorschriften Kriterien enthalten, die sich mit der gewdhnlichen
Bedeutung des Ausdrucks ,erleichtert“ und der in Art. 3 Abs.2 der
Richtlinie in Bezug auf die Abh&ngigkeit verwendeten Begriffe vereinbaren
lassen und die dieser Bestimmung nicht ihre praktische Wirksamkeit
nehmen.*
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Die Antragsteller weisen auch darauf hin, dass die Entscheidung im Urteil
Rahman u.a. (C-83/11, EU:C:2012:519) auf das Urteil Banger (C-89/17,
EU:C:2018:570) angewandt worden sei. In den Rn. 38 bis 40 habe der Gerichtshof
ausgefuhrt, dass es der zustdndigen Behorde des Mitgliedstaats obliege, die
verschiedenen Faktoren zu berlicksichtigen, die im Einzelfall bei der in Art. 3
Abs. 2 geforderten Prufung relevant sein kdnnen, und obwohl die Mitgliedstaaten
bei der Auswahl der zu berlcksichtigenden Faktoren (ber einen weiten
Ermessensspielraum verfiigten, sie dennoch sicherstellen mdssten, dass die
Kriterien der Bestimmung nicht ihre Wirksamkeit nehmen.

Die Verpflichtungen, die dem Antragsgegner bei der Entscheidungylber den
Antrag eines De-facto-Partners nach Art. 3 Abs.2 der Richtlinie von 2004
auferlegt werden, wurden vom irischen Supreme Court im Wrteil Rervaiz/Minister
for Justice & Equality u. a. [2020] IESC 27 erortert, in‘der der'Supreme Court
u. a. feststellte, dass das Recht auf Freizlgigkeit gestarkt und.anterstitzt werde,
wenn es dem Unionsburger zugutekommt, dass sein Intimpartner, mit dem er eine
langfristige feste Beziehung hat und hofft, . diese “fortzusetzen, in den
Aufnahmemitgliedstaat reisen und sich dort aufhalten kann. Die Vorwegnahme
der Abwesenheit dieser Person aus demgLeben des, Unionsbirgers ohne dieses
unterstiitzende Recht konnte in der Praxis‘auf eine Einschrankung des Rechts auf
Freizligigkeit hinauslaufen und darauf, ‘dass daswGesetz dieses Recht nicht in
vollem Umfang in der Praxis unterstitzt:

Die Antragsteller machen geltend,dass es mit den,Zielen der Richtlinie von 2004
unvereinbar sei, ein Aufenthaltsreghtwfur die Lebenspartnerin von ZK von
vornherein mit der Begrundung auszuschlielen, dass seine getrennt lebende
Ehegattin aufgrund«des formalen Forthestehens ihrer ehelichen Beziehung von
Rechts wegen ein,Aufenthaltsrechtyhabe.

AuRerdem musse das demy Mitgliedstaaten nach Art. 3 Abs. 2 eingerdumte
ErmessensuntersBeriicksichtigung des 31. Erwégungsgrundes der Richtlinie Gber
die Rechte der Btirger imiLicht und im Einklang mit den Bestimmungen der
Charta'der Grundrechte der Europaischen Union (im Folgenden: Charta) ausgeubt
werden und dikfe daher nicht in einer Weise ausgelbt werden, die den durch die
Charta, einsehlieRlich ihres Art. 7, garantierten Rechten zuwiderlaufe: vgl. Urteil
SM (€-129/18, ECLI:EU:C:2019:248).

Im vorliegenden Fall wurde in der Rechtsbehelfsentscheidung festgestellt, dass die
Ablehnung keine Rechte nach Art. 8 der Européischen Menschenrechtskonvention
verletze. Die Antragsteller machen geltend, dass der Minister verpflichtet gewesen
sei, sein Ermessen gemaR Art. 3 Abs. 2 der Richtlinie Gber die Rechte der Birger
in einer Weise auszuiben, die mit der Charta im Einklang stehe, und eine Priifung
vorzunehmen, ob Art. 7 die Gewahrung eines Aufenthaltsrechts fur MS erfordere.

Soweit sich der Minister im vorliegenden Fall auf die Betrugsgefahr berufen
wolle, die sich aus der gleichzeitigen Verleihung von Aufenthaltsrechten ergebe,
lege die Rechtsprechung des Gerichtshofs unmissverstandlich fest, dass ein
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Rickgriff auf Art. 35 der Richtlinie Uber die Rechte der Birger nicht zuléssig sei,
wenn es an Beweisen fur die individuelle Situation eines Begunstigten fehle, dass
diese Bestimmungen anwendbar seien: McCarthy u. a (C-202/13,
EU:C:2014:345).

Die Antragsteller argumentieren weiter, dass Art. 35 der Richtlinie Uber die
Rechte der Blrger es dem Minister erlaube, den Antrag des Partners abzulehnen,
wenn er den Verdacht habe, dass ein Antragsteller, der behaupte, nicht mehr in
einer Beziehung mit seinem Ehepartner zu leben, in Wirklichkeit immer noch
glicklich verheiratet sei, so dass die Verleihung eines Aufenthaltsrechts an den
behaupteten Partner einen Rechtsmissbrauch oder Betrug darstelleyUm eine
Ablehnung auf dieser Grundlage zu rechtfertigen, musse der Minister jedoch eine
Einzelfallpriifung vornehmen, um zu bestétigen, ,,dass konkrete. s Anhaltspunkte
[vorliegen], die den in Rede stehenden Einzelfall betreffen und ‘den“Schiluss auf
das Vorliegen eines Falles von Rechtsmissbrauch oderBetrugtzulassen™ (Urteil
C-202/13, Rn.53). Im vorliegenden Fall habe eine “solche Prifung nicht
stattgefunden. Da es keine Anhaltspunkte daflir gebe, dass die Antragsteller an
einem Betrug oder Rechtsmissbrauch beteiligt seten, kénne Sich der Minister nicht
auf diese pauschale Behauptung berufen, “wmw%, die, Ablehnung des
Uberpriifungsantrags der zweiten Antragstellerinzu rechtfertigen.

Vorbringen des Antragsgegners

Der Antragsgegner macht geltend, ‘dass esynicht moglich sei, eine dauerhafte
Beziehung im Sinne von “Art. 3WAbs. 2 Buchst. b zu fuhren, wahrend der
betreffende Unionsburger eine bestenende’ Ehe (ohne Scheidungs- oder
Aufhebungsurteil) habe,“wenn der Ehegatte aufgrund von Art.2 Abs. 2 der
Richtlinie Gber die"Rechte der Burger Rechte von dem Unionsbiirger ableiten
konne.

Aus dem Wortlaut und der Systematik der Richtlinie Gber die Rechte der Blrger
gehe hervor,, dass sich “flir den Ehegatten und den Lebenspartner eines
Unionsbiirgers keine'gleichzeitigen abgeleiteten Rechte ergében. Art. 2 Buchst. a
beziehe sich “auf ,,den* Ehegatten und verwende den bestimmten Artikel. In
ahnlicher’ Weisehwerde in Art. 3 Abs. 2 Buchst. b im Singular ,,der* Partner
genannt, mit dem, der Unionsbirger eine ordnungsgemal bescheinigte dauerhafte
Beziehung unterhalt.

Die Rightlinie habe niemals eine Ehe und eine dauerhafte Beziehung des
Unionsburgers nebeneinander vorgesehen.

Die Richtlinie tber die Rechte der Burger sehe ausdriicklich die Umstande vor,
unter denen ein ehemaliger Ehegatte bei Scheidung oder Aufhebung der Ehe (oder
Beendigung der eingetragenen Partnerschaft) die Beibehaltung des
Aufenthaltsrechts geméal? Art. 13 geltend machen konne. Diese Bestimmung
regele die Zerrlttung des Familienverhaltnisses im Rahmen der Richtlinie tber die
Rechte der Burger. Insbesondere werde die Einleitung des Scheidungsverfahrens
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(oder des Verfahrens zur Aufhebung oder Beendigung der Ehe) als der Zeitpunkt
anerkannt, an dem die Dauer der Ehe zu messen ist. Bis zur Scheidung des
Unionsbirgers oder zumindest bis zur Einleitung des Scheidungsverfahrens
erkenne die Richtlinie Uber die Rechte der Burger das Bestehen einer zweiten
dauerhaften Beziehung nicht an.

Die Richtlinie tber die Rechte der Burger unterscheide weiterhin zwischen dem
Recht auf Einreise und Aufenthalt fiir enge Familienangehdrige wie Ehegatten
und der Pflicht zur Erleichterung der Einreise und des Aufenthalts von Partnern,
die in einer dauerhaften Beziehung zueinander stehen, sowie einer breiten Gruppe
von ,,anderen* Familienangehdrigen, die mit dem Unionsbiirger mur sehr entfernt
verwandt sein kdnnen. Selbst wenn ein Antragsteller nachweise, dass ertin einer
dauerhaften Beziehung zu einem Unionsblrger stehe,qverpflichte, diesy die
Mitgliedstaaten nur dazu, die Antragstellung zu erleichtern, eine Einzelfallprifung
der Situation der Person vorzunehmen und im Falle einer®Ablehnung eine
Begrundung zu liefern.

Die Richtlinie enthalte keine Bestimmungen daruber, wann und unter welchen
Umstanden eine Ehe ohne ein Scheidungsurteil als zerrttet gilt.

Geist, Geschichte, Gegenstand und Zweek'der Richtlinie konzentrierten sich auf
die Forderung und Aufrechterhaltung, der \Einheityder Familie, und da das
Aufenthaltsrecht eines Ehegatten  auchwnach €iner Trennung bis zu einem
Scheidungsurteil ~fortbestehepmwirde diey, Gewadhrung von gleichzeitigen
abgeleiteten Verglnstigungen die“Einheit der Familie eher untergraben als
fordern. Die im sechsten Erwagungsgrundworgesehene angemessene Einheit der
Familie sei die des«Unionsburgers, und seines rechtméRigen Ehegatten, bis ein
Scheidungsurteil odereine Authebung.der Ehe ergangen sei.

Auch wenn die gleichzeitige, Verlethung abgeleiteter Aufenthaltsrechte an einen
Ehegattengund einen, dauerhaften Lebenspartner weder in der Richtlinie Uber die
Rechte der Birger noch imder Verordnung von 2015 ausdrticklich verboten sei,
sei #Sie, auch mnicht, awsdricklich vorgesehen. Hatten die Verfasser der
Rechtsvorschriften ‘gewollt, dass die gleichzeitige Verleihung abgeleiteter Rechte
zulassigyistphatten sie dies angegeben.

Den, Antragsgegner verweist auf Abschnitt 2.1.1 der Mitteilung der Kommission
an den Eurepdischen Rat und das Europdische Parlament KOM [2009] 313,
wonachy, die Mitgliedstaaten nicht verpflichtet seien, polygame Ehen
anzuerkennen, die mit ihrer eigenen Rechtsordnung in Konflikt stehen kdnnten.
Ebenso sollte es dem Partner eines Unionsbiirgers nicht gestattet sein, einen
Antrag auf Aufenthalt zu stellen, wenn sein Partner ein bereits verheirateter
Unionsbirger ist und dessen Ehegatte bereits ein Aufenthaltsrecht nach der
Richtlinie Uber die Rechte der Birger geniel3t. Eine Auslegung der Richtlinie
dahingehend, dass mehr als ein Ehe- oder Lebenspartner, auch ein De-facto-
Partner, in den Genuss abgeleiteter Rechte kommen kann, wirde die Polygamie
fordern, zumindest eine informelle Form der Polygamie, die den
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gesellschaftlichen Sitten und Rechtsordnungen der einzelnen Mitgliedstaaten
widerspreche.

Die Gewdahrung gleichzeitiger Rechte unter den von den Antragstellern geltend
gemachten Umstanden kodnne zu Missbrauch wie Menschenhandel fiihren. Die
von den Antragstellern beantragte Auslegung der einschldgigen Bestimmungen
der Richtlinie tGber die Rechte der Birger wirde das Risiko von Betrug und
Rechtsmissbrauch erhdhen, das fur die Mitgliedstaaten nur schwer zu erkennen
waére. Konnte ein De-facto-Partner, der angeblich in einer dauerhaften Beziehung
mit einem Unionsbirger lebt, abgeleitete Rechte nach der Richtlinie geltend
machen, wahrend gleichzeitig der Ehepartner des Unionsbirgers€benfalls Rechte
geltend machen konnte, ware es unmdglich, [Betrug und.Rechtsmissbrauch]
aufzudecken, ohne dass die Mitgliedstaaten Nachforschungenlber.das
Privatleben von Unionsbirgern und ihren Familienangehorigen “anstellten. Dies
sei nicht praktikabel und wirde die Unionsbirger und ihresFamilienangehérigen
daran hindern, ihr Recht auf Freizigigkeit tatsachlich auszuiiben.

Angabe der Grinde, die das vorlegende ‘Gerichtweranlasst haben, die
Rechtssache dem Gerichtshof vorzulegen

Soweit festgestellt werden kann, ist die ‘Fragender gleichzeitigen Gewahrung
abgeleiteter Rechte an den Ehegattén‘und den,Lebenspartner eines Unionsburgers
geméal Art. 2 Abs. 2 und Art. 3 Abs. 2 Buchst:sb weder vom Gerichtshof noch von
den Gerichten eines anderensMitgliedstaats gepriift worden. Aus diesem Grund
kann der High Court nicht zu, dem“Schluss kommen, dass es sich um einen acte
clair handele, so dass eine Vorlage nach Arte267 Gberflussig wére.

Im Urteil CILFIT4(C-283/81, EW-C+1982-335) ist die richtige Anwendung des
Unionsrechts in, diesem Zusammenhang nicht so offensichtlich, dass kein Raum
fur vernlnftige Zweifel an der Aft'und Weise bleibt, wie die aufgeworfene Frage
zu losen dst. ImyInteresse einer kohdrenten Auslegung des Unionsrechts und zur
Entscheldungydes Ausgangsverfahrens ist es angebracht und erforderlich, den
Gerichtshofyum»Stellunghahme zu bitten, um festzustellen, ob die Richtlinie es
zulasst, dass ein Ehegatte eines Unionsburgers und ein Lebenspartner gleichzeitig
abgeleitete'Rechte erhalten.

ANHANGE
[Liste der Anhange]
[nicht Gbersetzt]
Datum: 2. Marz 2022
[nicht Ubersetzt]

Richter am High Court of Ireland



