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Societatea BV RECREATIEPROJECTEN ZEELAND [omissis]

reclamanta,

[omissis]

Tmpotriva:

BELGISCHE STAAT (STATUL BELGIAN) [omissis]

Parat;
[omissis] %&

Tn cauza [omissis]

CASINO ADMIRAL ZEELAND B &
reclamanta,
[omissis] %
Tmpotriva: &
BELGI T UL BELGIAN) [omissis]
Para
Tn cauz)omissis]

BV SUPERGAME [omissis]

reclamanta,

[omissis]
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impotriva:

BELGISCHE STAAT (STATUL BELGIAN) [omissis]
Parat;

[omissis]

**k ),k k%

[omissis] [desfasurarea procedurii nationale]

1. Fapte, istoricul cauzei si cereri.

1.1.

[omissis] Prima reclamanta [omissis] este operatorul unui stabiliment.de jocuri de
noroc ,,Casino Admiral Sluis”.

[omissis] A doua reclamanta [omissis] este operatorul unui stabiliment de jocuri
de noroc ,,Casino Admiral Hulst”.

[omissis] 4 treia reclamanta [omissis] este“gperatorul unui stabiliment de jocuri
de noroc ,,Casino Admiral Heerle .

[omissis]
1.2.

Fiecare dintre stabilimentele de jocuri de noroc mentionate este situat in Tarile de
Jos.

Intre 3 decembrien2018'%i 25 iunie 2019, pe teritoriul Belgiei s-a ficut publicitate,
cu ajutorul unor superturi fizice, pentru stabilimentul primei reclamante.

Acelasi lucruja fost valabil si pentru stabilimentele celei de-a doua si celei de-a
treia reclamante, intre 20 martie 2019 si 2 aprilie 2019.

Prin“deciziile corespunzatoare din 11 decembrie 2020 ale comisiei pentru jocurile
de noroe, primei reclamante i s-a aplicat, in temeiul articolului 15/3 din Legea
privind jocurile de noroc, o amenda administrativa de 6.500,00 euro, celei de-a
doua reclamante o amenda de 3.000,00 euro si celei de-a treia reclamante o
amenda de 2.800,00 euro, fiecare pentru incalcarea articolului 4, 8 2 din Legea din
7 mai 1999 privind jocurile de noroc, pariurile, stabilimentele de jocuri de noroc si
protectia jucatorilor (denumita in continuare pe scurt ,, Legea privind jocurile de
noroc”).

1.3.
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Prin cererile corespunzatoare depuse la 15 ianuarie 2021, reclamantele au introdus
prezentele actiuni impotriva deciziilor mentionate din 11 decembrie 2020.

[omissis]

Pe fond, ele solicitd in esenta si In principal anularea deciziilor atacate.

1.4.

[omissis]

[Paratul] contestd in cauza principald si in principal temeini¢ia actiunilor
formulate de reclamante.

2. Conexarea.

[Cauzele sunt conexate] [omissis]

3. Admisibilitatea.

[Actiunile sunt admisibile] [omissis}]

4. Pe fond.
4.1.

Prin deciziile atacate dinylldecembrie 2020, in aplicarea articolului 15/3 din
Legea privinds,joeurile “dey noroe,» reclamantelor li s-a aplicat o amenda
administrativd de“edtre, comisiaypentru jocurile de noroc, un organ al paratului,
pentru incdleari,ale agticolulun4, 8 2 din Legea privind jocurile de noroc, pe care
acestea le=ar fi comis.

Textul relevant al articolului 4, 8 2 din Legea privind jocurile de noroc prevede
urmatoarele:

,, BsteNinterzis oricarei persoane |[..] sa faca publicitate pentru un [...]
stabiliment de jocuri de noroc [...] atunci cind persoana in cauza stie ca
este vorba despre exploatarea unui joc de noroc sau a unui stabiliment de
Jjocuri de noroc care nu este autorizat in temeiul acestei legi.”

Cu alte cuvinte, aceastd dispozitie instituie o interdictie generald - cu exceptia
nestiintei contravenientului - cu privire la publicitatea pentru stabilimentele de
jocuri de noroc, singura exceptie fiind stabilimentele de jocuri de noroc pentru
care comisia pentru jocuri de noroc a eliberat o autorizatie.



RECREATIEPROJECTEN ZEELAND SI ALTII

Nu se contesta, 1n sine, ca reclamantele au facut publicitate pe teritoriul Belgiei, in
perioadele indicate, pentru stabilimentele de jocuri de noroc pe care le opereaza in
Tarile de Jos.

Nu se contesta nici faptul ca, in ceea ce priveste aceste stabilimente neerlandeze,
comisia belgiana pentru jocuri de noroc nu a eliberat nicio autorizatie.

Prin urmare, incalcarea materiala a articolului 4, § 2 din Legea privind jocurile de
noroc este constatata, in sine, pentru fiecare dintre reclamante.

Cu toate acestea, reclamantele sustin, in cadrul prezentei lor actiuni, ca terdictia
publicitatii prevazuta la articolul 4, § 2 din Legea privind joeusile’de noroc ar
incdlca libera circulatie a serviciilor garantata de articolul 56 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene din 25 martie 1957 (TFUE), urmarea fiind ca
aceasta dispozitie legald nationala ar trebui sa nu fie aplicata.

4.2.

Este evident ca domeniul de aplicare teritorial al Legiiprivindyjocurile de noroc se
limiteaza la teritoriul statului belgian.

Consecinta acestui lucru nu este numai faptul ca,interdictia publicitatii mentionata
anterior se aplica doar pe teritoriul' Belgiei.

In egala misura, aceasta are,drept,conSecinta sifaptul ci comisia pentru jocurile
de noroc poate elibera adtorizatii, numai pentru stabilimente de jocuri de noroc
situate pe teritoriul belgian.

In plus, Legea privind joeurile de noroc nu prevede posibilitatea ca operatorul
unui stabiliment, strdin, de, jocuriyde’ noroc sa obtina de la autorititile publice
belgiene 0 autorizaticypentru aszface publicitate in Belgia, prin derogare de la
interdictia generala a publicitatii.

4.3,

Rezulta din cele dedmai sus ca pentru reclamante nu exista, de facto, nicio optiune
disponibila pentru a putea face publicitate pe teritoriul belgian pentru
stabilimentelefdor de jocuri de noroc situate in Tarile de Jos.

Pe de ofparte, stabilimentele lor nu sunt situate in Belgia, astfel incat pentru
exploatarea acestora ca atare nu se poate obtine o autorizatie din partea comisiei
belgiene pentru jocuri de noroc. Prin urmare, este exclus ca acestor stabilimente sa
li se aplice, de drept, exceptia prevazutd de insusi articolul 4, 8 2 din Legea
privind jocurile de noroc, de la interdictia publicitatii pe care o instituie.

Pe de alta parte, in conformitate cu dreptul belgian, nu exista o autorizatie pe care
reclamantele ar fi putut sa o solicite pentru a face publicitate in Belgia
stabilimentelor de jocuri de noroc situate in strainatate.
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Altfel spus, 1n termeni mai generali, reglementarea nationala belgiana inseamna ca
in Belgia se aplica, in principiu, o interdictie generald a publicitatii pentru
stabilimentele de jocuri de noroc. Stabilimentele stabilite si autorizate in Belgia
beneficiaza de drept de o exceptare de la aceastd interdictie. Pentru astfel de
stabilimente se poate face publicitate n Belgia. Tn schimb, stabilimentele de jocuri
de noroc stabilite in afara Belgiei sunt si raman, in orice caz - indiferent daca sunt
sau nu autorizate in tara de resedinta, de exemplu - supuse interdictiei publicitatii
din Belgia. Pentru astfel de stabilimente nu exista nicio posibilitate de a obtine o
exceptare de la interdictia generald a publicitatii.

Intrebarea daca o astfel de reglementare, referitoare la operatorii ‘stabilimentelor
de jocuri de noroc stabilite Tn alte state membre ale UE (decat Belgian.este
compatibila cu principiul liberei circulatii a serviciilor estereel"putin o “intrebare
legitima, care trebuie analizata in detaliu.

4.4.

Nu incape discutie cd interdictia publicitdtii, pentru, stabilimentele de jocuri de
noroc prevazuta la articolul 4, § 2 din Legea privind joeurile desioroc constituie o
masura restrictiva pentru libera prestare agservieiilor, astfel,cum se mentioneaza la
articolul 56 TFUE. Astfel, interdictia 'de a face publicitate pe teritoriul Belgiei
pentru stabilimente de jocuri demoroc Stabilite in, alt) stat membru impiedica
locuitorii Belgiei sa beneficiezedeyserviciile, respective oferite, atat in privinta
operatorilor acestor stabilimente\¢it si¥in privintagpotentialilor clienti ai acestora.’

Astfel, trebuie sa se verifice daca ‘accastda masura restrictiva este justificata de un
motiv imperativ de intéres general,\fiind necesar ca aceasta masura sa fie de natura
sa asigure realizarea obigetivului urmarit si sa nu depaseasca ceea ce este necesar
pentru ca acesta,sd poata fi atins?

Interdictiapublicitatii de\la articolul 4, § 2 din Legea privind jocurile de noroc din
7 mai 1999 a fost intredusa prin articolul 6 din Legea din 10 ianuarie 2010 de
modifiearcia legislatiei privind jocurile de noroc.

Din lucrarileparlamentare referitoare la aceastd modificare legislativa reiese ca, in
general,ylegiuitorul belgian urmareste, conform propriilor afirmatii, sa aplice o
politica‘a joeurilor de noroc care are drept obiective:

" protectia jucatorului,

transparenta financiara si controlul fluxurilor monetare,

A se vedea cu titlu de comparatie, printre altele, Hotararea Curtii de Justitie din 8 septembrie
2009, C-42/07, Liga Portuguesa de Futebol Profissional si Baw International,
http://curia.europa.eu/.

2 Ibidem


http://curia.europa.eu/

RECREATIEPROJECTEN ZEELAND SI ALTII

controlul jocului si
" identificarea si controlul organizatorilor®.

Tn acest context, legiuitorul belgian considera in mod evident ci omul are, in orice
caz, 0 nevoie de a juca. Dintr-o asa-numita ,,idee de canalizare”, legiuitorul alege
sd reglementeze jocurile de noroc in asa fel incat sa fie combatuta oferta ilegald de
jocuri de noroc, iar jucatorul sa fie orientat spre o oferta legala de jocuri, care este
autorizata Intr-o masura limitata®.

Potrivit legiuitorului belgian, o astfel de limitare a ofertei la un numar reglementat
de ofertanti de jocuri de noroc si de pariuri, cu o ofertagproprie speeifica,
contribuie la tinerea sub control a participarii la jocuri de norocycareyla tandulisau
duce la protejarea jucitorilor de dependenta de jocuri de noroc®.

Nu incape indoiald ca protectia consumatorului Tmpotriva efectelor nocive ale
jocurilor de noroc, printre care si riscul de a,deveni dependent /de acestea,
reprezintd un motiv imperativ de interes general®.

Afirmatia reclamantelor potrivit cdreia scopul real al mterdictiei publicitdtii in
cauza ar fi exclusiv sa apere interesele trezorerier belgieng, indrumand jucatorii
belgieni, de preferinta, inspre stabilimente,de joeuri,de noroc situate in Belgia, in
locul stabilimentelor straine, nu s€ justifica T mod,coneret prin niciun element, si
cu atat mai putin nu este probatd Ea trebuie purigi simplu inlaturata.

4.5.

Astfel, ramane intrebarea dae@ intcrdictia’in cauza a publicitétii, asa cum reiese
din articolul 4, §2 din\Legeayprivind jocurile de noroc, este proportionald cu
obiectivul urmarit.

Din lucrartle parlamentate referitoare la modificarea din 2010 a Legii privind
jocurile de noroe, relevanta in spetd, se poate intelege cd, intr-o masurd
semnificativa, legiuitorul a efectuat aceasta modificare legislativa determinat de

3 Proiect de lege pentru modificarea Legii din 7 mai 1999 privind jocurile de noroc, stabilimentele
de jocuritde noroc si protectia jucdtorilor, a Codului taxelor asimilate impozitului pe venit, a
Legii din 26 iunie 1963 privind incurajarea educatiei fizice, a practicarii sportului si a vietii in
aer, liber si monitorizarea intreprinderilor care organizeazad concursuri de pariuri pe rezultatele
sportive, a Legii din 19 aprilie 2002 privind rationalizarea functionarii si gestiunii Loteriei
Nationale, Documente Parlamentare Camera, 2008-09, nr. 1992/001, 4.

4 Ibidem
5 Ibidem

A se vedea cu titlu de comparatie, printre altele, Hotararea Curtii de Justitie din 6 martie 2007,
C-338/04, C-359/04, C-360/04, Placanica, http://curia.europa.eu/; Hotararea Curtii de Justitie
din 8 septembrie 2009, C-42/07, Liga Portuguesa de Futebol Profissional en Bwin International,
http://curia.europa.eu/.
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dorinta de a reglementa fenomenul practicdrii jocurilor de noroc pe internet,
emergent la momentul respectiv. Mai ales in ceea ce priveste interdictia
publicitatii care a fost introdusd, expunerea de motive a proiectului de lege in
cauza face referire numai la exploatarea site-urilor web si a cazinourilor online’.
Nu se face nicio mentiune explicitd, in acest context, cu privire la stabilimentele
de jocuri de noroc situate in strainatate.

Cu toate acestea, se poate argumenta ca prezenta interdictie a publicitatii
contribuie la o limitare a accesului la jocurile de noroc la care este expus
consumatorul care locuieste in Belgia. Este adevarat ca, in mod formal,'nimic nu il
impiedica pe acest consumator sa se deplaseze la stabilimente“de joeuri din
straindtate si sa participe la jocurile oferite in acestea. Se poate'insa presupune, in
mod rezonabil, ca absenta publicitatii pentru astfel de stabilimente are uniefectde
atenuare a puterii de atractie a acestora.

Legiuitorul belgian opteaza in mod clar pentru un sistem de, [imitare a ‘ofertei de
jocuri de noroc, pentru a tine sub control participarea la astfel de joeurl, cu scopul
de a preveni practicarea 1n exces a jocurilorgde norec si dependenta de acestea.
Este de la sine inteles ca, cu cat un (potential) consumator ‘el apetentd pentru
jocuri este confruntat cu publicitatea pentrugjocurile.de noracscu atat el va fi tentat
sa se dedea efectiv unor astfel de jocuri, In deestisens, se poate argumenta ci o
limitare a ofertei de publicitate serveste obiectivului urmarit.

Pe de alta parte, s-ar putea argumenta n egala masura ca acelasi lucru este valabil
si in ceea ce priveste o interdictieygenerala a publicitatii, care s-ar aplica fara
exceptie tuturor stabilimenteloridejocuri deynoroc situate in Belgia. O astfel de
masurd ar putea, de altfel, s duca la randul sau la limitarea tentatiilor la care ar fi
expus un (potential) consumator cu apetenta pentru jocuri.

Cu alte cuyinte,\se“pune\astfel “problema caracterului discriminator al unei
reglementdri legale nationale prin care, urmarindu-se un obiectiv perfect legitim,
unui numar limitat si‘controlat de stabilimente de jocuri de noroc - exclusiv
nationale -3li se acerdd o exceptare de la interdictia generala a publicitatii in
Belgia cu privire la activitatile lor, in timp ce pentru toate stabilimentele similare
Situate\intr-un, altestat membru al UE, fara deosebire, este imposibil sd obtind o
astfel'de‘exceptare.

Estetadevarat ca reglementarea jocurilor de noroc este un domeniu in care exista
diferentel considerabile de ordin moral, religios si cultural intre statele membre,
ceea ce inseamna ca, in lipsa unei armonizdri comunitare, este de competenta
fiecarui stat membru sd aprecieze in aceste domenii, potrivit propriei scari de

7 Proiect de lege pentru modificarea Legii din 7 mai 1999 privind jocurile de noroc, stabilimentele
de jocuri de noroc si protectia jucatorilor, a Codului taxelor asimilate impozitului pe venit, a
Legii din 26 iunie 1963 privind incurajarea educatiei fizice, a practicarii sportului si a vietii in
aer liber si monitorizarea intreprinderilor care organizeaza concursuri de pariuri pe rezultatele
sportive, a Legii din 19 aprilie 2002 privind rationalizarea functionarii si gestiunii Loteriei
Nationale, Documente Parlamentare Camera, 2008-09, nr. 1992/001, 18.
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valori, cerintele pe care le presupune protectia intereselor in cauzi®. Desigur, insa,
aceastd libertate a statelor membre nu este atat de extinsa incat sa le permita sa
actioneze in mod discriminator®.

Rechtbank (Tribunalul) considerd ca raspunsul la aceastd intrebare legata de
modul in care trebuie interpretat articolul 56 TFUE este necesar pentru a se putea
pronunta cu privire la prezentele actiuni. Astfel, daca reglementarea nationala
privind interdictia publicitatii pentru stabilimentele de jocuri de noroc s-ar dovedi
discriminatorie, ea nu ar putea fi aplicatd pentru a impune reclamantelor
sanctiunile administrative contestate.

In masura in care hotirarea care urmeazi a fi pronuntati démacest rechtbank
(Tribunal) poate face obiectul unui recurs in casatie'®, nu sesva eonsidera,ci acest
rechtbank (Tribunal) se reuneste in ultimd instantd, astfel cumisemprevede la
articolul 267 al treilea paragraf TFUE.

Rechtbank (Tribunalul) considera totusi ca, in situatiazde fata, “ipainte de a se
pronunta pe fond in aplicarea articolului 267 al“doileayparagraf TFUE, este
oportun sa adreseze Curtii de Justitie a Ufiiunii Europene urmatoarea intrebare
preliminara legata de interpretarea articolului 56 primul paragraf TFUE.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

RECHTBANK (TRIBUNALUL)

[omissis]

Hotarand inultima instanga Jomissis] [Irelevant pentru raspunsul la intrebare]
Adreseaza Curtiinde Justitieya Uniunii Europene urmatoarea intrebare preliminara:

Artieolul 56 primul paragraf TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune
ca o ‘reglementare legala nationald a unui stat membru sa acorde
operatorilor unui numar limitat si controlat de stabilimente de jocuri de
norxocwautorizate de pe teritoriul sau o exceptare de la o interdictie generala
a publicitatii pentru astfel de stabilimente, fara a da, in acelasi timp,

A se vedea cu titlu de comparatie, printre altele, Hotararea Curtii de Justitie din 8 iulie 2010, C-
447/08, C-448/08, ECLI:EU:C;2010:415, Sjoberg, http://curia.europa.eu/; Hotdrarea Curtii de
Justitie din septembrie 2009, C-42/07, Liga Portuguesa de Futebol Profissional en Baw
International, http://curia.europa.eu/.

A se vedea cu titlu de comparatie, printre altele, Hotararea Curtii de Justitie din 22 iunie 2017,
C-49/16, ECLI:EU:C:2017:491, Unibet International, http://curia. europa.eu/; Hotararea Curtii
de Justitie din 4 februarie 2016, C-336/14, ECLI:EU:C:2016:72, Ince, http://curia.europa.eu/.

10 Avrticolul 15/7, § 3 Legea privind jocurile de noroc din 7 mai 1999
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posibilitatea operatorilor stabilimentelor de jocuri de noroc situate in alte
state membre de a obtine, pentru aceste stabilimente, aceeasi exceptare de
la interdictia publicitatii pe teritoriul sau?

[Formula de incheiere si semnaturile] [omissis]
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