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10 december 2020
Domstol som begéar férhandsavgorande:
Landesgericht Korneuburg (Osterrike)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
23 november 2020
Klagande vid Landesgericht Korneuburg och, svarande ‘i, forsta instans:
L GmbH
Motpart vid Landesgericht Korneuburg och kakandei forsta instans:

FK

[utelamnas] LANDESGERICHT, KORNEUBURG

Landesgericht#Korneuburg har i‘egenskap av appellationsdomstol [uteldmnas] i
malet Fr***% Kxxxxx fytelamnas] mot L***** GmbH avseende motpartens
Overklagande,av-demen av den 26 augusti 2020, som meddelats av Bezirksgericht
Schwechat, fattat foljande

beslut:

[I] “Foljande fragor hanskjuts med stod av artikel 267 FEUF till Europeiska
unionens domstol for forhandsavgdrande:

[1] Ska artikel 3.2 a i Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststallande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och
instéllda eller kraftigt forsenade flygningar och om upphdvande av foérordning
(EEG) nr 295/91 tolkas pa sa sétt att forordningen galler for flygpassagerare
som har checkat in online redan [Orig. s. 2] innan de kommit till flygplatsen
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och inte har med sig incheckningsbagage, och som pa flygplatsens
informationstavla ser att flygningen ar forsenad, vantar pa ytterligare
information vid utgangen till flygplanet, hor sig for om den bokade
flygningens avgang vid lufttrafikforetagets disk, inte far vare sig nagon
forklaring fran motpartens personal om huruvida och néar flygningen
kommer att starta eller nagot erbjudande om en ersattningsflygning, och
darpa sjalva bokar en annan flygning till sin slutliga bestammelseort utan att
utnyttja den ursprungligen bokade flygningen?

[2] Ska artikel 5.3 i forordningen om flygpassagerares rattigheter‘tolkas pa sa
satt att ett lufttrafikforetag inte ar skyldigt att betala kompensation enligt artikel 7
i samma forordning, om det nar den slutliga bestammelseokten ‘med en
forsening pa atta timmar och 19 minuter, eftersom flygplanet underyden
flygning som foregick den flygning som skulle ¢genomférassyfére den
foregaende flygningen hade skadats genom asknedslag, och.den tekniker som
var anstalld vid ett av lufttrafikforetaget anlitat serviceforetag och
radfragades efter landningen endast patraffade sméarre skador sef dock inte
paverkade flygplanets funktionsduglighet “(’somesminory findings”), den
flygning som féregick den foregaende €lygningen“genemfordes, men det i
samband med pre-flight check innan den fokegaende flygningen genomfordes
visade sig att flygplanet tills “widare “inte ‘kunde anvandas, och
lufttrafikforetaget darfor, i gstéllet fér,det skadade flygplan som det
ursprungligen hade avsett att anvanda,‘satteyin ett ersattningsplan som
genomforde den foregaendesflygningen med en forsening pa sju timmar och
40 minuter i forhallande till den‘utsatta avgangstiden?

[3] Ska artikel 5.3si férordningen om flygpassagerares rattigheter tolkas pa sa
satt att det till dé rimliga“atgardersom lufttrafikforetaget ska vidta hor att
erbjuda flygpassagerarna ombokning till en annan flygning med vilken dessa
skulle ha nattysin slutliga bestdmmelseort med en férsening pa fem timmar
[Orig. s€8]%(ochy4 med den platsreservation som de gjort pa eget initiativ —
faktiskt ocksa hadde,denna), trots att lufttrafikforetaget, i stallet for med det
plan som inte langre’ kunde anvandas, genomférde flygningen med ett
ersattningsplany, med vilket passageraren skulle ha natt sin slutliga
bestammelseort med en forsening pa atta timmar och 19 minuter?

[1]%, [uteldémnas] [vilandeforklaring av malet]
Skal:

FK hade en bekraftad platsreservation for nedanstaende flygning som svaranden i
forsta instans (L GmbH) genomférde:

- OE 105 fran Palma de Mallorca (PMI, Spanien) den 21 oktober 2019 kl. 14:30
till Wien (VIE, Osterrike) den 21 oktober 2019 kl. 16:50.

Strackan Palma de Mallorca (PMI)-Wien (VIE) &r inte mer &n 1 500 kilometer
enligt storcirkelmetoden.
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Enligt vad L GmbH har uppgett anvandes det flygplan som ursprungligen hade
planerats for denna flygning den 21 oktober 2019 for féljande flygningar.

[1] OE 1318 fran Wien (VIE) kl. 07:30 till Bergamo (BGY, ltalien) kl. 09:00.
Flygningen genomfordes punktligt.

[2] OE 1319 fran Bergamo (BGY) kl. 09:25 till Wien (VIE) kl. 10:55.
Flygningen genomférdes med en forsening pa tva timmar och 15 minuter i
forhallande till den utsatta avgangstiden och en forsenad ankomst pa tva timmar
och 40 minuter.

Dessutom skulle det ha anvénts for foljande ytterligare flygningar=“{Orig.s. 4]

[3] OE 100 fran Wien (VIE) kl. 11:30 till Palma de Mallorcay,(PMI)kI. 13:55.
Flygningen genomfdrdes — med ett erséttningsplan — med en forseninghpa sju
timmar och 40 minuter i forhallande till den utsatta avgangstiden och'en forsenad
ankomst pa sju timmar och 41 minuter.

[4] OE 105, den nu aktuella flygningen. Flygningen,genomfordes — med samma
ersattningsplan — med en forsening pa atta tiamar ogh 26,minuter i férhallande till
den utsatta avgangstiden och en férsenad ankomst pa atta timmar och 19 minuter.

FK begérde att L GmbH skulle fetala, 250 euro jamté rdnta som kompensation
enligt artikel 5[.3 c led iii] jamford med artikelwZ[.1 a] i férordning (EU) nr
261/2004 (nedan kallad férordningen om flygpassagerares réttigheter) och
aberopade den forsenade ankomsteén, pa,mer ian atta timmar for flygning OE 105.
[utelamnas] [FK:s argument, sem appellationsdomstolen aterger pa nytt nedan i
den man de &r relevanta]

L GmbH [utelédmnas] har gjort gallande att FK inte utnyttjade flygning OE 105,
och att férordningen.om flygpassagerares rattigheter darfor inte &r tillamplig enligt
dess artikel 312 a.[utelamnas],[Orig. s. 5] [uteldmnas] [L GmbH:s argument, som
appellationsdomstolen aterger pa nytt nedan i den man de &r relevanta]

Genom, den overklagade domen tog domstolen i forsta instans, Bezirksgericht
Schwechat, tpp talan till provning och slog fast féljande, som aterges ovan i
fraga Iy betréffande FK:s agerande pa flygplatsen i Palma de Mallorca (PMI).
Bezirksgericht” Schwechat slog inte fast ndgot om orsaken till forseningen. Den
forklarade i rattsligt hanseende att det inte var relevant for utgangen i malet
huruvida FK — efter det att han hade checkat in — faktiskt utnyttjade den férsenade
flygningen eller inte. Den utgick tydligen fran att ett asknedslag utgér en
extraordindr omstandighet i den mening som avses i artikel 5.3 i forordningen om
flygpassagerares réattigheter och diskuterade vissa atgarder som L GmbH kunde
forvéntas vidta. Det saknades bland annat argument betraffande en mojlig
ombokning av passagerarna till en annan flygning fran Palma de Mallorca (PMI)
till Wien (VIE) samt en forklaring av varfor L GmbH inte omedelbart kunde
ordna ett ersattningsplan for flygning OE 105 fran Palma de Mallorca (PMI).
Bezirksgericht Schwechat papekade att L GmbH redan efter asknedslaget omkring
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kl. 09:00 [Orig. s. 6] borde ha rédknat med att de foljande flygningarna skulle
kunna drabbas av en avsevard forsening, dven om slutligen ingen relevant skada
skulle upptéckas vid inspektionen.

[utelamnas]

[utelamnas] [yrkanden] [utelamnas] Landesgericht Korneuburg har i egenskap av
appellationsdomstol att i andra och sista instans besluta om FK:s ansprak.

Tolkningsfragorna:

Fraga 1:

Tolkningen av artikel 3.2 a i forordningen om flygpassageraresyrattigheter, ar
omtvistad i tva avseenden i det konkreta fallet:

[a] Det ska for det forsta prévas huruvida FK checkadesin iratt tid. ‘Enligt vad
domstolen i forsta instans konstaterade checkade FK,in online och fick pa sa satt
boardingkortet.

Det kan a ena sidan goras géllande att incheckningenyedan ar avslutad i och med
att lufttrafikforetaget lamnar ut boardingkortethy, A andra sidan kan det goras
gallande att det i stallet for att checkavin raeker att infinna sig for ombordstigning.

Det ar slutligen tveksamt huravida?’den angivna tiden” i den mening som avses i
artikel 3.2 a i férordningen.om flygpassagerares rattigheter &r den tid som anges i
flygtidtabellen, eller huftividayman ska Utgasfran den tid som senare meddelats for
flygningen vid forsening. [Orig.'s. 7]

Den hénskjutande domstolen anser-att det i det nu aktuella fallet récker att
L GmbH oversande boardingkostet till FK pa elektronisk vag och att denne infann
sig for ombordstigning i ratttid med hanvisning till flygtidtabellen. Daremot anser
den hanskjutande demstolen att passageraren inte behdver fortsatta vanta vid
utgangen, tilhflygplanetfter den ursprungligen planerade avgangstiden och att
han sedan, \pa nytt ska infinna sig for ombordstigning eller vid en disk pa sin hojd
45 minuter fore den'tillkannagivna avgangstiden for den forsenade flygningen.

EU=domstolen,har hittills inte behandlat fragan.

[b] Den andra aspekten galler fragan huruvida passageraren faktiskt maste
transporteras med den forsenade flygningen, eller huruvida ratten till
kompensation pa grund av (kraftig) forsening galler dven nér vederbdrande sjalv
ordnar en ersattningstransport.

[utelamnas] [rattspraxis i Tyskland och Osterrike] [utelamnas] Parterna
argumenterar bada med hanvisning till EU-domstolens motiverade beslut av den
24 oktober 2019 i mal C-756/18, easyJet Airline. [Orig. s. 8] Utgangspunkten for
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detta avgorande ar tolkningsfragan hur passagerarna ska styrka att de har varit
narvarande vid incheckningen.

Mot bakgrund av EU-domstolens svar kan det a ena sidan goras gallande att detta
kan styrkas pa olika satt beroende pa om passagerarna har transporterats pa den
forsenade flygningen eller inte. | det forsta fallet &r det inte nddvandigt att visa
upp boardingkortet, men i det andra fallet ska det visas upp. Svaret kan emellertid
ocksa tolkas pa sa satt att passagerarna, om lufttrafikforetaget gor géllande att de
inte har transporterats pa den fdérsenade flygningen, genom att visa upp
boardingkortet ska styrka att de har infunnit sig for incheckningd ratt tid och
transporterats pa den forsenade flygningen.

[utelamnas] [nationell réttspraxis] [uteldamnas] Den hénskjutandesxdomstolentanser
snarare att ratt till kompensation foreligger oberoendé av om “passageraren
utnyttjar den forsenade flygningen eller inte. | det nu aktuella fallet var detmojligt
att fa en erséttningstransport som kunde transportera passageraren till den slutliga
bestammelseorten snabbare &n med den forsenadesflygningen [Origas. 9], vilket
ocksa skedde. Om passageraren nu bestamimerysig, for att na sin slutliga
bestammelseort pa annat satt &n med den fiérsenade flygningen har vederborande
redan, dels genom l&ngre véntan, dels genom ombekningsproceduren, orsakats
olagenheter som ska kompenseras genom betalning av kempensation.

Domstolarna i Europeiska uniongn harsemellértid besvarat fragan pa olika sétt,
varfor det ar nodvandigt att EU-domstolen‘tar stallning.

Fraga [2]:

L GmbH gjorde «gallande..en extraordinar omstandighet som orsak till (den
kraftiga) forseningenyi den meningv¥som avses i artikel 5.3 i forordningen om
flygpassagerares rattigheter och. uppgav att den flygning som foregick den
flygning sem skullesgenomforas fore den foregaende flygningen hade drabbats av
asknedslag. Detta“ledde till%att det flygplan som ursprungligen planerats for
flygningen “behévde “inspékteras och repareras efter det att den flygning som
foregick den foregaende flygningen hade utforts. FK bestred uttryckligen denna
omstandighet. i forfarandet i forsta instans, men domstolen i forsta instans drog
inte'magrasslutsatser i detta avseende.

Dock¢dhavdade FK i forfarandet i forsta instans ocksa att asknedslag anda inte
kunde‘utgora en extraordinar omstandighet. Till skillnad fran en fagelkollision ror
det sig tvartom om en typisk risk i samband driften av ett flygplan, eftersom
interaktionen ager rum mellan flygplanet och ett askmolns elektriska falt, vilket
leder till att flygplanet drar till sig blixtar. FK har hénvisat till vetenskapliga
undersokningar i detta avseende.

Ett klargérande av fragan huruvida asknedslag i princip kan utgéra en extraordinar
omstandighet &r — trots att de faktiska omstandigheterna inte har faststallts pa
denna punkt — for appellationsdomstolen ett n6dvéandigt villkor for att férevarande
mal [Orig. s. 10] ska kunna avgoras, redan av den anledningen att den, om fragan
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besvaras nekande, omedelbart kan ogilla Overklagandet och faststalla den
overklagade domen utan att behdva aldgga domstolen i forsta instans att prova
malet ytterligare.

Den hénskjutande domstolen har alltid utgatt fran antagandet att asknedslag utgor
en extraordindr omstandighet i den mening som avses i artikel 5.3 i forordningen
om flygpassagerares rattigheter [uteldmnas]. [uteldmnas]

Appellationsdomstolen Gvervéager att franga sin fasta praxis pa grundval av
foljande 6vervaganden. | den civila luftfarten har passagerarna alltid gransporterats
med hjélp av aerodynamisk kraft; kort uttryckt utnyttjas luftflodet“runtybarytorna.
Av detta skulle man kunna dra slutsatsen att tillstandet i atmosfaren &r en del av
flygverksamheten. Instabila tillstand i atmosfaren — och darmedéven blixtars kan
saledes knytas till lufttrafikforetagets verksamhet; end'skada “pa“flygplanet i
samband med detta ingar till sin art eller sitt ursprung, i lufttrafikforetagets
verksamhet och skiljer sig darmed fran fagelkollisioner (se EU-domstelens dom
av den 4 maj 2017 i mal C-315/15, Peskova och Péska, punkt,24):

Med héansyn till att det eventuellt & nodvandigt att,lagga, fram vetenskapliga
bevis, vilket appellationsdomstolen skulle Uppdra at domstolen i forsta instans
efter det att 6verklagade domen upphévts, ar det nodvandigt att EU-domstolen
klargor fragan huruvida asknedslaggi, princip kan‘ge upphov till en extraordinar
omsténdighet i den mening som awseS I %artikel 5.3 1 forordningen om
flygpassagerares réttigheter. [Orig.s. 11]

Fraga 3

I 6verklagandet har L GmbH, bestritt Bezirksgericht Schwechats uppfattning att
L GmbH inte har framfort nagot‘arguiment betraffande en eventuell ombokning av
FK. L GmbH har invant,mot Bezirksgericht Schwechats argument och forklarat
att lufttrafikforetaget, framfért tillrackliga argument betraffande en rimlig atgard.
For att“forhimndra’.en forsening av flygning OE 105 byttes namligen det
ursprungliga,flygplanet utpoch ett erséttningsplan fran den egna flottan stélldes till
forfogande. L\,GmbH ‘genomforde saledes flygningen — dven om den blev
forsenad.<\Vid enforsening kan enligt L GmbH en ombokning redan som en logisk
foljohinte ‘utgorayen ekonomiskt rimlig atgard, eftersom detta skulle medféra att
detyblewynodvandigt att darefter genomféra den forsenade flygningen som en
tomflygningy i synnerhet som alla passagerare som skulle ha transporterats pa
denna flygning hade ombokats i forvég.

FK har — liksom domstolen i forsta instans — bestritt denna standpunkt och
hanvisat till EU-domstolens bedémning i domen av den 11 juni 2020 i mal
C-74/19, Transportes Aéreos Portugueses, enligt vilken det forutsétts att
lufttrafikforetaget utnyttjar alla tillgangliga resurser for att sékerstalla en rimlig,
tillfredsstallande ombokning av passagerarna bade pa installda och pa forsenade
flygningar snarast mojligt, bland annat genom att soka finna andra direkta eller
icke direkta flygningar, eventuellt sddana som utférs av andra lufttrafikforetag,
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antingen inom samma flygbolagsallians eller utanfér den, och som anldnder med
mindre forsening an det berdrda lufttrafikforetagets foljande flygning (dom
Transportes Aéreos Portugueses, punkt 59). [uteldmnas] [Orig. s. 12] [uteldmnas]
[utelamnas] L GmbH har aterigen inte bemott detta argument mer i detalj och
anser tydligen att alla rimliga atgarder har vidtagits, om flygningen genomfors
med ett ersattningsplan vid férsening.

Omstéandigheterna i det nu aktuella fallet skiljer sig klart fran de omstandigheter
som EU-domstolen hade att besluta om i mal C-74/19. | det malet handlade det
om att passageraren missade sin anslutande flygforbindelse pa<grund av en
forsening och saledes nadde sin slutliga bestammelseort med en kraftigiforsening.
Det var darfor under alla omstandigheter nodvandigt att _bokajom fran den
anslutningsflygning som vederbdrande hade missat till en erséttningsflyghing.
Domstolen klargjorde kraven enligt unionsratten pa denna' ombokning?

| det nu aktuella fallet skulle L GmbH ha kunnat transpertera FK pa den bokade
flygningen — om dn med en kraftig forsening. Detwar inte ngdvandigt,att gora en
ombokning. Det fanns dock en annan majlighetyfér, FK att nad den slutliga
bestammelseorten med den konkreta flygférbindelsenyvisserligen ocksa med en
kraftig forsening, men Klart tidigare an‘medyL GmbH:syforsenade flygning, en
mojlighet som L GmbH inte erbjodWFK, men,som‘denne utnyttjade pa eget
initiativ.

Appellationsdomstolen anser_att den konkreta‘embokningen nog var ekonomiskt
acceptabel och att den @rganisatoriska Insatsen skulle ha varit mdojlig att
Overblicka. Detta argumenty, géllery, enligt< appellationsdomstolens uppfattning
emellertid bara om man,ser till"en enskild passagerare. [Orig. s. 13] Att boka om
alla passagerare till'en (eMerseventuellt flera) flygningar med tidigare avgang och
tidigare ankomst skulle emellertid kunna vara olonsamt totalt sett. De faktiska
omstandigheterna skiljer'sig i detta avseende fran de omstandigheter som Iag till
grund forfdemen, Iransportes Aéreos Portugueses, eftersom det i det fallet var
fraga omy.en tombekning av en enskild passagerare till en viss anslutande
flygforbindelsé och intet om en ombokning av samtliga passagerare som var
tvungpa att ‘wanta, pa ett forsenat ersattningsplan. Den fraga som
appellationsdemstalen i det nu aktuella fallet ska avgoéra har i synnerhet inte
Klargjorts “definitivt genom dess resonemang i domen Transportes Aeéreos
Portugueses. Det ar nodvandigt att EU-domstolen néarmare klargéor i vilka fall
ombokning inte kan forvantas av lufttrafikforetaget pa grund av att det krévs en
uppoffring som inte langre ar acceptabel.

Samtliga fragor maste behandlas for att appellationsdomstolen ska kunna avgora
overklagandet slutgiltigt. Beroende pa om passageraren omfattas av forordningens
tillampningsomrade ska den Gverklagade domen antingen omedelbart andras till
att talan ogillas, eller kommer en vytterligare prévning i fraga (frdga 1). Om
asknedslaget inte utgor en extraordindr omstandighet ska den dverklagade domen
under alla omstandigheter faststéllas (fraga 2). Beroende pa om lufttrafikforetaget
har lyckats bevisa att rimliga atgarder har vidtagits enbart genom det férsenade
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genomforandet med ett erséttningsplan ska den 6verklagade domen antingen
faststallas eller dndras till att talan ogillas (fraga 3).

[uteldamnas] [Orig. s. 14]

[utelamnas]
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