SOLO ITALIA MOT HARMONISERINGSBYRAN — NUOVA SALA (PARMITALIA)

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (forsta avdelningen)
den 31 maj 2005°

I mél T-373/03,

Solo Italia Srl, Ossona (Italien), féretritt av advokaterna A. Bensoussan, M.-E. Haas
och L. Tellier-Loniewski, med delgivningsadress i Luxemburg,

stkande,

mot

Byrin for harmonisering inom den inre marknaden (varumiirken, ménster och
modeller) (harmoniseringsbyrin), foretriadd av I. de Medrano Caballero och A.
Folliard-Monguiral, bada i egenskap av ombud,

svarande,

* Rittegingssprak: franska.
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varvid motparten i forfarandet vid harmoniseringsbyrans 6verklagandendmnd, som
intervenerat vid forstainstansritten, var :

Nuova Sala Stl, Brescia (Italien), foretritt av advokaterna E. Gavuzzi, S. Hassan och
C. Pastore,

angdende en talan mot det beslut som fattats av harmoniseringsbyrdns andra
overklagandenimnd den 10 september 2003 (irende R 208/2003-2), genom vilket
beslutet att inte registrera ordméarket PARMITALIA faststilldes,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (forsta avdelningen)

sammansatt av ordféranden J. D. Cooke samt domarna 1. Labucka och V. Trstenjak,

justitiesekreterare: avdelningsdirektoren J. Palacio Gonzélez,

med beaktande av ansdkan som inkom till forstainstansrittens kansli den
12 november 2003,

med beaktande av svarsinlagan som inkom till forstainstansrittens kansli den
18 mars 2004,
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med beaktande av intervenientens svarsinlaga som inkom till forstainstansrittens
kansli den 8 mars 2004,

och efter forhandlingen den 16 november 2004,

foljande

Dom

Bakgrund

Solo Italia Srl (nedan kallad sékanden) ingav den 14 januari 2000 en anstkan om
registrering av ett gemenskapsvarumaérke till Byrén fér harmonisering inom den inre
marknaden (varumiérken, ménster och modeller) (harmoniseringsbyran) i enlighet
med rdets férordning (EG) nr 40/94 av den 20 december 1993 om gemenskaps-
varumérken (EGT L 11, 1994, s. 1; svensk specialutgéva, omrdde 17, volym 2, 5. 3) i
dndrad lydelse.

Registreringsansokan avsig ordmirket PARMITALIA.

De varor som registreringsansokan avsdg ingdr i klass 29 i Niceoverenskommelsen
om internationell klassificering av varor och tjinster vid varumirkesregistrering av
den 15 juni 1957, med dndringar och tilldgg, och motsvarar foljande beskrivning:
MO n

st
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Den 26 december 2000 offentliggjordes ansokan om varumirkesregistrering i
Bulletinen for gemenskapsvarumdrken.

Nuova Sala Srl (nedan kallad intervenienten) framstillde den 16 mars 2001 med stod
av artikel 8.1 a och b i forordning nr 40/94 en invéindning mot registrering av det
begirda varumirket for samtliga varor som omfattades av varumérkesansokan.
Invindningen grundades pd att det fanns ett figurmirke PARMITAL, som
registrerats som gemenskapsvarumérke den 1 december 1998, for varor som ingick
i samma klass och motsvarade samma beskrivning som anges i punkt 3 ovan.

Genom beslut av den 26 november 2002, som delgavs parterna via fax samma dag,
bif6ll invéindningsenheten invindningen. Invindningsenheten fann i huvudsak att de
aktuella varumirkena var likartade i visuellt hinseende samt i ljud- och begrepps-
missigt hidnseende.

Den 4 december 2002 erh6ll harmoniseringsbyran en bankoverforing p& 800 euro,
med hanvisning till PARMITALIA, till sitt konto frén ett franskt bolag med
firmanamnet OK SA, ett bolag som harmoniseringsbyrén inte kopplade ihop med
sokanden, Betalningsordern hade limnats den 29 "november 2002. Sokanden
skickade dessutom en check pa 1 375 euro till sitt ombud for att denne skulle inge
den inlaga som innehéll invindningen till harmoniseringsbyran. Det har emellertid
visat sig att ombudet inte ingett denna inlaga.

Den 17 januari 2003 skickade harmoniseringsbyrdns ekonomiavdelning, i tron att
den riktade sig till sékanden, en skrivelse till ett franskt bolag med firmanamnet Solo
Italia France och begirde upplysningar om foremélet for den betalning som erhallits
den 4 december 2002. Harmoniseringsbyrans ekonomiavdelning angav hérvid att
foremalet for betalningen skulle anges inom en frist p4 en ménad, nidrmare bestimt
fore den 17 februari 2003, vid dventyr att denna annars skulle anses vara ogiltig och
aterbetalas.
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Den 17 februari 2003 erholl harmoniseringsbyran en skrivelse fran sokanden i vilken
det angavs att den avgift som betalats avsig 6verklagandet av beslutet av den
26 november 2002. Denna skrivelse tfoljdes av ett éverklagande upprittat pa
franska. En Gversittning av denna handling till handliggningsspraket (engelska)
gjordes den 20 februari 2003.

Den 3 mars 2003 skickade sokandens ombud kopian av betalningsordern av den
29 november 2002 till harmoniseringsbyrén. Den 14 mars 2003 informerades
harmoniseringsbyrin om att ett nytt ombud anlitats. Denne limnade in en ny
skriftlig inlaga den 21 mars 2003,

Den 24 mars 2003 upplyste harmoniseringsbyran sékanden om att den mottagit dess
dverklagande och éverlimnade drendet till éverklagandenimnden. Den 14 maj 2003
delgav harmoniseringsbyran sékanden motpartens skriftliga inlaga, daterad den
9 maj 2003. Sokanden yttrade sig over denna inlaga den 10 juni 2003 och
harmoniseringsbyran bekriftade att den mottagit yttrandet den 17 juni 2003.
Stkanden skickade dnnu ett yttrande till harmoniseringsbyran den 21 augusti 2003,
och mottagandet av detta bekréftades den 10 september 2003.

Genom beslut av den 10 september 2003, som delgavs sokanden den 17 septem-
ber 2003 fattade andra overklagandenimnden beslut med anledning av éver-
klagandet och avvisade 6verklagandet pa grund av att det inte ingivits inom den frist
som anges i artikel 59 i forordning nr 40/94. Overklagandenimnden fann niimligen
att denna frist 16pt ut den 26 januari 2003 och att de handlingar som skickats efter
detta datum inte kunde avhjilpa bristen i éverklagandet,

Parternas yrkanden

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa forstainstansrittens fragor vid
forhandlingen den 16 november 2004,
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Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

—  forklara att talan kan tas upp till prévning och ogiltigforklara beslutet av den
10 september 2003, och

— forplikta harmoniseringsbyran att ersitta rittegdngskostnaderna.

Harmoniseringsbyran har yrkat att forstainstansratten skall

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersiitta rittegangskostnaderna.

Intervenienten har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersiitta rittegangskostnaderna.
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Eftersom intervenienten inte hade mdjlighet att nérvara vid forhandlingen sinde den
sitt yttrande per fax, vilket, med sékandens och harmoniseringsbyrans medgivanden,
lades till akten. '

Rittslig bedomning

Stkanden har anfort tre grunder, nimligen &sidoséttande av artikel 6 i Europeiska
konventionen angdende skydd for de ménskliga rittigheterna och de grundliggande
friheterna (EKMR), asidosiittande av reglerna 55, 61 och 65 i kommissionens
forordning (EG) nr 2868/95 av den 13 december 1995 om genomférande av
forordning nr 40/94 (EGT L 303, s. 1) respektive asidosittande av artikel 59 i
forordning nr 40/94.

Huruvida de tva forsta grunderna kan tas upp till sakprévning

Den forsta grunden: Asidosittande av artikel 6 i EKMR

— Parternas argument

Enligt sékanden innehéller artikel 6 i EKMR ett krav pa att berérda personer skall
underrittas om de atgirder som vidtas mot dem. Delgivningen av beslutet av den
26 november 2002 per fax strider mot denna bestimmelse, eftersom den inte
uppfyller villkoren pd att delgivning skall ske pa ett sikert sitt. Eftersom
delgivningen var ogiltig kunde ingen frist bérja 16pa. Sokanden har dirav dragit
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slutsatsen att overklagandet kunde tas upp till sakprévning. Vid forhandlingen
vidholl sékanden att den forsta grunden avsig bristen pa rittssikerhet och anforde
att ett fax som saknade underskrift och till vilket harmoniseringsbyran dessutom
inte bifogat nagot delgivningskvitto inte kan sikerstilla denna réttssikerhet.

Harmoniseringsbyrén anser att talan inte kan provas pa den forsta grunden pa grund
av att det inte angetts tillrickliga skl till stéd for grunden och att den séledes strider
mot artikel 44.1 c i rittegdngsreglerna.

Vid férhandlingen tillade harmoniseringsbyrén att den grund som ror ett
asidosittande av artikel 6 i EKMR, i vilket fall som helst, skall avvisas, eftersom
den inte aberopats infér dverklagandenamnden.

— Forstainstansrittens bedomning

Infor 6verklagandendmnden aberopade sokanden endast sin okunnighet om
harmoniseringsbyréns forfaranderegler, att det inte finns ndgon forvixlingsrisk
mellan Parmital och Parmitalia och det argument som nedan utvecklas inom ramen
for den tredje grunden, enligt vilket betalningen av éverklagandeavgiften récker for
att ritta till bristerna i 6verklagandet.

Hirav framgr att grunden som ror ett eventuellt &sidosittande av artikel 6 i EKMR
inte vid nagot tillfille dberopades av sdkanden infor harmoniseringsbyrén och att
harmoniseringsbyran dérfor inte har prévat den.
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Det skall dessutom papekas att det i artikel 74 i forordning nr 40/94 féreskrivs att ”i
drenden om relativa registreringshinder [skall harmoniseringsbyrins provning] vara
begrénsad till vad parterna &beropat och yrkat” (forstainstansrittens dom av den
22 oktober 2003 i mal T-311/01, Editions Albert René mot harmoniseringsbyrdn —
Trucco (Starix), REG 2003, s. I1-4625, punkt 69).

Det skall vidare erinras om att talan vid forstainstansritten syftar till att, i den
mening som avses i attikel 63 i férordning nr 40/94, préva lagenligheten av de beslut
som harmoniseringsbyrans 6verklagandenimnder fattar (forstainstansriittens dom
av den 5 mars 2003 i mal T-237/01, Alcon mot harmoniseringsbyran — Dr. Robert
Winzer Pharma (BSS), REG 2003, s. 1I-411, punkt 61, av den 6 mars 2003 i
mal T-128/01, DaimlerChrysler mot harmoniseringsbyrén (Calandre), REG 2003,
s. II-701, punkt 18, och av den 3 juli 2003 i mal T-129/01, Alejandro mot
harmoniseringsbyran — Anheuer Busch (BUDMEN), REG 2003, 5. I1-2251, punkt 67,
samt domen i det ovanndmnda malet Starix, punkt 70). Aven om det i artikel 63.3 i
férordning nr 40/94 foreskrivs att forstainstansritten “skall vara behérig att
undanréja eller dndra ett 6verklagat beslut” skall denna punkt lisas mot bakgrund av
artikel 63.2, i vilken det stadgas att ett "dverklagande far grundas pé bristande
behorighet, asidosittande av visentliga formforeskrifter, asidosittande av fordraget,
av denna férordning eller av nigon rittsregel som giller deras tillimpning eller
rérande maktmissbruk”, och i samband med artiklarna 229 EG och 230 EG. Den
lagenlighetskontroll som férstainstansritten gér av ett beslut fran en overklagande-
ndamnd skall siledes ske med ledning av de rattsfrigor som tagits upp infor
overklagandendmnden (domen i det ovannimnda malet Starix, punkt 70).

Lartikel 1354 i rittegingsreglerna foreskrivs dessutom uttryckligen att "[plarternas
inlagor ... inte [kan] éindra foremalet for tvisten i dverklagandendmnden” (domen i
det ovannédmnda malet Starix, punkt 71).

Sokanden kan foljaktligen inte fa till stind en prévning av forstainstansritten av den
aktuella grunden som rér ett eventuellt sidosittande av artikel 6 i EKMR, eftersom
denna grund inte aberopades under det administrativa forfarandet infér harmoni-
seringsbyran.
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Det saknar betydelse for avgorandet av tvisten att harmoniseringsbyrdn inte i sin
inlaga gjorde gillande att denna grund var ny, utan forst tog upp detta under
forhandlingen, eftersom frigan om &verensstimmelse mellan overklagandet vid
overklagandenamnden och talan vid forstainstansrétten ér en friga om réttegings-
hinder som skall prévas ex officio.

Under dessa omstindigheter skall den forsta grunden avvisas.

Den andra grunden: Asidosittande av reglerna 55, 61 och 65 i forordning nr 2868/95

— Parternas argument

Sokanden har i andra hand gjort gillande att delgivningen av invindningsenhetens
beslut av den 26 november 2002, for det fall den skulle anses vara forenlig med de
principer som uppstills i artikel 6 i EKMR, énda dr felaktig, eftersom den inte
uppfyller de villkor som foreskrivs i reglerna 55, 61 och 65 i forordning nr 2868/95.

Sékanden har papekat att proévningen av denna delgivning gor det mojligt att
faststiilla att varken skrivelsen eller nimnda beslut var undertecknade och att
beslutet inte bir det sigill som foreskrivs i regel 55 i forordning nr 2868/95, eftersom
den logotyp som forekommer pa forsta sidan inte i sig kan anses utgora ett sddant
sigill som krivs enligt gillande bestimmelser.

Harmoniseringsbyrdn anser att sbkanden dven gjort gillande att 6verklagande-
nidmndens beslut, vilket var undertecknat, inte heller bar nagot sigill.

II - 1892



33

34

35

36

SOLO ITALIA MOT HARMONISERINGSBYRAN — NUOVA SALA (PARMITALIA)

Harmoniseringsbyran anser att den andra grunden skall avvisas.

Vad betriffar invindningsenhetens beslut gjordes denna grund gillande for forsta
gangen infOr forstainstansritten och skall dérfor, enligt harmoniseringsbyran,
avvisas, eftersom det i artikel 135.4 i rdttegingsreglerna foreskrivs att parternas
inlagor inte kan #ndra foremalet for tvisten i dverklagandenimnden.

Vad betraffar delgivningen av 6verklagandenimndens beslut ricker det inte att
papeka att det skett ett eventuellt dsidosittande av en forfarandebestimmelse for att
detta skall medféra att det ifrigasatta beslutet ogiltigforklaras, eftersom brister i
friga om forfarandet vid delgivningen av ett beslut inte har nagot samband med
rittsaktens innehall och alltsd inte kan medféra att den blir behiftad med fel
(domstolens dom av den 14 juli 1972 i mal 48/69, ICI mot kommissionen,
REG 1972, s. 619, punkt 39, svensk specialutgéva, volym 2, s. 25, och forstain-
stansrittens dom av den 28 maj 1998 i de férenade malen T-78/96 och T-170/96,W
mot kommissionen, REGP 1998, s. I-A-239 och 11-745, punkt 183). I vilket fall som
helst har ingen visentlig formforeskrift asidosatts, eftersom beslutet faktiskt delgivits
sokanden och denne inte har varit férhindrad att ta till vara sina rittigheter
(forstainstansriittens dom av den 2 juli 2002 i mal T-323/00, SAT.l mot
harmoniseringsbyran (SAT.2), REG 2002, s, 11-2839),

En stkande har slutligen inget legitimt intresse av att ett beslut ogiltigforklaras pa
grund av formfel da beslutets ogiltighet endast kan medféra att ett nytt beslut fattas
som #r identiskt i sak med det som har ogiltigférklarats (se, for ett liknande
resonemang, domstolens dom av den 6 juli 1983 i mal 117/81, Geist mot
kommissionen, REG 1983, s, 2191, punkt 7, férstainstansrittens dom av den
18 december 1992 i mal T-43/90, Dfaz Garcia mot parlamentet, REG 1992, s. II-
2619, punkt 54, av den 20 september 2000 i mal T-261/97, Orthmann mot
kommissionen, REGP 2000, s. I-A-181 och 11-829, punkterna 33 och 35, och av den
3 december 2003 i médl T-16/02, Audi mot harmoniseringsbyran (TDI), REG 2003,
s. 11-5167).
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— Forstainstansrittens bedomning

Det skall inledningsvis papekas att det inte vid en genomlisning av sékandens andra
grund framgar att denna innehdller en anmirkning som avser att 6verklagande-
nidmndens beslut inte bér nagot sigill. Enligt sokandens ansékan ér det delgivningen
av inviindningsenhetens beslut av den 26 november 2002 som avses, Sokanden har
tviirtom angett 6verklagandendmndens beslut som ett gott exempel, genom att
papeka att “jimforelsen med overklagandenimndens beslut av den 10 septem-
ber 2003 #r intressant, eftersom de delgivna handlingarna i det fallet pa forsta sidan,
for att identifiera handlingarna, innehéller samma logotyp, men vad betriffar detta
beslut #r savil skrivelsen som beslutet undertecknade”.

Det #r utrett att den grund som rér ett eventuellt &sidosittande av reglerna 55, 61
och 65 i férordning nr 2868/95, med avseende pa delgivningen av beslutet av den
26 november 2002, inte vid nagot tillfille dberopades av sokanden infor harmoni-
seringsbyran och att harmoniseringsbyran foljaktligen inte provat denna grund.

Av de skal som anges i punkterna 24-26 ovan och som harmoniseringsbyran med
fog har papekat, kan s¢kanden inte fa till stind en prévning av férstainstansrétten av
den aktuella grunden som rér ett eventuellt dsidoséttande av dessa regler, eftersom
denna grund inte &beropats under det administrativa forfarandet infor harmoniser-
ingsbyran.

Vid forhandlingen bemétte sokanden foér ovrigt inte harmoniseringsbyréns
argument i detta avseende.

Den andra grunden skall dérfor avvisas.
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Provning i sak av den tredje grunden: Asidosittande av artikel 59 i forordning
nr 40/94 :

Parternas argument

Sokanden har, likaledes i andra hand, gjort gillande att den genom sin betalnings-
order av den 29 november 2002 tydligt informerat harmoniseringsbyrin om sitt
beslut att overklaga. Sokanden har papekat att harmoniseringsbyran inte bad
sbkanden om ndgra narmare upplysningar angende féremalet for denna betalning
forrdn den 17 januari 2003, I sitt svar till harmoniseringsbyran den 17 februari 2003
gjorde sokanden gillande att dess ombud begatt ett misstag och inte agerat i enlighet
med sokandens instruktioner.

Sokanden anser, som den redan papekat i skrivelse till harmoniseringsbyran av den
21 augusti 2003, att det inte i nagra bestdimmelser foreskrivs att ett dverklagande till
harmoniseringsbyran skall ske i en sérskild form och att harmoniseringsbyran klart
identifierat att bankoverforingen av ett belopp pa 800 euro, utford den 4 decem-
ber 2002 med hénvisning till varumérket PARMITALIA, hirrérde fran sokanden,
eftersom den utgjorde foremélet for skrivelsen av den 17 januari 2003,

Stkanden anser att betalningen av avgiften réttar till bristerna i 6verklagandet.
Sékanden har tillagt att harmoniseringsbyran har medgett att den mottagit detta
belopp och identifierat den som utfért betalningen.

Overklagandet har saledes, enligt sokanden, lamnats in i rétt tid och skall tas upp till
sakprovning, eftersom grunderna for éverklagandet dessutom angetts inom fyra
ménader, den 17 och den 20 februari 2003 samt den 21 mars 2003, och bristerna i
forfarandet riittats till inom féreskriven tid.
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Sokanden har slutligen gjort gillande att harmoniseringsbyran, &ven om den har valt
att delge sina beslut p ett enklare sitt genom att skicka dem per fax och har infért
detta flexibla delgivningssitt i verklagandeforfaranden, inte kan inskrénka de
villkor som stills for att dessa overklaganden skall tas upp till prévning och for
aterstillande av forsutten tid (restitutio in integrum) som foreskrivs i artikel 78 i
forordning nr 40/94. Harmoniseringsbyrdns strikta tolkning av de villkor som
foreskrivs i artikel 59 i denna férordning och av den nérmare tillimpningen av
artikel 78 medfor att en part vars ombud begatt ett misstag inte ges ndgon méjlighet
att klaga, vilket innebir att sokanden inte getts rimlig méjlighet att forsvara sig,

Sékanden har vid forhandlingen papekat att harmoniseringsbyran i den begéran om
nirmare upplysningar den skickade till Solo Italia France — som enligt skanden
faktiskt utgor ritt motpart — borde ha erinrat om fristen pa tvd ménader och lta
den bérja lopa pi nytt frin och med denna begéran. Det forhallandet att
harmoniseringsbyran inte aterbetalade beloppet p& 800 euro styrker dessutom att
den ansag att 6verklagandet skett pa ritt satt.

Sékanden har vid forhandlingen likaledes preciserat att den inte ansdkte om att
artikel 78 i forordning nr 40/94 skulle tillimpas, utan att den var angelégen om att
papeka att forsutten tid inte kan aterstillas i det fall ett ombud har begitt ett
misstag.

Harmoniseringsbyran anser, mot bakgrund av reglerna 48.1 ¢ och 49 i f6rordning
nr 2868/95 samt artikel 59 i forordning nr 40/94, att ett 6verklagande, for att det
skall kunna tas upp till prévning, maste uppfylla foljande tre kumulativa villkor: f6r
det forsta skall 6verklagandet inges inom tvd manader frin dagen for delgivning av
det beslut som dverklagas, innehalla uppgifter om det beslut som 6verklagas och den
ndring eller det upphivande av beslutet som begirs, for det andra skall
6verklagandeavgiften betalas inom denna frist p tvé ménader, for det tredje skall
en inlaga med grunderna fér éverklagandet inges inom fyra manader frin dagen for
delgivning av beslutet.
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Harmoniseringsbyrdn har vidare papekat, iven om denna friga inte utvecklats av
sbkanden, att den frist som beviljats for att korrigera betalningen av &ver-
klagandeavgiften inte kan medfora att fristen for att inge handlingen forlings.

Harmoniseringsbyran har slutligen papekat att sokanden inte har ansékt om
aterstillande av forsutten tid (restitutio in integrum).

Harmoniseringsbyrdn har vid forhandlingen papekat att den inte kunde identifiera
sambandet mellan bolagen OK SA och Solo Italia, att beloppet pa 800 euro kunde
motsvara betalningen av flera olika avgifter eller ansékningar, att fristen pa tva
ménader var en tvingande frist som harmoniseringsbyrans ekonomiavdelning inte
kunde forlinga och att denna avdelning inte kunde erinra sékanden om att en frist
pd tvd mdanader lépte, eftersom den inte visste att det rorde sig om en
overklagandefrist. Rent generellt ankommer det inte pa harmoniseringsbyrins
ekonomiavdelning, som dessutom har ett eget datasystem, att utfora sadana
efterforskningar. Aven om den hade forstitt att nimnda belopp avsag en
verklagandeavgift, aldg det den inte att underritta skanden om 6verklagande-
fristen.

Harmoniseringsbyran har slutligen, vad betriffar aterstillandet av forsutten tid
(vestitutio in integrum), vid forhandlingen forklarat att det inte #r uteslutet att
tillimpa denna princip nér misstaget beror pa ett ombuds agerande. Tva domar fran
gemenskapsdomstolen lamnar dessutom denna méjlighet Sppen.

Intervenienten har till harmoniseringsbyrans argument tillagt att namnet pé bolaget
OK SA stér angivet pa betalningsordern av den 29 november 2002, vilket inte gjorde
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det mojligt att koppla denna till bolaget Solo Italia Srl. Harmoniseringsbyrén
skickade dessutom, enligt intervenienten, sin begéran om upplysningar av den

"17 januari 2003 till ett helt annat bolag, nimligen till bolaget Solo Italia France, som

har sitt huvudkontor i Frankrike och inte i Italien.

Intervenienten har slutligen papekat att, forutom att det enligt artikel 78.2 i
forordning nr 40/94 endast 4r mojligt att aterstilla forsutten tid (restitutio in
integrum) om en ansokan ges in skriftligen och om relevant avgift betalas samtidigt,
en sidan ansékan inte kan goras i nulidget, eftersom fristen pa ett &r har 16pt ut.

Forstainstansrittens bedomning

Enligt artikel 59 i forordning nr 40/94 skall ett éverklagande framstillas skriftligen
hos byrén inom tvd manader fran dagen for delgivning av det beslut som overklagas.

[ forevarande fall skall det papekas att ingen skrivelse med detta innehall har skickats
till harmoniseringsbyran inom denna frist.

Enligt denna artikel kan visserligen ett dverklagande inte anses ha givits in forréin
overklagandeavgiften har betalats, men betalningen av det relevanta beloppet kan i
sig inte ersitta den handling som krévs enligt denna artikel.
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Det framgér inte heller, vare sig av rittsakterna eller av den rittspraxis som &r
tillimplig pa harmoniseringsbyran, eller nirmare bestimt pa dess ekonomiavdel-
ning, att det finns en skyldighet att upplysa eventuella klaganden vid overklagande-
nimnden om féljderna av att de formkrav som foreskrivs i forordning nr 40/94 inte
foljs.

Vad betriffar aterstillande av forsutten tid (vestitutio in integrumy), utesluter lydelsen
av artikel 78 i férordning nr 40/94 inte att denna princip tillimpas i det fall ett
ombud begatt ett misstag. Villkoren for aterstillande maste emellertid vara
uppfyllda, sirskilt villkoret att iaktta all omsorg som har betingats av omstindighe-
terna (se, betréffande ett misstag som begicks av en medarbetare hos sékandens
ombud, forstainstansrittens dom av den 20 juni 2001 i mal T-146/00, Ruf och Stier
mot harmoniseringsbyran (DAKOTA), REG 2001, s. 11-1797, punkterna 55-61).

Eftersom de villkor som foreskrivs i artikel 59 i forordning nr 40/94 inte ar uppfylida
kan talan inte heller vinna bifall pa den tredje grunden och talan skall siledes ogillas
i sin helhet.

Riittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
réttegingskostnaderna, om detta har yrkats. Harmoniseringsbyran och intervenien-
ten har yrkat att sokanden skall forpliktas att ersiitta rittegingskostnaderna.
Eftersom sékanden har tappat malet, skall harmoniseringsbyrans och intervenien-
tens yrkanden bifallas,
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P& dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (forsta avdelningen)

f6ljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall ersitta rittegangskostnaderna,

Cooke Labucka Trstenjak

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 31 maj 2005.

H. Jung

Justitiesekreterare
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J. D. Cooke

Ordférande



