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Sprawa C-820/21
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
28 grudnia 2021 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Administratiwen syd Sofija-grad (Butgaria)

Data wydania postanowienia o wystgpieniu z _wnioskiem 0\ wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

9 grudnia 2021 r.
Strona skarzaca:

Vinal AD
Strona przeciwna:

Direktor na AgeéncijayMitnici”

POSTANOWIENIE

[...] Administratiwen'syd,Sefija-grad (sad administracyjny dla miasta Sofia),
Wydzial pierwszy 64

[...Jrozpatrujac sprawe nr 2001 [...] [...], w celu wydania orzeczenia uwzglednit,
co nastepuje:

Postepowanie W sprawie wszczgto na podstawie skargi wniesionej przez spotke
»Vinal”WADw[...] na decyzj¢ nr P-142/32-45441/11.2.2020 r. wydang przez
Direktor na Agencija ,,Mitnici” (dyrektora urzedu celnego), w ktoérej cofnigto
zezwolenie nr 128 na zarzadzanie sktadem podatkowym prowadzonym w celu
produkcji 1 sktadowania wyrobow akcyzowych, z numerem identyfikacyjnym
uprawnionego prowadzacego sktad podatkowy nr BGNCA00046000 i

numerem identyfikacyjnym sktadu podatkowego BGNCA00046001, z adresem
sktadu w miescie Lowecz [...].

We wniosku ztozonym na posiedzeniu sadu w dniu 23.2.2021 r. spotka ,,Vinal”
AD wniosta o skierowanie odestania prejudycjalnego dotyczacego wyktadni art. 7
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ust. 2 dyrektywy Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie
ogolnych zasad dotyczacych podatku akcyzowego, a takze zgodnej z art. 16 ust. 1
dyrektywy 2008/118/WE wyktadni art. 53 ust. 3 w zwigzku z art. 53 ust. 2 pkt 1 w
zwigzku z art. 53 ust. 1 pkt 3, art. 47 ust. 1 pkt 5 1 art. 112 Zakon za akcizite 1
danycznite skladowe (ustawy o podatku akcyzowym 1 sktadach podatkowych,
zwanej dalej ,,ZADS”).

Strona skarzaca twierdzi, ze w celu rozstrzygniecia sporu w niniejszej sprawie
niezbe¢dne jest przeprowadzenie wyktadni prawa Unii, a w szczeg6lnosci art. 7
ust. 2 dyrektywy 2008/118/WE; art. 16 ust. 1 i art. 16 ust. 2 lit.'h) i e) tej
dyrektywy i1 zgodnosci art. 53 ust. 3 w zwigzku z art. 53 ust. 2 pkt,I"w. zwiazku z
art. 53 ust. 1 pkt 3, art. 47 ust. 1 pkt 5i art. 112 ZADS.

Strona przeciwna, Direktor na Agencija ,,Mitnici”, kwestionuje 6w, wniosek.
Twierdzi, ze nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenid wykdadni. Artykul7'1 16
dyrektywy sg jasne i jednoznaczne; nie istnieje niezgodneséyz przepisami
krajowymi. Zgodnie z art. 15 ust. 1 dyrektywy 2008/1148/WE\kazde panstwo
cztonkowskie okresla wiasne przepisy dotyezgcewprodukeji, przetwarzania i
przechowywania wyroboéw akcyzowych, w tym przy,uwzglednieniu zapobiegania
ewentualnemu uchylaniu si¢ od opodatkewaniai naduzyciom. W wykonaniu tego
uprawnienia ustanowiono szczegotowe przepisy.

Tutejszy sktad orzekajacy Administratiwen sydySofija-grad jest zdania, ze zadanie
skierowania odestania prejudycjalnegoijest czeSeiowo zasadne. Z powyzszych
wzgledow jest zdania, zemalezy,skierowa€ do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wniosek @ wydanieworzeczenia w trybie prejudycjalnym w
przedmiocie wyktadni‘przepiséWw prawa Unii majacych zastosowanie w niniejsze;j
Sprawie.

Czeg$¢ zadanych “przez “stron¢ “skarzaca pytan (w pkt 6-9) nie mogloby by¢
rozpatrywanych w tym postepowaniu, biorac pod uwage, ze zakonczyto si¢ juz
postepowanie detyczaee ‘zaskarzenia postanowienia o ukaraniu, a takze
postépowanic, w ktérym wydano decyzje zapadta w wyniku kontroli podatkowej
okreslajacaobowiazki strony skarzacej w zakresie podatku akcyzowego.

Rowneczesnie 'sad” jest jednak zdania, ze nalezy zada¢ druga cze$¢ pytan,
stwierdzajgemze nalezy je przeformutowad. Sg to pytania dotyczace tego: czy
ustanowione warunki uzyskania i, odpowiednio, cofnig¢cia zezwolenia obowiazuja
beztermihowo; czy naliczanie 1 pobor podatku akcyzowego musza by¢ zgodne z
podstawowymi celami dyrektywy, a w szczegdlnosci z celami zwigzanymi z
zabezpieczeniem; zakazu dyskryminaciji.

Sad sformutowal pytanie prejudycjalne w nastepujacy sposob:

Jak nalezy interpretowac art. 16 ust. 1 dyrektywy Rady 2008/118/WE z dnia 16
grudnia 2008 r. w sprawie og6lnych zasad dotyczacych podatku akcyzowego,
uchylajacej dyrektywe 92/12/EWG, w czesci, w ktorej przewidziano w nim, ze
zezwolenie na otwarcie 1 prowadzenie sktadu podatkowego jest wydawane na
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warunkach, jakie organy maja prawo okre§li¢ w celu zapobiegania wszelkim
ewentualnym przypadkom uchylania si¢ od opodatkowania lub naduzyciom; jaka
powinna by¢ tres¢ tych warunkéw, przy uwzglednieniu konieczno$ci osiggnigcia
celow zwigzanych z zapobieganiem przypadkom uchylania si¢ od opodatkowania
lub naduzyciom?

Jak nalezy interpretowaé zakaz dyskryminacji okreslony w motywie 10
preambuty dyrektywy 2008/118/WE?

Jak nalezy interpretowa¢ wskazane przepisy 1 czy powinnyy one by¢
interpretowane w ten sposob, ze przyznano w nich prawng mozliwos¢ okreslenia
w prawie krajowym przepisow takich jak przepisy zawarte w art, 53ust. "4 pkt 3 w
zwigzku z art. 47 ust. 1 pkt5 ZADS w zakresie, w jakim™w tych ostatnich
przepisach przewidziano cofnigcie zezwolenia bezwarunkowo, na ‘przysztosc,
bezterminowo i bez ograniczenia w czasie — obok kary natezonej juz za teh’sam
czyn?

l. Strony w sprawie

1.  Strona skarzaca — spotka ,,Vinal”“AD ..,z siedzibali adresem zarzadu w
miescie Sofia, [...]

2. Strona przeciwna — Direktor na Agencija ,,Mitni¢i”

. Przedmiot sprawy.

Sprawe wszczetogpna pedstawie skargi spotki ,,Vinal” AD [...] na decyzj¢
nr P-142/32-45441/11v2.2020%. Direktor na Agencija ,,Mitnici”, w ktorej cofnigto
zezwolenie ar 128'ma zarzadzanie sktadem podatkowym, produkcje i sktadowanie
wyrobow T\ akeyzowychy, 'z, numerem identyfikacyjnym  uprawnionego
prowadzaeego “sktad®y, pedatkowy nr BGNCA00046000 i  numerem
identyfikacyjnym sktadu podatkowego BGNCA00046001, z adresem sktadu w
mies¢ie Lowecz, [ ).

.  Okolieznosci faktyczne sporu i stanowiska stron

Spotkay4Vinal” AD byla uprawnionym prowadzacym sktad podatkowy w
rozumieniu art. 4 pkt 2 ZADS — podmiotem, ktéry zgodnie z przepisami ZADS
ma zezwolenie na produkcje lub sktadowanie, odbieranie i wysylanie wyrobow
akcyzowych w procedurze zawieszenia poboru akcyzy.

Zgodnie z udzielonym zezwoleniem czynno$ciami, na ktorych wykonywanie w
sktadzie podatkowym zezwolono, s3: fermentacja, kupazowanie i dojrzewanie win
Z winogron i owocow, gotowanie materialdbw na wino, wino i przecier OWocowy,
produkcja, dojrzewanie 1 kupazowanie rakii z winogron i owocow, produkcja
wodki 1 ginu, produkcja destylatow 1 posrednich produktéw z wina 1 owocow,
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produkcja brandy, wermutow i likierdw, sporzadzanie mieszanek substancji
zapachowych 1 ekstraktow z owocow 1 zidl, ktore beda wykorzystywane do
produkcji win aromatyzowanych — biatych, czerwonych i r6zowych.

Decyzja nr P-142/32-45441/11.2.2020 r. Direktor na Agencija ,,Mitnici” cofnat
zezwolenie nr 128 na zarzadzanie sktadem podatkowym w celu produkcji i
sktadowania wyrobow akcyzowych, z numerem identyfikacyjnym uprawnionego
prowadzacego  sktad  podatkowy  nr BGNCAO00046000 i  numerem
identyfikacyjnym sktadu podatkowego BGNCA00046001, z adresem sktadu w
miescie Lowecz [...] ze wzgledu na wydanie przez Administratiwen Syd — Plewen

(sad  administracyjny w  miescie Plewen) prawomogencge, \ wyroku
nr 37/16.1.2020 r.

W wyroku nr 37/16.1.2020 r. Administratiwen syd — Plewen utrzymal w moey
postanowienie o ukaraniu nr 318/24.1.2018 r. wydanc“przez Naczatnik na
Mintnica Swisztow (naczelnika urzgdu celnego w_mieSeie Swisztow), W ktorym
natozono na spotke ,,Vinal” AD [...] kar¢ pieni¢zng wawysokosci, 248978 BGN.
Wyrok sadu jest prawomocny.

Ustalono, ze wobec spotki ,,Vinal” #AD “zarzadzeno, kontrol¢ w nakazie
przeprowadzenia kontroli nr BG005800-PK24-P1/18.04:.2017 r. wydanym przez
Naczalnik na Mintnica Stoliczna {naczelnikasstoteeznego urzedu celnego). W
postgpowaniu tym przeprowadzone kontrole faktycznych ilosci towarow
akcyzowych znajdujgcych si¢ whskladzie podatkowym spotki ,,Vinal” AD, w
okresie od dnia 3.5.2017rn, do, dnia 10.5.2017r. Rezultaty kontroli
udokumentowano w profekotach'z przeprowadzenia kontroli nr 492/03.05.2017 r.,
503/04.05.2017 r., 510/05:052017¢., 516/09.05.2017r. i 523/10.05.2017 .
Zmierzono iloscigeieczy, ‘edpowiednio, zawarto$¢ alkoholu w poszczegolnych
cieczach, faktyezng,temperature,hadtakze przeprowadzono poroOwnanie st¢zenia
alkoholu w temperaturze 20°C.

W dniun24.11.2017 r.przyjeto sprawozdanie z kontroli nr BG005800-RK24-
RD/8™\W “dniu 22:12.2017 r. wydano decyzj¢ zapadla w wyniku kontroli
podatkowej, ‘nr wBG005800-RK24-RA8, ktorej nie =zaskarzono 1 ktora
uprawomocnita sig w dniu 5.1.2018 r.

Wi, decyzj1 zapadiej w wyniku kontroli podatkowej nr BG 005800RK-24 RA/8
okreslono \zobowigzanie z tytutu podatku akcyzowego w wysokosci 4 261,89
BGN zadkres od dnia 1.1.2012 r. do dnia 3.5.2017 r. Kontrola, w ramach ktorej
ustalono braki 1 wydano akt stwierdzajacy popelnienie naruszenia
administracyjnego oraz rozpatrywane postanowienie o ukaraniu, dotyczy
kolejnego okresu — od dnia 3.5.2017r. do dnia 10.05.2017r., to jest
przeprowadzone postepowanie kontrolne dato podstawe do przeprowadzenia
kontroli, w ramach ktorej ustalono braki opisane we wskazanych w sprawie
protokotach.
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W stosunku do spotki ,,Vinal” AD wydano akt stwierdzajacy popelnienie
naruszenia administracyjnego nr 88/26.07.2017 r. — ze wzglgdu na niewypelnienie
obowigzkéw okreslonych w art. 43 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 84 ust. 7 i art. 20
ust. 2 pkt 8 ZADS, a mianowicie: niewypelnienie obowigzku naliczenia naleznego
podatku akcyzowego poprzez wystawienie dokumentu dotyczacego podatku
akcyzowego w dniu 30.6.2017 r. Przyjeto, ze do chwili wydania aktu uprawniony
prowadzacy sktad podatkowy nie spelit wymogu wystawienia dokumentow
dotyczacych podatku akcyzowego okreslonych w art. 84 ust. 1 pkt 1 ZADS, w
wykonaniu wymogu okreslonego w art. 43 ust. 1 pkt 1 ZADS.

W dniu 24.1.2018 r. wiasciwy do wymierzenia kary organ, ¢elny wydat
postanowienie o ukaraniu nr 318/2017 r. W postanowieniu tyfm wicalo$ei uznat
opisane w akcie stwierdzajagcym popelnienie naruszenia administracyjnego
nr 88/26.07.2017 r. okolicznosci i w oparciu o dowody zgromadzone w toku
kontroli przyjal, ze spotka ,,Vinal” AD, jako uprawniony, prowadzaey' sktad
podatkowy, nie wykonata obowigzkéw okreslonych w art. 43 “ust. 1) pkt 1 w
zwigzku z art. 84 ust. 7 i art. 20 ust. 2 pkt 8 ZADS, "a, mianowi¢ie — naliczenia
naleznego podatku akcyzowego poprzez wystawicnie dekumentu dotyczacego
podatku akcyzowego w dniu 30.06.2017 r., i zakwalifikowak to jako naruszenie
administracyjne okre$lone w art. 112 yst. "L, ZADS. Nalozyl na te¢ spotke kare
administracyjng w formie ,kary pieni¢znej™, w |wysokosci minimalnej
przewidzianej w wypadku tegosnaruszenid, Stanowigcej podwojng wysokosé
nienaliczonego podatku akcyzowego = w niniejszymwwypadku kare w wysokos$ci
248 978 BGN.

Decyzja nr P-142/32-45441/11.2:2020,r, Direktor na Agencija ,,Mitnici”, ktorag
zaskarzono w niniejszym ‘postepowaniuy cofnigto zezwolenie uprawnionego
prowadzacego skiad podatkewy, spotkis,,Vinal” AD, co pozbawilo ja mozliwosci
wykonywania dziatalnesci jake, sktad podatkowy.

Strona skatzaca, zloZyta ‘przed, tutejszym sadem skarge na decyzj¢ Direktor na
Agencijay,Mitnici?, w ktorej wniosta o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji. W
skardzew, twierdzi, ‘ze /przy ocenie zgodnosci ZADS nalezy uwzglednié
Hhieprawidlewd” “transpozycje dyrektywy 2008/118/WE, poniewaz istnieje
Wyjatkewe podwyzszenie ingerencji panstwa 1 administracji w dziatalno$¢
uprawhionych ‘prowadzacych sktad podatkowy. Nalezy uwzgledni¢ zalecenie
Komisjiz dnila 29 listopada 2000 r. w sprawie podstawowych wytycznych
dotyczacyeh zatwierdzania uprawnionych prowadzacych sktad podatkowy
zgodnie'z dyrektywa 92/12/EWG, uchylong dyrektywa 2008/118/WE. W art. 7
tego zalecenia przewidziano, ze zatwierdzenie moze by¢ tymczasowo uchylone
lub uchylone w konkretnych wypadkach takich jak: niewypetnienie obowigzkow
wskazanych w zatwierdzeniu; niewystarczajace pokrycie wymaganej gwarancji;
powtOrne nieprzestrzeganie obowigzujacych przepisow; uczestnictwo w
dziatalno$ci przestepczej; naduzycia podatkowe lub oszustwa.
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Strona przeciwna, Direktor na Agencija ,,Mitnici”, kwestionuje skarge. Nie
wskazal on konkretnego uzasadnienia dotyczacego wspomnianych powyzej
twierdzen strony skarzace;j.

V. Prawo Unii

Dyrektywa Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie ogdlnych
zasad dotyczacych podatku akcyzowego, uchylajaca dyrektywe 92/12/EWG.

V. Prawo Republiki Bulgarii

Zakon za akcizite i danycznite sktadowe (ustawa o podatku akeyzowym i
sktadach podatkowych).

»Artykul 4. W rozumieniu niniejszej ustawy:

2. (zmien. — DW, nr 92 z 2015 r., w mocyrod, dnia 4:1.2016 r.) »Uprawnion
prowadzacy sktad podatkowy« jest podmiotem, Ktéry.zgodnie z przepisami tej
ustawy otrzymal zezwolenie na produkeje lub skladowanie, otrzymywanie i
wysytanie wyrobow akcyzowych w procedurze zawieszenia poboru akcyzy.

3. »Sklad podatkowy« jest miejscem, w ktorym uprawniony prowadzacy sktad
podatkowy produkuje, sktadyje, odbieraw wysyta wyroby akcyzowe w procedurze
zawieszenia poboru akcyzy;, zgodnie 'z przepisami tej ustawy.

4.  »Procedura zawieszeniaeapoberu “akcyzy« jest catoscig regul majacych
zastosowanie do_, produkeji, sktadowania 1 przemieszczania towardw przy
zawieszeniu poboru.akcyzy.

17. »PowtOrne« Jest ‘naruszenie popetnione w terminie jednego roku od
uprawormochnienia, si¢ pestanowienia o ukaraniu, na mocy ktorego dany podmiot
byl ukaranyyza popelnienie naruszenia tego samego rodzaju.

18. “(zmieny—DW,"r 63 z 2006 r., w mocy od dnia 4.8.2006 r.) »Ciezkie« jest
naruszenie, za, ktérego popelnienie wydano prawomocne postanowienie o
ukaranin, wraz Z nalozeniem kary pieni¢znej o wysokosci ponad 15 000 BGN.

Artykut 20. (1) Obowigzek zaptaty podatku akcyzowego powstaje w dniu
dopuszczenia towarow akcyzowych do konsumpciji.

(2) Dopuszczeniem do konsumpcji jest:

[...]

8.  (uzup. — DW, nr 105 z 2006 r., w mocy od dnia 1.1.2007 r., zmien. — DW,
nr54 z 2012 r., w mocy od dnia 17.7.2012 r., zmien. — DW, nr 92 z 2015r., w
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mocy od dnia 1.1.2016 r.) ustalenie brakow towardw, za ktore nalezna jest akcyza

[...];

Artykut 43. (1) (zmien. — DW, nr 105 z 2006 r., w mocy od dnia 1.1.2007 r.) Poza
wypadkami okreslonymi w art. 42, akcyze naliczaja:

1. (zmien. — DW, nr 109 z 2007 r., w mocy od dnia 1.1.2008 r., zmien. — DW,
nr 95 z 2009 r., w mocy od dnia 1.4.2010 r., zmien. — DW, nr 54 z 2012 r., w
mocy od dnia 17.7.2012r., zmien. — DW, nr 92 z 2015r., w mocy od dnia
1.1.2016 r.) uprawniony prowadzacy sktad podatkowy, podmioty okreslone w
art. 3 ust. 1 pkt 4 1 6 i zarejestrowane podmioty okreslone w art. 57, art. 57b ust. 4,
art. 57c 1 art. 58c, w dniu, w ktorym akcyza stata si¢ wymagalna —=wpoprzez
wystawienie dokumentu podatkowego okreslonego w art. 84 ust: 1;

Artykut 47. (1) (Poprzednie brzmienie art. 47 — DW, nf 105,z 2006 r., wymaey od
dnia 1.1.2007 r.) Uprawnionym prowadzacym sklad, podatkowy moze by¢
podmiot, ktory:

[..]

4.  (zmien. — DW, nr 54 z 2012 r., w'mocy,odidnia 17.7.2012 r., zmien. — DW,
nr 101 z 2013 r., w mocy od dnia/.1.2024 r., uzup. — DW, nr 97 z 2016 r., w
mocy od dnia 1.1.2017r.) nie “ma publicznych zobowigzan pieni¢znych
dochodzonych przez organy celng, zobowigzanypodatkowych ani zobowigzan z
tytutu obowiagzkowych sktadek mna zabezpieczenie spoteczne, z wyjatkiem
zobowigzan wynikajacyeh z nieprawomocnyeh aktow i zobowigzan roztozonych
w czasie, odroczonychflub zabezpieczonyeh;

5. (zmien. — DW4,nr 63z 2006 rs W mocy od dnia 4.8.2006 r., uzup. — DW,
nr95 z 2009 r.\wamecyy, od, dnia 1.12.2009 r.) nie popetit cigzkiego lub
powtdrnege ‘naruszeniay przepisow tej ustawy, z wyjatkiem wypadkow gdy
postepowanie karnoadministracyjne zakonczylto si¢ zawarciem porozumienia;

Artykut 53. (L)»Qbowigzywanie zezwolenia na zarzadzanie sktadem podatkowym
konczy si¢:

P .]

3. “w wypadku cofnigcia zezwolenia;

[...]

(2) Zezwolenie na zarzgdzanie sktadem podatkowym cofa sie, gdy:

1. uprawniony prowadzacy sktad podatkowy przestat spelnia¢ warunki okreslone
wart. 47 [...]

[...]
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(3) (zmien. — DW, nr 30 z 2006 r., w mocy od dnia 12.7.2006 r., zmien. — DW,
nr95 z 2009 r., w mocy od dnia 1.12.2009 r., uzup. — DW, nr 98 z 2018r., w
mocy od dnia 1.1.2019 r.)

d) Zezwolenie cofa si¢ decyzja Direktor na Agencija ,,Mitnici”, podlegajaca
wstepnemu wykonaniu w dniu jej wydania, chyba ze sad zarzadzi inacze;j.

(4) (Nowy — DW, nr 95 z 2009 r., w mocy od dnia 1.12.2009 r.) Decyzja, 0
ktorej mowa w ust. 3, podlega zaskarzeniu w trybie Administratiwnoprocesualen
kodeks (kodeksu postgpowania administracyjnego).

Artykut 84 ust. 7 (uzup. — DW, nr 92 z 2015r., w mocy od‘dnia 1:4.2015r.,
zmien. — DW, nr 98 z 2018 r., w mocy od dnia 1.1.2019 r.) Dekument dotyezacy
podatku akcyzowego wydaje si¢ w dniu, w ktorym:

1. towary akcyzowe sg dopuszczone do konsumpcji W rozumieniu art., 20 ust. 2
— w odniesieniu do kazdego odbiorcy i kazdego pojazdu,z wyjatkicmewypadkow
okreslonych w art. 20 ust. 2 pkt 5, 15-18;

2. ustalono braki banderoli w wypadkach okreslonych'w art: 64 ust. 18;

[...]

Artykut 112. (1) Jesli podmiot majacy, obowiazek naliczenia akcyzy nie dokonat
naliczenia, naklada si¢ nagniege karge pieni¢zng w podwojnej wysokosci
nienaliczonej akcyzy, leczinie penizej*500 BGN.

[...]

Zakon za administratiwnite \naruszenija i nakazanija (ustawa o naruszeniach
i karach administracyjnych)

Artykut"83.%(1) (uzup. = DW, nr 15 z 1998 r., zmien. — DW, nr 69 z 2006 r.) W
przypadkach, przewidzianych w odpowiedniej ustawie, dekrecie, zarzadzeniu
Ministerskija sywet,(rady ministrow) lub uchwale obsztinskija sywet (rady gminy)
Nan,0S0by prawne 1 przedsigbiorcow jednoosobowych mozna natozy¢ kare
pienigzna,za niewypeknienie obowigzkow wobec panstwa lub gminy w ramach
wykonywaniaidziatalnosci.

(2) Kare, o ktdrej mowa w poprzednim ustepie, naktada si¢ zgodnie z niniejszg
ustawg, chyba ze dany akt normatywny stanowi inaczej”.

VI.  Uzasadnienie wystapienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

W art. 16 ust. 1 zdanie drugie dyrektywy 2008/118/WE przewidziano, ze
zezwolenie na otwarcie 1 prowadzenie sktadu podatkowego przez uprawnionego
prowadzacego sktad podatkowy jest wydawane na warunkach, jakie organy maja
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prawo okresli¢ w celu zapobiegania wszelkim ewentualnym przypadkom
uchylania si¢ od opodatkowania lub naduzyciom.

Tutejszy sklad orzekajacy jest zdania, ze niezbgdne jest przeprowadzenie
wyktadni zakresu stosowania wspomnianego przepisu i w szczego6lnosci ustalenie,
co nalezy rozumie¢ jako ,,ewentualne przypadki uchylania si¢ od opodatkowania
lub naduzycia”.

W niniejszym wypadku w art. 53 ust. 3 w zwigzku z art. 53 ust. 2 pkt 1 w zwigzku
z art. 53 ust. 1 pkt 3 i art. 47 ust. 1 pkt 5 ZADS przewidziano, cofnigcie
zezwolenia w wypadku istnienia prawomocnego aktu, na mocy ‘ktorego dany
podmiot byt juz ukarany z tego wzgledu, ze majac taki obowigzek, niesnaliczyt
akcyzy, zas natozono kare w podwdjnej wysokosci nienaliczonej akcyzy.

W niniejszym wypadku zadaje si¢ pytanie, w jaki sposéb mezna by osiagnaécele
zwigzane z zapobieganiem ewentualnym przypadkom “uchylaniay “si¢ od
opodatkowania lub naduzyciom poprzez bezwarunkowe i"bezterminowe cofniecie
tego zezwolenia.

Czy mozna przyjaé, ze w niniejszym wypadkuite celeunoga juz by¢ osiagnigte za
pomocg przewidzianej i natozonej juz kary, — W, podwoéjnej wysokoscCi
nienaliczonej akcyzy? Czy cofni€eic zezwelenia, na podstawie krajowego
prawodawstwa wydaje si¢ byé nadmiernym S$tedKiem, biorgc pod uwage
osiggniecie celow okreslonych wyart."16 ust. I%zdanie drugie oraz niemozno$¢
przysziego wnioskowania, o przywrOcenie zezwolenia w wypadku spehnienia
okreslonych warunkéw?

Czy nalezy réwniez uwzgledni¢ okoliczno$é, ze cofnigcie zezwolenia jest
przewidziane zawsze i, “bezwarupkowo jako prawny skutek wydania
prawomocnego pestanowienia o,ukaraniu kara pieni¢zna, bez okreslenia prawnej
mozliwosci dokonania oeeny, w kazdym odrgbnym wypadku, czy mozna osiggnac
cele okreslone wyart. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/118/WE, i — po dokonaniu tej
oceny=ewentualnie,cofnac¢ zezwolenie?

Rownoczesnie, W, arts7 przywolanego powyzej zalecenia Komisji przewidziano,
ze zatwierdzenie moze by¢ tymczasowo uchylone lub uchylone w konkretnych
wypadkachitakich jak: niewypeltnienie obowigzkow wskazanych w zatwierdzeniu;
niewystarezajace pokrycie wymaganej gwarancji; powtdrne nieprzestrzeganie
obowi3zujacych przepiséw; uczestnictwo w dziatalno$ci przestepczej; naduzycia
podatkowe lub oszustwa.

W niniejszym wypadku, czy powigzanie cofnigcia zezwolenia z konkretnym
naruszeniem — dotyczacym kwoty przekraczajacej okreslong wysokosé
nienaliczonej akcyzy — mogloby by¢ objete zakresem stosowania Kryteriow
wskazanych we wspomnianym zaleceniu? Czy takie powigzanie moze by¢ objete
celami okreslonymi w art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/118/WE, a mianowicie
celami zwigzanymi z zapobieganiem wszelkim ewentualnym przypadkom
uchylania si¢ od opodatkowania lub naduzyciom?
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Zgodnie z motywem 10 preambuty dyrektywy 2008/118/WE warunki poboru i
zwrotu podatkéw powinny by¢ zgodne z zasadg niedyskryminacji, poniewaz majg
one wplyw na wlasciwe funkcjonowanie rynku wewngtrznego. W tym
rozumieniu, czy art. 53 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 47 ust. 1 pkt 5 ZADS jest
zgodny z zasada niedyskryminacji okreslong w motywie 10 i z przywotanymi
powyzej zasadami wskazanymi w preambule dyrektywy w zakresie, w jakim w
prawie krajowym przewidziano cofnigcie zezwolenia na przyszios¢ i
bezterminowo, obok juz natozonej kary za ten sam czyn? Czy przepis ten
przewiduje takie powazne skutki, mianowicie prowadzace do dyskryminacji
butgarskiej spotki w poréwnaniu z innymi spotkami — przy rownosci pezostatych
warunkow?

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 267 akapit pierwszy lit. b) Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w zwiazku z art. 628 Grazdanski procesualen
kodeks (kodeksu postepowania cywilnego) i art. 144 Administratiwnoprocesualen
kodeks, a takze na podstawie art. 631 Grazdanski precesualen kodeks w.zwiazku z
art. 144 Administratiwnoprocesualen kodeks, Administratiwen sydiSofija-grad,

POSTANAWIA:

SKIEROWAC do Trybunatu SprawiedliwoscizUnii Europejskiej nastgpujace
pytania prejudycjalne:

Jak nalezy interpretowa¢ art. 16"ust. ["dyrektywy, Rady 2008/118/WE z dnia 16
grudnia 2008 r. w sprawie 0gélnyeh zasad dotyczacych podatku akcyzowego,
uchylajacej dyrektywe 92/12/EWGwaczeser, w ktorej przewidziano w nim, ze
zezwolenie na otwardie, i prowadzenic sktadu podatkowego jest wydawane na
warunkach, jakie_organy“majg prawo, okresli¢ w celu zapobiegania wszelkim
ewentualnym przypadkomyuchylaniafsic od opodatkowania lub naduzyciom; jaka
powinna by¢ treséytych warunkow, przy uwzglednieniu koniecznosci osiggnigcia
celow zwidzanych z zapobicganiem przypadkom uchylania si¢ od opodatkowania
lub naduzyciom?

Jak " nalezy “interpretowaé zakaz dyskryminacji okreslony w motywie 10
preambuty dyrektywy2008/118/WE?

Jak nalezyy, interpretowa¢ wskazane przepisy 1 czy powinny one by¢
intetpretowane w ten sposob, ze przyznano w nich prawng mozliwos$¢ okreslenia
w prawie Krajowym przepisow takich jak przepisy zawarte w art. 53 ust. 1 pkt 3 w
zwigzku z art. 47 ust. 1 pkt5 ZADS w zakresie, w jakim w tych ostatnich
przepisach przewidziano cofnigcie zezwolenia bezwarunkowo, na przysztosc,
bezterminowo i bez ograniczenia w czasie — obok kary natozonej juz za ten sam
czyn?

[...]
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