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fremsat den 15. november 1984 !

Hagje Domstol.

Med to slutsedler dateret den 25. november
1978 erhvervede hr. og fru Rompelman
ejendomsretten til to ejerlejligheder under
opforelse, tillige med en lejeret vedrerende
den hertil herende grund. Den ejerlejlighed,
hr. Rompelman kabte, var nr. 100 og den,
hans kone kebte, var nr. 99. Den erhvervede
ejendomsret er i begge tilfzlde angivet som
den »kommende medejendomsret«. Stue-
etagen i den pagzldende bygning var
bestemt til udstillings- eller forretningslo-
kaler med beboelseslejligheder i de avrige
etager. De erhvervede ejerlejligheder var
udstillingslokaler.

I en skrivelse af 26. juni 1979, der pa hr. og
fru Rompelman’s vegne blev tilsendt afgifts-
myndighederne, anferes det, at ejerlejlighe-
derne agtedes udlejet og at, nar skede var
oprettet for notar, ville ejendomsretten til
ejerlejlighederne tilkomme hr. og fru
Rompelman i fellesskab, siledes at disse
efter brevskriveren matte betragtes sammen
som en virksomhed med hensyn til omsa=t-
ningsafgiften. Skede blev oprettet for notar
den 31. oktober 1979. Den 18. oktober blev
der pa vegne hr. og fru Rompelman indgivet
afgiftsangivelse for de forste tre kvartaler i
1979, hvori der anmodes om tilbagebetaling
af et beleb pad 14186,46 HFL som
indgaende afgift. Det er ubestridt, at den
pagaeldende indgiende afgift er den, der
blev afkrevet i forbindelse med ejendom-
mens salg til wgtefellerne Rompelman.
Kebesummen synes at vaere erlagt i rater,
efterhinden som byggeriet skred frem.

1 — Oversat fra engelsk.
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Afgiftsmyndigheden afslog at tilbagebetale
det padgzldende belob med henvisning til, at
udnyttelsen af den faste ejendom faktisk
ikke  var  pabegyndt.  Agtefellerne
Rompelman indbragte denne afgerelse for
Gerechtshof. Det oplyses i foreleggelses-
kendelsen, at bygningen pa dette tidspunke
var opfert, men de pigzldende ejerlejlig-
heder endnu ikke udlejet. Gerechtshof opret-
holdt afgiftsmyndighedens afgerelse, idet
retten fandt, at zgtefzllerne Rompelman
ikke efter den nederlandske lov om oms=t-
ningsafgift kunne anses som afgiftspligtige,
da kun en person, der selvstzendigt driver
virksomhed, kan vzre afgifispligtig. Driften
af en virksomhed forudsztter udnyttelsen af
et gode, dvs. den faktiske anvendelse i
omsatningen af et gode, som faktisk findes;
da det pagzldende gode ikke fandtes (=gte-
fellerne Rompelman havde kun et krav pi
en fremtidig overdragelse), hvorfor de ikke
kunne anses som afgiftspligtige. Agtefal-
lerne Rompelman ankede afgorelsen til
Hoge Raad under péberabelse af, at det var
fejlagtigt, nir Gerechtshof udtalte, at udnyt-
telsen af et gode betod den faktiske benyt-
telse af et bestdende gode. Hoge Raad har
forelagt folgende spergsmal til prajudiciel
afgorelse:

»Skal der allerede fra det tidspunkt, hvor en
person keber et fremtidigt gode med
henblik pa til sin tid at udleje det, antages at
foreligge en udnyttelse som omhandlet i
artikel 4, stk. 2, 2. punktum, i sjette direktiv
(dvs. Radets direktiv 77/388 af 17. maj
1977, EFT L 145, 5. 1)%
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Direktivets artikel 2 bestemmer bla., at
»levering af goder og tjenesteydelser, som
mod vederlag foretages i indlandet af en
afgiftspligtig person, der optraeder i denne
egenskab« palegges merverdiafgift (moms).
Den afgiftspligtige person er berettiget ul i
den afgift, han skal svare, at fradrage den
afgift, som skyldes eller er erlagt af goder,
der er eller vil blive leveret ham, og for
tjenesteydelser, der er eller vil blive udfert
for ham af en anden afgifispligtig person i
det omfang, de pagzldende goder eller
tjenesteydelser anvendes i forbindelse med
dennes afgiftspligtige  transaktioner (se
artikel 17, stk. 2). I artikel 4, stk. 1, defi-
neres »afgiftspligtige personer« som enhver,
»der selvstendigt og uanset stedet udever en
af de i stk. 2, nzvnte former for skonomisk
virksomhed uanset formalet med eller resul-
tatet af den pigeldende virksomhed«. Be-
stemmelsens stk. 2 lyder: »De former for
okonomisk virksomhed, der er omhandlet i
stk. 1, er alle former for virksomhed som
producent, handlende eller tjenesteyder,
herunder minedrift og landbrug, samt virk-
somhed inden for liberale og dermed side-
stillede erhverv. Som ekonomisk virk-
somhed anses bla. transaktioner, der
omfatter udnyitelse af materielle eller imma-
tericlle goder med henblik pi opnielse af
indtzegter af en vis varig karakter«.

Hensigten med det forelagte sporgsmal er at
afgare, hvorvidt wmgtefellerne Rompelman
pi  det  tidspunkt, tilbagebetalingen
kraevedes, kunne anses som afgiftspligtige
personer, selv om de endnu ikke havde
udfert nogen afgiftspligtig transaktion og
siledes faktisk 1 afgiften pd kommende
afgiftspligtige  transaktioner  (lokalernes
udlejning) kraevede fradrag for den afgift,
der var erlagt vedrerende levering af goder
(salget til dem af den pagwldende faste
ejendom), der skulle benyttes i forbindelse
med den kommende afgit):spligtige transak-
tion.

Det er ubestridt, at salget af lokalerne til hr.
og fru Rompelman var afgiftspligtigt, at

afgifispligten var indirddt i overensstem-
melse med direktivets artikel 10, samt at
afgiften pa beherig made blev erlagt i denne
forbindelse.

Som hovedregel er udlejning af fast
ejendom fritaget for afgift efter direktivets
artikel 13B (b), men medlemsstaterne kan
efter artikel 13C indremme afgifispligtige
personer ret til at vaelge at erlegge afgift. 1
Nederlandene synes denne valgmulighed at
veere hjemlet, og for at kunne benyttes af
udlejer og lejer i fellesskab. I foreleggelses-
kendelsen synes det forudsat, at, sifremt
valgmuligheden udnyttes, skal udlejningen
anses som en afgiftspligtiz transakuon i
henseende til fradrag, og at det er muligt i
en afgiftsperiode at fradrage fradragsberet-
tiget afgift, der forfaldt i en anden afgiftspe-
riode. Intet er i sagen blevet anfort herimod.
Selv om det er usikkert, hvilke kommende
transaktioner vedrerende levering af inve-
steringsgoder der vil veere afgifispligtige,
legges det til grund, a) at retten til fradrag
indtraeder, nar den fradragsberettigede afgift
forfalder, dvs. nar det pageldende inve-
steringsgode leveres (artikel 17, stk. 1); b) at
retten til fradrag kan udeves, nir det pagel-
dende gode anvendes i forbindelse med
afgifispligtige transaktioner (artikel 17, stk.
2, og artikel 18, stk. 2) med forbehold af
eventuelle berigtigelser efter artikel 18, stk.
4, og artikel 20. For fast ejendoms vedkom-
mende kan berigtigelsesperioden forlenges
fra den normale periode for investerings-
goder, der er fem &r, til ti ar.

P4 vegne hr. og fru Rompelman, der har
fundet stotte hos Kommissionen, er det
gjort geeldende, at erhvervelsen af de til en
gkonomisk virksomhed nedvendige drifts-
midler (her kebet af ejerlejlighederne), er
den ferste handling, der udferes som led i
en sadan virksomhed, og at en person
folgelig ma anses for afgiftspligtig efter
artikel 4, stk. 1, fra tidspunktet for en sidan
forberedende handling. Den nederlandske
regering har tilerddt, at driften af en virk-
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somhed normalt pabegyndes, for indtegter
oppebaxres, og kan anses for pabegyndt, nar
en person keber et gode, der endnu ikke
findes. Den nederlandske regerings opfat-
telse er dog forskellig fra de evrige parters,
idet den gor g=ldende, at fordi en forbere-
dende handling ikke nedvendigvis forer til
en udnyttelse af godet, ma det pa tilstraek-
kelig objektiv mide godigeres, at dette
fakuisk vil veere tilfzeldet. Den pageeldendes
erkleerede hensigt er ikke tilstrekkelig.

Efter direktivet er en person afgiftspligtig,
sifremt ban selvstendigt udever »en af de i
stk. 2 nzvate former for ekonomisk virk-
somhed uanset formilet med eller resultatet
af den pagaldende virksomheds, idet sadan
virksomhed, s& vidt jeg kan se, ikke kan
begraenses til de i direktivets artikler 5 og 6
omhandlede.

Kob af fast ejendom er efter min opfattelse
»en skonomisk virksomhed«. Sporgsmalet er
siledes, om denne er omfattet af artikel 4,
stk. 2. Da overladelsen af brugsretten til
lokalerne ikke indebarer en overdragelse af
retten til som ejer at ride herover, jfr.
artikel 5, eller i hvert fald nar dette ikke er
tilfeldet, forekommer det mig, at udlejning
af fast ejendom udger en tjenesteydelse 1
direktivets forstand. Erhvervelse af fast
ejendom med udlejning for eje indgar, s
vidt jeg kan se, i virksomheden som tjene-
steyder som omhandlet i artikel 4, stk. 2, 1.
punktum. Efter min opfattelse udelukker
1. punktum ikke forberedende handlinger
til den faktiske levering af tjenesteydelser.
Bestemmelsen omfatter »alle former for
virksomhed som ... tjenesteyder« og erhver-
velsen af fast ejendom med udlejning for aje
omfattes efter min opfattelse af sidan virk-
somhed. Uanset den engelsksprogede
udgave benytter ordet »also« og det tilsva-
rende udtryk i den tyske udgave, forstir jeg
2. punktum i bestemmelsen som udtryk for
et eksempel pi en af de former for virk-
somhed, der omfattes af 1. punktum, og
ikke for nogen udvidelse heraf. I den neder-
landsksprogede og den dansksprogede
udgave tales, si vidt jeg har forstdet, om
transaktioner omfattende udnyttelse af
materielle eller immatericlle goder, der
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»bla.« skal anses som »skonomisk virk-
somhed«, og den franske og italienske
udgave forekommer mig ved benyttelsen af
udirykkene »notamment« og »in partico-
lare« at stotte denne forstielse. Under alle
omstendigheder forekommer det mig ikke,
at veere naturligt sprogbrug at anse erhver-
velsen af et gode som en »udnyttelse« af
godet. Det er den efterfolgende brug af
godet, som her udlejningen, der udger
udnyttelsen af godet eller nyttiggerelsen
heraf.

Herefter er erhvervelsen af et gode med
levering af tjenesteydelser for @je en skono-
misk virksomhed som omhandlet i artikel 4,
stk. 2, endskent omfattet af 1. punktum og
ikke 2. punktum som anfert i det forelagte
spergsmil. En person, der selvstendigt
udever sddan virksomhed, er afgiftspligtig,
jfr. artikel 4, stk. 1.

Det er efter min opfattelse klart med rette,
at den nederlandske regering gor gaeldende,
at det skal vaere godtgjort, at det erhvervede
gode skal benyttes til levering af tjeneste-
ydelser. Med andre ord mi det godtgeres,
at det, der pastds at vere en forberedende
handling forud for en yderligere skonomisk
virksomhed, virkeligt ogsi er »forbere-
dende« for sidan virksomhed. Den blotte
erhvervelse af en fast ejendom er ikke i sig
selv en sddan forberedende handling, da
erhvervelsen feks. kan foretages 1l
personlig beboelse og ikke med udlejning
eller anden skonomisk virksomhed for gje.

Hvorvidt kebet er en siddan forberedende
handling, er imidlertid fuldt ud et bevis-
sporgsmdl og efter min opfattelse kan
erhververens erklzrede hensigt, sifremt den
godtages, udgere tilstrakkeligt bevis. Hvor-
vidt den erklerede hensigt skal godtages ma
afhenge af lokalernes indretning og det
erhvervede godes egnethed for den pagzl-
dende erklerede brug. Det er her anfert, at
den erhvervede ejendom var sivel indrettet
til og erhvervet med henblik pa benyttelse
som udstillingslokaler.



ROMPELMAN / MINISTER VAN FINANCIEN

Folgelig bor det forelagie sporgsmal efter min opfattelse besvares pi folgende
maéde:

»Pkonomisk virksomhed som omhandlet i artikel 4, stk. 2, i direktiv 77/388
omfatter indgaelsen af en aftale om keb af fast ejendom, der skal opferes, for si
vidt det pa tilstreekkelig made godtgores, at godet skal benyttes i forbindelse med
virksomhed som producent, handlende eller tjenesteyder. Udlejning af fast
ejendom udger i den forbindelse levering af en tjenesteydelse«.

Det tilkommer den foreleggende ret at treffe afgerelse om sagsomkostningerne

for parterne i den for denne ret verserende sag. Der skal ingen afgorelse treffes
om Kommissionen eller den nederlandske regerings sagsomkostninger.
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