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Lieta C-209/23

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2023. gada 31. marts
Iesniedzéjtiesa:
Landgericht Mainz (Vacija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2023. gada 30. marts
Prasitaji:
FT
RRC Sports GmbH
Atbildetaja:

Fédération Internationale de Football Association (FIFA)

Pamatlietas priekSmets

Prastjumi pariatturéSanos no darbibas saistiba ar FIFA pienemto pamatnoteikumu,
saskana ar kuriemysp€letaju agenti drikst piedavat un sniegt spélétaju agentu
pakalpojumus speletajiem un klubiem, ka art sanemt atlidzibu par to, neatbilstibu
LESD 101.panta paredzetajam aizliegto vienoSanos aizliegumam, LESD
102.panta | paredz€tajam domingjosa stavokla launpratigas izmantoSanas
aizliegumam, LESD 56. panta garantétajai pakalpojumu sniegSanas brivibai un
(dalgji) VDAR.

Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

PrickSmets: FIFA noteikumu par spélétaju agentu darbibu atbilsttba LESD
101. pantam, LESD 102. pantam, LESD 56. pantam un VDAR 6. pantam

Juridiskais pamats: LESD 267. pants
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Prejudicialais jautajums

Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) 101. pants (aizliegtu
vienoSanos aizliegums), LESD 102. pants (domingjoSa stavokla launpratigas
izmantoSanas aizliegums) un LESD 56. pants (pakalpojumu sniegSanas briviba),
ka ar1 Visparigas datu aizsardzibas regulas (VDAR) 6. pants ir jainterpreté
tadgjadi, ka tie nepielauj tadu tiesisko reguléjumu, ko pienem vispasaules sporta
federacija (Saja lieta — FIFA), kura ietilpst attieciga sporta veida (Saja lieta —
futbola) 211 valstu sporta federacijas un kuras reguléjums tapec jebkura gadijuma
ir saisto$s liclakajai dalai subjektu, kas darbojas attiecigagsporta veida
profesionalajas valstu ligas (Saja lieta — klubiem (ar to ir domati art futbela klubi,
kas ir organizéti ka kapitalsabiedribas), spélétajiem (kas irpklubuibiedri), un
spelétaju agentiem), un ta saturs ir $ads:

1) ir aizliegts vienoties par tadas atlidzibas izmaksa$anu spélétaju agentiem vai
viniem izmaksat atlidzibu, kas parsniedz maksimale,summu, kura aprékinata
procentos no attieciga spelétaja parejas maksas vai gada atalgojuma,

ka paredzéts FIFA Football Agent Regulations (FFAR) 15; panta’2. punkta;

2) ir aizliegts, ka tre$as personas ymaksa‘ no speletaju agentiras Iliguma
izrieto$as atlidzibas, kas ir jamaksa spéletaju agenta ligumpartnerim,

ka paredzets FFAR 14. panta 2. un 3. punkta;

3) gadijumos, kad spélétaju agents darbojas uznemosa kluba un spélétaja varda,
Klubiem ir aizliegts maksat vairak neka 50 % no kopgjas atlidzibas, kas sp&létajam
un klubam ir jamaksa par speletaja agenta pakalpojumiem,

ka paredzets FFAR,14.panta 10: punkta;

4)  lai, pieskirtudspelétajuagenta licenci, kas ir nosacijums spéElétaju agenta
pakalpojumu,_snieg8anai, “ir prasits, lai kandidats ieverotu vispasaules sporta
federacijas, ick8gjos ‘moteikumus (Saja lieta— FFAR, FIFA Statiti, FIFA
Disciplinarais«eglaments, FIFA Etikas kodekss, FIFA Reglaments par spélétaju
statusu un parejam, ka ari struktirvienibu un komisiju statiti, reglamenti,
direktivas ‘un Ieémumi), ka art §is federacijas jurisdikciju un konfederaciju un
daliberganizaciju jurisdikeiju,

ka paredzéts FFAR 4. panta 2. punkta un 16. panta 2. punkta b) apakspunkta
kopsakara ar FIFA Statatu 8. panta 3. punktu, 57. panta 1. punktu un 58. panta
1. un 2. punktu, FIFA Disciplinara reglamenta 5. panta a) punktu, 49. pantu un
53. panta 3.punktu, ka ar1 Etikas kodeksa 4.panta 2.punktu un 82.panta
1. punktu;

5) ir izvirZiti nosacijumi spélétaju agenta licences pieskirSanai, saskana ar
kuriem licences pieskirSana ir neatgriezeniski liegta, ja ir stajies speka notiesajoss
spriedums vai izligums kriminalprocesa, vai ari ja iestade vai sporta federacija ir
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noteikusi darbibas aizliegumu uz diviem gadiem, aptur&jusi vai atnémusi licenci
vai notikusi cita veida diskvalifikacija, bez iesp€jas licenci pieskirt velak,

ka paredz&ts FFAR 5. panta 1. punkta a) apaks$punkta ii) un iii) punkta;

6) spcletaju agentiem ir aizliegts sniegt spelétaju agenta pakalpojumus vai citus
pakalpojumus saistiba ar parejas Iiguma un/vai darba liguma noslégSanu attieciba
uz jebkuru no turpinajuma minétajiem subjektiem un sanemt par to atlidzibu:

a)  klubu, no kura pariet, un uznemoso klubu;

b)  klubu, no kura pariet, un sp&létaju;

C) visam iesaistitajam pusém (klubs, no kura pariet,Juznemeosais ‘Klubs un
speletajs),

ka paredzets FFAR 12. panta 8. un 9. punkta; vai attiecigi

6a) spclétaju agentiem kopa ar saistito gspel@taju agentu ir/ aizliegts sniegt
spelétaju agenta pakalpojumus vai citus pakalpojumus saistiba ar parejas liguma

un/vai darba liguma noslégSanu attieciba Uz jebkuru no turpinajuma minétajiem
subjektiem un sanemt par to atlidzibu:

a)  klubu, no kura pariet, un uznemeso klubu;
b)  klubu, no kura pariet, umspeletaju;

C) visam iesaistitajam pus€m (Klubs, no kura pariet, uznemosais klubs un
speletajs),

ja jédziens ‘Saistitais futbola agents” ietver sadarbibu saskana ar FFAR sniegto
“Connected Football Agent?définiciju (FFAR 6. Ipp., iv) punkts),

ka paredzets'EFAR12. panta 10. punkta kopsakara ar “Connected Football Agent”
definiciju FFAR 6 Ipp-piv) punkts;

7) spcletajmagentiem ir aizliegts sazinaties vai slégt agentiiras ligumu ar tadu
Klubu, spelétaju, vispasaules sporta federacijas daliborganizaciju vai t.s. “Single-
Entity=League” parvaldosu juridisku personu, kas var norikot spélétaju agentus un
kas ir nosle€gusi ekskluzivu ligumu ar citu sp€létaju agentu,

ka paredzéts FFAR 16. panta 1. punkta b) un c) apakspunkta;

8)  visu splétaju agentu vardi un detalizéta informacija, vinu parstavéto klientu
vardi, spélétaju agentu pakalpojumi, ko vini sniedz katram atseviskajam klientam,
un/vai detaliz€ta informacija par visiem darfjumiem, kuros ir iesaistiti spelétaju
agenti, tostarp spélétaju agentiem izmaksajama atalgojuma summa, ir
jaaugSupielade vispasaules sporta federacijas platforma, un citiem Kklubiem,
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spelétajiem vai spélétaju agentiem tiek dal€ji nodroSinata piekluve Sai
informacijai,

ka paredzets FFAR 19. panta;

9) ir aizliegts vienoties par atlidzibu par spélétaju agentu pakalpojumiem
jebkada cita veida, kas nepamatojas uz sp€létaja atalgojumu vai parejas maksu,

ka paredzets FFAR 15. panta 1. punkta;

10) tiek pienemts, ka citi pakalpojumi, ko sniedzis sp€létaju agefts vai ar to
saistitais spelétaju agents 24 méneSus pirms vai péc spelétaju agenta pakalpojuma
sniegSanas klientam, kur§ iesaistits darfjuma, saistiba ar kurupir tikusiSniegti
spelétaju agenta pakalpojumi, pieder pie spélétaju agentay pakalpojumiem, un,
ciktal So pienémumu nevar atspekot, tiek uzskatits; ka atlidzibajpar citiem
pakalpojumiem pieder pie atlidzibas par spélétaju agenta pakalpojumiem,

ka paredzets FFAR 15. panta 3. un 4. punkta;

11) procentos aprékinama spélétaju agenta atalgojuma sumima ir jabalsta tikai uz
faktisko sp€letajam izmaksato algu,

ka paredzets FFAR 14. panta 7. unid2. punkta;

12) speletaju agentiem ir pienakums sniegt vispasaules sporta federacijai sadu
informaciju:

a) 14 dienu laikafp@eyliguma noslégsanas: par jebkuru ligumu ar klientu, kas
nav parstavibas ligams, |citastarp, bet ne tikai par citiem pakalpojumiem, un
platforma pieprasito infermaciju;

b) 14 dienulaika péc atlidzibas izmaksas: platforma pieprasito informaciju;

c) ld'dienwlaikapéc atlidzibas izmaksas saistiba ar jebkuru ligumu ar klientu,
kasyhav parstavibas,ligums: platforma pieprasito informaciju;

d). 14 dienulaika péc stasanas speka: par jebkuru ligumisku vai cita veida
vienesanos starp spelétaju agentiem par sadarbibu jebkadu pakalpojumu sniegSana
vai par, ienakumu vai pelnas sadali attieciba uz jebkuru to spélétaju agentu
pakalpojumu dalu;

e) ja darfjumi tiek noslégti ar agentiiras starpniecibu, 14 dienu laika péc pirma
darfjuma ar agenturas lidzdalibu: to sp&létaju agentu skaitu, kuri darfjumus slédz
ar tas pasas agentiiras starpniecibu, un visu darbinieku vardus,

ka paredzéts FFAR 16.panta 2. punkta j) apakSpunkta ii)-Vv)punkta un
K) apaksSpunkta ii) punkta;
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13) Kklubiem ir aizliegts vienoties ar spélétaju agentiem par atlidzibu vai
atlidzibas dalam saistiba ar sp&létaja pareju vai maksat spélétaju agentiem tadas
atlidzibas vai atlidzibas dalas, kuru aprékina baze ir atkariga (ar) no nakotné
sagaidamam parejas kompensacijam, ko klubs sanem saistiba ar spéletaja
turpmaku pareju,

ka paredzéts FIFA Reglamenta par sp€létaju statusu un parejam (“FIFA RSTP”)
18. b) panta 1.punkta pirmaja ievilkuma un FFAR 16.panta 3. punkta
e) apakSpunkta.

Atbilstos$as Savienibas tiesibu normas

LESD 101. pants, LESD 102. pants, LESD 56. pants un VDAR 6. pants

AtbilstoSie valsts tiesibu akti

Gesetz gegen  Wettbewerbsbeschrankungen«y, [Likuma par konkurences
ierobezojumu noversanu, turpmak teksta #“GWB”’]'1., 19 un 33. pants

Blrgerliches Gesetzbuch [Vacijas Civilkedeksa, turpmakiteksta — “BGB”] 823. un
1004. pants

Atbilstosie FIFA noteikumi

FIFA Football AgentsiRegulations (FEAR)

Definicijas, 4., 5., 12:3144 15y, 162 19. un 20. pants

FIFA Reglaments par spelétajusstatusu un parejam (“FIFA RSTP”)
18.b) pants

FIFAR eglaments par, darbu ar agentiem

7ypants

FIFA2021. gada Statiiti

8., 14., 57., 58. pants

FIFA 2019. gada Disciplinarais reglaments

5.,49., 53. pants

FIFA 2020. gada Etikas reglaments

4., 82. pants
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Pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Prasitajs ir spélétaju agents un turklat spéletaju agentu federacijas The Football
Forum viceprezidents. Prasitaja ir sabiedriba ar ierobezotu atbildibu (GmbH) ar
juridisko adresi Frankentale [Frankenthal], ari darbojas ka spéletaju agente un ir
iepriek§ registréta Deutscher FuBball-Bund (DFB)— atbildétaja ietilpstoSaja
Vacijas valsts futbola federacija. Prasitajs ir prasitajas vaditajs un— vismaz
saskana ar vina sniegto informaciju — ir registréts ka spélétaju agents ari Francija
un Anglija.

Atbildétaja ir bezpelnas organizacija ar juridiskas personas statusu ‘saskana ar
Sveices tiesibu aktiem un tas juridiska adrese ir Cirihé, Sveice. Tajir augstaka
futbola jumta organizacija, kas darbojas visa pasaul€, un tas biedri ir' 214 valstu
daliborganizacijas visa pasaulé, tostarp DFB. Saskapa aryatbild&tajas Statiitu
(FIFA Statati) 11. panta 4. punktu atbildétajas daliborganizacijam savos)statiitos ir
jaapnemas ieverot atbildétajas reglamentus un atzit tas,lémumus (skat. ari FIFA
Stattitu 14. pantu).

Atbildetajai ir vairakas struktiirvienibas un komisijas. Tas padome ir stratégiska
un uzraudzibas struktiira un saskana ar FIFA Statatuy34. panta 11. punktu izdod
visparigus reglamentus.

Atbildetajas padome 2022. gada 16.idecembra sanaksmé pienéma FIFA Football
Agent Regulations un publicgja tos 2023 \gada.6. janvari.

Sis ir jauns tiesiskais reguléjims par pamatnoteikumiem, saskana ar kuriem
speletaju agenti drikst, piedavat. um_sniegt spélétaju agentu pakalpojumus
spelétajiem un klubiem, ka arT sagemt par to atlidzibu.

FFAR 1.—104pants; ka ar1 22.-27.‘pants stajas speka 2023. gada 9. janvari, skat.
FFAR 28. panta 1./punktata) apakspunktu. Turklat noteikumi saskana ar FFAR
28. pantay1. punkta b) apakspunktu stajas speka 2023. gada 1. oktobri.

Saskana ar, tiesisko reguléjumu, kas bija speka jau pirms FFAR pienemsanas,
klubtem, ir aizlicgts noteikt, ka spElétaju agenta atalgojums ir atkarigs no nakotné
sagaidamam pareju kompensacijam (FIFA RSTP 18.b panta 1. punkts un FIFA
Reglamentapar'darbu ar agentiem 7. panta 4. punkts).

Saja lictafprasitaji $aja tiesa izvirza prasijumus par atturé$anos no darbibas saistiba
ar So tiesisko regulé&jumu, ka ar dalu no FFAR noteikumiem — tiktal, ciktal tie ir
minéti prejudicialaja jautajuma. To ieskata ar apstridéto tiesisko regul&jumu ir
parkapts LESD 101. panta paredzgtais aizliegtu vienosanos aizliegums, aizliegums
launpratigi izmantot domingjoSo stavokli saskana ar LESD 102. pantu, LESD
56. panta garantéta pakalpojumu sniegSanas briviba un (dalgji) VDAR. Tapéc
prasitaji ludz aizliegt atbildétajai piemerot Sos noteikumus.

Turpretim atbildétajas ieskata tas reguléjums ir tiesisks.
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Lémums S$aja lieta ir atkarigs no ta, vai LESD 101., 102. un 56. pants, ka art
VDAR 6. pants nepielauj prejudicialaja jautadjuma minétas apstridétas tiesibu
normas.

Tas tapéc, ka saskana ar Vacijas tiestbam prasitajiem $ada parkapuma gadijuma
biitu tiesibas izvirzit prasijumu par atturéSanos no darbibas saskana ar Likuma par
konkurences ierobezojumu novérsanu (GWB) 33. panta 1. un 2. punktu kopsakara
ar GWB 1.un 19.pantu, ka art LESD 101.un 102. pantu, vai, attiecigi péc
analogijas saskana ar Vacijas Civilkodeksa (BGB) 1004. panta 1.punkta otro
teikumu kopsakara ar BGB 823. panta 2. punktu, ka ari BESD $56., 101. un
102. pantu un VDAR 6. pantu, un lidz ar to prasiba biitu pamatota un tatadejadi
blitu jaapmierina. Pret€ja gadijuma prasiba nebiitu _pamatota um, tapec biitu
janoraida.

.
1.  Par LESD 101. un 102. pantu.

1) Palatas ieskata apstridétic noteikumiy ietilpst WESD 101.un 102. panta
piemérosanas joma.

Atbildetaja gan uzskata, ka spelétaju agentu)galvenokart saimnieciska darbiba ir
tiesi saistita ar sporta sacemsibam un tapeeyneietilpst LESD 101. un 102. panta
piemeéroSanas joma. Ta jo 1paSiattiecoties uz komandu sastavu, to nepartrauktibu
un sportisko speku, tacu arT uz Iidzjuteju un skatitaju piesaistisanu Klubiem un to
speletajiem. Tapecelspeletaju agentu darbiba ietekméjot godigas sporta sacensibas,
sportistu sniegumu, ‘ka aritweselibu. Ta — atbildétaja — ka starptautiska jumta
organizacijagdesot jatbildiga par Sts darbibas regulejumu un Saja zina varot
atsaukties it TpaSi arf uz LESD(165. pantu, kura ir uzsverts sporta nozares ipasais
socialai§yrakstursifAtbildétajai $aja zina esot novértéjuma un ricibas briviba. Saja
zina esotyanem verd, ka pasaules Iiment nav citas regulativas iestades un ka tai
esot jaatrod visaiglobali un starptautiski risinajumi, kam jaieklaujas attiecigajos
valstutiesiskajos regul&jumos.

Tomer, nemot” véra Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas (Vispargja tiesa)
judikatiru/ lieta Piau (2005. gada 26. janvara spriedums — T-193/02), palatas
ieskata ‘drizak gan ir japienem, ka sp€létaju agentu darbiba ir saimnieciska
darbiba, kuras mérkis ir pakalpojumu sniegSana un kurai nav specifiska sporta
rakstura. Tapat, nemot véra minéto judikatiiru, ir japienem, ka atbildétaja ir
uznémumu apvieniba So noteikumu izpratn€ un ka apstridétie noteikumi ir
uzskatami par uznémumu apvienibas lémumu LESD 101. panta izpratné. Minétaja
sprieduma Vispargja tiesa ari ir pienémusi, ka atbildétajai ir domingjoss stavoklis
LESD 102. panta izpratng spélétaju agentu pakalpojumu tirgt. Ta ka spélétaju
pareja nereti notiek parrobezu Itment un spélétaju agenta — ka arl prasitaju $aja
lieta — darbiba neaprobezojoties tikai ar spelétaju pareju dalibvalsts profesionalaja
liga, apstridetie noteikumi ietekme arT tirdzniecibu starp dalibvalstim.
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b)

Apstridetie noteikumi principa varétu bit ari konkurences ierobezojums LESD
101. panta izpratné, jo tie iecrobezo iesaistito dalibnieku (spélétaju agentu,
spelétaju un klubu) ekonomisko brivibu attieciba uz vienu no konkurences
parametriem ($aja lieta — it Ipasi cenu un tirgus piekluves nosacijumiem).

Tomér saskana ar Tiesas judikatiiru lieta Meca-Medina un Majcen (2006. gada
18. julija spriedums — C-519/04 P, EuZW 2006, 593) nav ta, ka uz ikvienu
uznémumu apvienibas lémumu, kas ierobezo attiecigo subjektu ricibas brivibu,
noteikti attiecas LESD 101. panta paredzetais konkurences aizliegumsyDrizak ir
javerte vispar€jais konteksts, kura attiecigais [lémums ir pienemts vairada sekas,
un jo pasi ta mérkis. Saja zina ir japarbauda, vai attiecigo,subjektu ekondmiskas
ricibas brivibas ierobezojumiem, kas saistiti ar apstridétajiem noteikumiem, ir
legitims mérkis, vai tie ir nepiecieSami $a mérka sasniegsanai un, ir samerigi ar $o
merki (t.s. “tr1s pakapju tests”).

Tomeér Saja zina Tiesa nav skaidri noradijusi, vai $1 tfis pakapju testa parbaudes
krit€rijs a priori attiecas tikai uz tiri spoftiska raksturapnoteikumiem, kas tiesi
ietekm& paSas sporta sacensibas (ka, pieméram, Meea-Medina un Majcen lieta
apstridétie dopinga noteikumi), vai a1 tapat ir piemérojams citiem sporta
federacijas pienemtajiem noteikumiem. Atbildetaja ari, apgalvo, ka tiri sportiska
rakstura noteikumu un citu noteikumu noskirSanadvispar nav iesp&jama, jo ari
ekonomiska rakstura noteikumi — ka Sajatlieta apstridétic noteikumi par spélétaju
agentu darbibu vai attiecigi, personas datu) aizsardzibu — ietekmgjot sporta
sacensibas, jo tie vismaz netiesi ietekméjot klubu attiecigo spélétaju sastavu.

Ja tris pakapju tests a priori butu attiecinams tikai uz tiri sportiska rakstura
noteikumiem, tas,nebiitu‘picmerojams $aja lieta. Saja gadfjuma batu jaapstiprina
LESD 101. panta parkapums. Palatas ieskata — ar nosacijumu, ka Tiesa to nevertes
atskirigi — it Tpasi mav_actmrédzams, ka $aja lieta butu jabut izpilditiem LESD
101. panta,3. punkta izvirzitajiem stingrajiem nosacijumiem.

Pretgja gadijumainturpretim biitu javerte, vai apstridétie noteikumi atbilst tris
pakapjuitesta prasibam.

Tiesa Meca-Medina un Majcen lieta tapat nav paudusi nostaju par to, vai tris
pakapju_ tests biitu japiemero ari tiesibu aktos aizliegtu vienoSanos joma
paredzetajai launpratigai izmantoSanai atbilstosi LESD 102. pantam. ES Komisija
un Bundeskartellamt [Federalais kartelu birojs] pienem, ka tas ta ir. Cik redzams,
arT lielakaja dala judikattras un tiesibu doktrinas vacu valoda aizliegto vienoSanos
joma uz minéto jautajumu tiek atbildets apstiprino$i. Tomer saistoSs Tiesas
nolémums $aja jautajuma vél nav pienemts.

c)

Gadijuma, ja jautajums par apstridéto noteikumu neatbilstibu aizliegto vienoSanos
aizliegumam ir atkarigs no samériguma parbaudes saskana ar tris pakapju testu,
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nav skaidribas jau par to, vai atbild€tajas izvirzitie mérki, kuru sasniegSanai ir
paredzeti apstridéti noteikumi, ir uzskatami par legitimiem mérkiem $aja izpratng.

Atbildetaja Saja zina visparigi atsaucas uz sadiem merkiem:

. futbola, sporta sacensibu un pareju tirgus integritates aizsardziba, ko
apdraud problémas un nevélamas norises pareju un spelétaju agentu tirgii (jo Tpasi
spelétaju agentu honorari, kas nav saistiti ar sniegto pakalpojumu kvalitati, to
actimredzama nesamériba ar apmacibu kompensacijam un solidaritates iemaksam,
parskatamibas trukums, ligumu stabilitates apdraudésana, launpratiga, parmeriga
un neétiska riciba, intereSu konflikti);

. ligumu stabilitates aizsardziba;

. solidaritates veicinaSana starp augstaka Iimena un‘amaticru futbolu;

. sportiska lidzsvara saglabasana;

. profesionalo un €tikas minimalo standartu neteikSana un uzlabosana saistiba

ar spelétaju agentu darbibu;

. to pakalpojumu kvalitates nodrosinasana, kurus spélétaju agenti sniedz
saviem Klientiem;

. intereSu konfliktu iergbezosana, lai aizsargatu klientus no neétiskas ricibas;
. finan$u un administrativas passkatamibas uzlaboSana;

. tadu spéletaju, aizsardziba, kuriem biezi vien trukst pieredzes vai
informacijas pagparejuysistemu, futbola;

. launpratigas, nesamerigas un spekulativas prakses izskauSana;

. sportaysacensibu picnacigas norises nodroSinaSana, jo T1paSi nelaujot
komandamisacensibu laika mainit savu sacensibas pieejamo speku.

Tie tikardaléji ir meérki, kas tieSi attiecas uz sporta sacensibu darbibu ka tadu.
Tapec vispirms'rodas jautdjums par to, vai $adi meérki, piem&rojot tris pakapju
testu, wispar var tikt uzskatiti par legitimiem mérkiem saistiba ar sporta federacijas
regul&jumu vai ar1 So mérku 1stenoSana nav jaatstaj valsts likumdevéja zina. Lieta
Meca-Medina un Majcen Tiesa nav skaidri paudusi viedokli par to, vali,
piemé&rojot tris pakapju testu, par legitimiem mérkiem var uzskatit tikai tos
mérkus, kas tiesi attiecas uz sporta sacensibu darbibu, vai ar1 var tikt nemti véra
citi par legitimiem uzskatami mérki.

Turklat ir Saubas par to, vai apstridétie noteikumi attiecigi ir nepiecieSami, lai
sasniegtu atbildétajas konkréti izvirzitos meérkus, ka to paredz tris pakapju tests.
Saja zina tapat rodas — Tiesas lidz §im arT neatbildétais — jautajums par to, cik liela
mera atbildetajai Saja zina ir novertéjuma vai attiecigi ricibas briviba.
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1) Spelétaju agentu atalgojuma procentualais ierobezojums (“Service
Fee” maksimala robeza) (prejudiciala jautajuma 1. punkts)

Saja zina atbildétaja apgalvo, ka pasreizgja atalgojuma prakse bitiski veicina
daudzas problémas un neveélamas norises pareju tirgd, it 1pasi ligumu stabilitates
apdraud€jumu, intereSu konfliktus, vispargju parskatamibas trukumu, it ipaSi
saistiba ar spélétaju agentu honorariem, launpratigu un parmérigu ricibu, ka ari
apdraud futbola solidaritati spekulaciju un tiras pelnas meklgjumu del.

Vienigais atbildétajas $aja zina minétais aspekts, kas varétu tiesi ietekméet sporta
sacensibu darbibu, ir ligumu stabilitate. Tas ta ir tapéc, ka komandas sastava
stabilitate var tiesi ietekmét tas sportiskos rezultatus.

Atbildétaja Saja zina apgalvo, ka lielaks atalgojums spélétajmagentam rada lielaku
stimulu stradat, lai panaktu spélétaja pareju (kas, iespgjams, nojsportiska viedokla
pat nav lietderiga). Atlidzibas ierobeZojums samazina So stimulu un tadgjadi
aizsarga ligumu stabilitati. Turpretim prasitaji apgalve, ka atlidzibasierobezojums
tieSi rada situaciju, kad spelétaju agentam ir jaerganize lielaks skaits pareju, lai
nopelnitu noteiktu atlidzibas summu, ufi 1idz “ard tomatbildétajas paredzetais
regul&jums radot tiesi pretgju ietekmi uz ligumu stabilitati. Tapéc rodas jautajums
par to, ciktal tiesiskais regul&jums vispar vattikt uzskatits par piemerotu ligumu
stabilitates mérka sasniegSanai, um, ja atbilde uz$o jautajumu ir apstiprinosa, vai
tas ir nepiecieSams §1 mérka sasniegSanai unir samerigs ar to.

Runajot par pargjiem mérkieém, nav konstat€jama tieSa saikne ar sporta sacensibu
darbibu, bet tas — ka minéts‘ieprieks — nozimé, ka rodas jautajums par to, vai tos
vispar var uzskatit parilegitimiemmerkiem, piem&rojot tris pakapju testu. Ja uz
mingto jautdjumuir jaatbild apstiprinosi, biitu javerteé arl tas, vai tiesiskais
regul&jums ir nepiecieSams attiecigad mérka sasniegSanai un vai tas ir samerigs ar
to.

Saistiba var mérki ierobezot intereSu konfliktus atbildétaja apgalvo, ka bez
apstridétaitiesiska reguléjuma pastav risks, ka speletaju agents centisies iegiit pec
iespgjas lielaku atlidzibu sev, nevis péc iesp&jas lielaku atalgojumu spélétajam,
kura pareja’ vin$ ir bijis starpnieks. Atlidzibas ierobezoSana lidz noteiktai
procentudlajai dalai no spélétaja algas, par kuru panakta vienoSanas, Skiet, ir
diezgan piemérota, lai sasniegtu vélamo mérki spéletaja pieskirta pilnvarojuma
gadijuma.«Tomér tiesiskaja regulé§juma ir paredzets ar1 atalgojuma ierobezojums
lidz noteiktai procentualajai dalai no spélétaja algas ari gadijuma, ja pilnvarotajs ir
uznemosais klubs, pat ja pilnvarotajs klubs vargtu tieSi bt ieintereséta, lai
speletaja alga butu péc iesp&jas zemaka. Tapec palatas ieskata jau pastav Saubas
par to, vai tiesiskais reguléjums ta pasreizgja forma ir patieSam piemérots, lai
novérstu interesu konfliktus. NepiecieSamiba un samérigums jebkura gadijuma ir
japarbauda neatkarigi no ta.

Palatas ieskata nav skaidrs, kada méra spélétaju agenta atalgojuma ierobezosana
lidz noteiktai procentualajai dalai no sp€létaja algas vai parejas maksas raditu
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lielaku parskatamibu. Atbildétaja Saja zina apgalvo, ka S$ads vispargjs
ierobezojums ir zinams klientiem un tadgjadi veicina parskatamibu. Tomér pat bez
vispargja ierobezojuma ar spélétaju agentu noligta atlidziba esot zinama
attiecigajiem klientiem (kas galu gala ir sp€létaju agenta, ar kuru ir noslégta
vienoSanas par atlidzibu, ligumpartneri), tapéc palatai nav saprotama atbildetajas
argumentacija.

Tapat nav skaidrs, kada veida ar $aja lieta aplikoto atalgojuma reguléjumu tiek
noversta vai attiecigi ierobezota spélétaju agentu launpratiga un parmériga riciba,
uz ko atsaucas atbildeétaja (ka pieméri tiek minéti korupcijas un izvairisanas no
nodoklu maksaSanas gadijumi, ka ar1 gadijumi, kad tiek izmantetsyspéletaju
pieredzes trikums).

Saja zina atbildétaja atsaucas ari uz “Hidden Information” [“sléptas informacijas”]
problemu (spélétaju agentiem parasti esot labak (zinama “ar pareju saistita
informacija, piem&ram, par vispargjiem tirgus apstakliem, ‘priekSstatu par
atalgojumu un spélétaja tirgus vertibu, ka ari par wznemosa Kluba finansialajam
iespgjam, ko agenti var€tu izmantot par sliktu | spelétajiem), “Hold Up”
[“aizturgSanas”] problemu (ta ka pareja§ ir iespgjamas, tikai noteiktos laika
periodos, sp€létaju agenti méginot izmantot ar tosaistito” laika spriedzi, lai
vienotos par lielaku atlidzibu sev), ka ati “Gate Keeper?,[“vartsargu”] problému
(ipasi pieprasitu spélétaju agenti izmantojot saviispecigo poziciju ka zinama méra
neizbégami starpnieki tirgii, lai picprasitu parmérigu atlidzibu). Palatas ieskata
paredzetais atalgojuma ierobezojums 1idz " noteiktai procentualajai dalai no
spelétaja algas vai attiecigl parejas maksas risina iepriek§ minétas problémas
labakaja gadijuma netiesi, tapec 1papsaubams, vai to var uzskatit par piemeérotu,
lai mazinatu ieprigk§ minétas problémas. Jebkura gadijuma nepiecieSamiba un
samerigums Skiet ap§aubami.

Palatas ieskata aspekts,ykas/ saistits ar solidaritates apdraudgjumu futbola
“spekulacijas umtirasypelnasigisanas”™ ta vispariguma dél ir parak nekonkréts, lai
to varctuuzskatit,par legitimu mérki tris pakapju testa ietvaros. Saja zina
atbildetaja, artynorada, ka spéletaju agentu atalgojums ir ticis nodalits no
apmagcibas ‘kompensacijas un solidaritates iemaksam. Tomer arT $aja gadijuma
palatai nav skaidrs jau tas, ka So problému varétu risinat ar paredz&to spélétaju
agenta atlidzibas ierobeZzoSanu lidz noteiktai procentualajai dalai no spéletaja
algasy Tam drizak butu nepiecieSama atlidzibas tieSa sasaiste ar apmacibas
kompensaciju un solidaritates iemaksam (nevis ar attiecigo pasreiz€jo speletaja

algu).

2) Noteikums “Client Pays” [“klients maksa] (prejudiciala jautajuma
2. punkts)

Atbildétajas ieskata noteikuma “klients maksa” galvenais meérkis ir interesu
konfliktu novérSana. Tam pamata ir acimredzami pastavosa prakse, saskana ar
kuru, neraugoties uz to, ka agentu ir norikojis — ari — sp&létajs, spélétaju agenta
honoraru pilna apméra maksa uznemosais kKlubs. Turklat atbildétaja ari Saja zina
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atsaucas uz aprakstito “sléptas informacijas” problému un norada, ka klienti
arvien vairak interes€jas par to, kada atlidziba tiek maksata to laba stradajosajiem
spelétaju agentiem, un vélas to ari noteikt, ja klientiem pasiem galu gala faktiski ir
jamaksa §1 atlidziba.

Art Saja gadijuma vispirms rodas jautajums par to, vai Sie aspekti vispar var bt
legitims meérkis tris pakapju testa ietvaros, jo nepastav tieSa saikne ar sporta
sacensibu darbibu.

To, cik liela méra Saja situacija iepriekS ir bijuSi konkréti nosakami interesu
konflikti, nevar novértét, pamatojoties uz pusu izvirzitajiem argumentiém,; jo 1pasi
nav minéti $aja sakara veikti petijumi vai citas parbaudes. Palatas ieskata ptincipa
Skiet pilnigi iesp&jams, ka situacija, kura spélétaju agents nesanem atalgojumu nioe
spelétaja ka klienta, bet gan no uznemosa Kluba, var izraisit intereSu kenfliktu
spelétaju agentam (par sliktu spélétajam ka klientam), jo spel@taja unjuznemosa
kluba intereses, protams, ir atSkirigas. Tomé&r $§im, no_spélétajas viedokla,
iespgjams, pastavosajam intereSu konfliktam( iepretim  staviploti) ievérojama
priekSrociba, ka vinam nav jamaksa atlidziba, kas pati par sevi tam biitu jamaksa
speletaju agentam. No spélétaja viedokla §1 prieksrociba, “Wisticamak, atsver
iespgjamo intereSu konflikta risku no spéletaju agenta, puses: Tapec prasitaji arl
apgalvo, ka atbild€taja nemaz nav ieintetesetajizvairities no intereSu konflikta, kas
kaitetu sp&létajiem, bet gan ir icintereséta samazinat Klubu finansialo slogu.

3) 50 % maksajuma noteikums (prejudiciala jautajuma 3. punkts)

Atbildétaja apgalvo, ka ar §i noteikuma pamata ir tada pati ideja ka noteikuma
“klients maksa” pamiata,, proti, lai<izvairitos no intereSu konflikta, personai, kas
maksa spélu agentam, ir jabtit personai, Kas vinu ir pilnvarojusi.

Tapéc sakotn@ji vatatsaukties uz minétajiem apsvérumiem par 2. punktu.

Tomér¢8aja lieta’papildus rodas jautajums par to, kapéc 50 % ierobezojums
attiecas tikaitz to atlidzibas dalu, kas ir jamaksa uznemosajam klubam, un nevis,
izdarot apVerstu secinajumu, ari uz to atlidzibas dalu, kas ir jamaksa spelétajam.

4) "), Noteikumu ievérosanas noteikums (prejudiciala jautajuma 4. punkts)

Atbildétaja apgalvo, ka FFAR, ka art citu FFAR 4. panta 2. punkta min&to papildu
reglamentu ievéroSanas pienakums ir tieSi saistits ar FFAR un futbola pareju
sisttmas meérkiem, proti, nodroSinat futbola, sporta sacensibu un pareju sist€mas
integritati, un atbilst tiem. Jo ipaSi tas veicinot profesionalo un &tikas minimalo
standartu noteikSanu un uzlabosanu un tad€jadi nodrosinot un uzlabojot sp&létaju
agentu pakalpojumu sniegSanas kvalitati vispasaules Ilimeni. Tas esot
priekSnoteikums visaptveroSai FFAR TistenoSanai un piemé&roSanai, tas
uzraudzibai, ka arT sankciju piem&rosanai par FFAR parkapumiem.

Spelétaju agentu paklausana atbildétajas federaciju jurisdikcijai, ka ari CAS
[Sporta skirgjtiesas] jurisdikcijai ir nepiecieSamas un katra zina piemé&rotas un
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sapratigas sekas, kas izriet no (atkartotas) licenc€Sanas prasibas ievieSanas
spelétaju agentiem attieciba uz FFAR ievéroSanu un attiecigi kriminalvajasanu un
sankciju piemérosanu par FFAR parkapumiem. Atbildétaja ari norada, ka saskana
ar FFAR 20. panta 1. punktu sp€létaju agenti un to klienti var privati autonomi
vienoties par citu stridu izSkirSanas mehanismu un tad€jadi arT par valsts tiesu
jurisdikciju.

Tas, ka $aja lieta apstridétic FFAR noteikumi— ciktal tie tiek atziti par
tiesiskiem — ir japieméro ar1 spélétaju agentiem, ir acimredzams. Tadgl noteicosa
nozime, piemerojot tris pakapju testu, ir tam, vai $aja zina piendkuma ieverot
atbildétajas reglamentus un federacijas jurisdikciju noteikSana ir uzskatama par
nepiecieSamu un samerigu.

Par to liecina fakts, ka noteikumiem ir jabut spéka visa pasaulé unka noteikumu
ieverosanas noteikums nodroSina vienotu tiesisko negulejumuy, visa ‘pasaulé un
nodro$ina centralu [émumu pienemsanas instanci. Tomer, lai izpilditu tds pakapju
testa prasibas, papildus prasiba butu, ka FFAR efektivas Tsténosamas nolikos
faktiski ir nepieciesams noteikt visu mingéto noteikumu ieverosanas pienakumu un
ka atbildetajas un tas konfederaciju fedefaciju jurisdikeija dtbilst minimalajiem
procesualajiem standartiem, kas janodreSina saskana atyEiropas tiesibam.

5) Prasibas spélétaju agenta licences sapemsanai (prejudiciala jautajuma
5. punkts)

Saskana ar atbildétajas argumentu S$1 tiesiska reguléjuma meérkis ir uzlabot
spelétaju agentu darbibas profesionalitati un kvalitati. Nemot véra spelétaju agentu
bitisko ietekmi spelétaju pareju tizgliun ar to saistito ievérojamo ietekmi uz vinu
klientiem, it TpaSi ekonomiska un finansiala zina, lai aizsargatu klientus (it Ipasi
jaunus, nepicredz&juSus/spelétajus), no spélétaju agentu darbibas, ciktal tas ir
paredzEts $aja tiesiskaja weguljuma, esot nepieciesams izslégt kandidatus, kuri
atbilst taja min€tajiem kriterijiem.

Ka minéts ieprieks, memot véra spéletaju agenta darbibas iesp&jamo ietekmi uz
kemandu ‘dalibnieku stabilitati un sastavu, pastav saikne ar sporta sacensibu
darbibuy To, ka atbildétaja spelétaju agenta darbibu padara atkarigu no noteiktas
kwalifikacijas vai attiecigi noteiktu prasibu izpildes, péc palatas domam, principa
nevar apstridét. Tomér ir apSaubami, cik liela mera Saja zina ir 1pasi
nepieciesamas atseviskas prasibas, ko formul&jusi atbildétaja.

6) Vairakkartéjas atlidzibas aizliegums (prejudiciala jautajuma 6. un
6.a punkts)

Saja zina atbildétaja atkartoti norada uz intere$u konflikta novérsanas aspektu.
Tapéc sakotngji var atsaukties uz apsvérumiem par 2. punktu.

Turklat $aja gadijuma butu papildus jaizverte, vai saistita spelctaja agenta jédziens
ir ierobezots Iidz nepiecieSamajam méram.
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7)  Sazinas noteikums (prejudiciala jautajuma 7) punkts)
Atbildetaja So tiesisko reguléjumu biitiba pamato ar ligumu stabilitates principu.

Saja zina jo Tpasi varétu rasties jautdjums par to, vai §im noliikam ir nepiecieSams
“papildu” nodroSinajums ar FFAR palidzibu, vai arT liguma paredzetas sankciju
iesp€jas, kas pieejamas gadijuma, ja tiek parkapts jau noslégts ekskluzivs ligums
ar citu spelétaju agentu, nav uzskatamas par pietickamam.

8)  Parskatamibas noteikums (prejudiciala jautajuma 8. punkis)

Atbildétajas ieskata Sis noteikums ir versts uz paslaik nepietickamu parskatamibu
un izsekojamibu saistiba ar spélétaju agentu pakalpojumiem.

Informacija tickot publicéta tikai atbilstosi legitimajiempapstrades m&kicm trijos
dazados kanalos, kas esot pieejami dazadam adresata grupam, um ta tiesi neesot
pieejama visai pasaule, ka uzskata prasitaji. Attiecibaguz vatsevisku spéletaju
agentu honorariem tiekot noraditi tikai apkopoti skaitli. Datu aizsardziba tiekot
uztverta nopietni, un FFAR istenoSanu nodrosinot, atbildétajas.datu aizsardzibas
nodala. Informacijas izpauSana, izmantdjot attiecigos kanalus, esot japarvalda,
“precizi lidzsvarojot attiecigo datu subjektu, interesesiun atbildetajas attiecigas
intereses”. FIFA timekla vietn€ esot japublic€ tikai t.s, Football Agent Directory,
visa pargja informacija esot jadaraypiecjama tikai platforma vai attiecigi FIFA
Legal Hub, kas esot pieejama tikai Saurtiierobezotam adresatu lokam.

Ari Saja zina vispirms atkal“wodas jautajums par to, cik liela méra lielaku
parskatamibu var vispar, izmantot kallegitimu mérki, ja nav tieSas saiknes ar sporta
sacensibu darbibu.

Neatkarigi ne ta liclaka parskatamiba ari nedrikstetu bt paSmérkis, bet ta bitu
jauzskata par konkurenci‘ierobezojosa pasakuma pamatojumu tikai tad, ja ta ir
nepiecieSama, laiysasniegtu vai attiecigi nodrosinatu citu legitimu mérki. Tadgjadi
nozime ‘ir tam, vatjatbild€tajas $aja zina attiecigi noraditie apstrades merki ir
legitims méerkishtris “pakapju testa izpratn€ un vai individualas informacijas
public@Sana attiecibaiuz attiecigo adresatu grupu ir nepiecieSsama un samériga, lai
sasniegtu §o merki.

Palatas ieskata Saja zina it ipaSi problematiski Skiet tas, ka apstrideta FFAR
19. panta‘noteikuma formul&ums paredz tikai to, ka atbildétaja izpauz taja mingto
informaciju, un tiesibu normas formul€juma tieSi nav ietverta norade uz
diferenciaciju atkariba no adresatu loka vai attiecigi apstrades mérkiem vai ari
izvertejumu, nemot veéra datu subjektu intereses, ka to norada atbildétaja. Veicot
objektivu interpretaciju, arkart€jos gadijumos varétu bit pielaujama pat
neierobezZota tiesibu norma minétas informacijas izpausana.

9) “Service Fee” maksimalas robezas aprékinasana (prejudiciala
jautajuma 9. punkts)
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Atbildetaja apgalvo, ka Sis noteikums ir tikai papildnoteikums noteikumam, kas
ierobezo spélétaju agentu atalgojumu (“Service Fee” maksimala robeza, skat.
prejudiciala jautajuma 1. punktu) un ar So tiesisko reguléjumu tiesi nav paredzéta
konkréta atlidzibas forma. Tomér tas Skiet apSaubami, gan pamatojoties uz
tiesiska regulgjuma formul&jumu, gan uz ta vietu FFAR 15. panta 1. punkta
sisttma. Palatas ieskata tiesiskais regul&jums ta pasreiz&ja forma ir interpretéjams
objektivi tada izpratn€, ka to ir noradijusi prasitaji un ka tas ir formuléts
prejudiciala jautajuma 9. punkta.

Atbildétaja nenorada nekadus mérkus, kas varétu pamatot Sada @atura tiesisko
reguléjumu. Tadgjadi tiesiskais reguléjums pasreizgja forma, iesp&jamss, parkap;j
LESD 101. panta 1. punktu, ja vien Tiesa neizdaris pret&ju secingjumu

10) FFAR 15. panta 3. un 4. punkta paredz&tais_prezumpcijas noteikums
(prejudiciala jautajuma 10. punkts)

Atbilstosi atbildétajas izvirzitajiem argumentieni STitiesiska reguléjuma mérkis ir
noveérst “Service Fee” maksimalas robezas apieSanu. Jo 1pasi esot paredzets
noverst to, ka spelétaju agents atlidzibu (Kuras apm@rstis, icrebezots ar “Service
Fee” maksimalo robezu) par agentiiras pakalpojumuideklarérka atlidzibu (kuras
apmeérs nav ierobezots) par citu pakalpojumu un tadgjadi apiet “Service Fee”
maksimalo robezu. Saja zina esot.janem wera, ka spelétaju agenti var viegli gt
(neierobezotus) ienakumus no citiemypakalpojumiem, ja Sie pakalpojumi tiek ari
faktiski sniegti.

ST tiesiska reguléjuma tiesiskuma priek$noteikums ir tads, ka “Service Fee”
maksimala robeza ipftiesiska. Tomeér,pat ja tas ta bitu, Skiet apSaubami, vai Saja
gadijuma paredz&tais prezumpcijas noteikums (t.i., ar to saistita argument€sanas
un pieradiSanasypiendkuma ‘apveérSana) ir nepiecieSams un sameérigs, lai So
regul&jumu efektivi istenotu.

11)n, Tikai faktiskipizmaksata alga ka pamats spé€létaju agentu honorara
noteikSanai, FFAR 14. panta 7. un 12. punkts (prejudiciala jautajuma
11. punkts)

Sis tiesiskais regulgjums ir tikai papildu noteikums, kas attiecas uz “Service Fee”
maksimalo robezu saskana ar prejudiciala jautajuma 1. punktu.

Ja vien'Tiesa neizdara citu vertgjumu, “Service Fee” maksimalas robezas
tiesiskuma gadijuma nevajadz&tu but Saubam par tas aprékinasanu, pamatojoties
tikai uz spelétajam faktiski izmaksato algu.

12) Informacijas atklasanas pienakumi (prejudiciala jautajuma 12. punkts)
Atbildetajas ieskata ST tiesiska reguléjuma merkis ir parraudzit to, ka tiek ieveroti
spelétaju agentiem piemérojamie reglamenti, it ipasi FFAR. Tadgjadi tiesiska

reguléjuma tiesiskuma priekSnoteikums ir vispirms FFAR (jo 1paSi arT Seit
apliikoto atalgojuma noteikumu) likumiba. Turklat nozime var&tu biit arT tam, vai
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FFAR 16.panta 2.punkta j)apakSpunkta ii)-V) punkta un k) apakSpunkta
Ii) punkta minétas informacijas publicé$ana ir patie§am nepiecieSama, lai ieverotu
Sos noteikumus. Sobrid labakaja gadijuma tas ta varctu but plasas atbildetajai
pieSkirtas ricibas brivibas gadijuma, jo atbildétaja nav noradijusi neko konkrétu
par to, ka katra konkréta gadijuma, izpauZot dazado informaciju, ir paredzets
nodrosinat atbilsttbu kadam konkrétam FFAR noteikumam, un tiesiskaja
reguléjuma ir paredzeta ari “platforma pieprasitas informacijas” izpauSana, to
sikak nekonkretizgjot. FFAR “platforma” ir definéta ka “digitala platforma, ko
parvalda FIFA un ar kuras starpniecibu ir janotiek licencé€Sanas procesam, stridu
iz8kirSanas procesam, profesionalas talakizglitibas (continuing™Professional
development, CPD) un zino$anas procesam”. Tas, kada informacija tiek pieprasita
“platforma”, saskana ar noteikumiem nav paredzets. Ciktal atbildetaja ar1 Sajazina
atsaucas uz informacijas izpauSanu diferencéta forma,¢ka arthuz i1efobezotu
informacijas adresatu loku, var atsaukties uz apswe€rumiem [attieciba uz
prejudiciala jautajuma] 8. punktu.

13) Noteikumi par talakpardosanas iengmumuynemsanu vera (prejudiciala
jautajuma 13. punkts)

Atbilstosi atbildétajas argumentiem $§i tiesiska regulg§juma “merkis ir aizsargat
ligumu stabilitati, ka arT klubu autonomiju, veidojot to pateju politiku.

Galu gala Saja zina rodas l1dzigi jautajumi ka saistiba ar “Service Fee” maksimalo
robezu. Ari Saja zina, visticamak, bus‘jautdgjums par to, vai spélétaju agenta
lidzdaliba talakpardoSanas_ienémumos stimulé nevajadzigu turpmaku pareju
organizéSanu un, ja atbilde“ir apstiprinoSa, vai aizliegums ir nepiecieSams un
samerigs, lai nodreSinatu ligumusStabilitati Iimeni, kas nepiecieSams godigam
sporta sacensibam.

2. Par LESDI56. pantu

Ta ka Spelu agentu darbiba — ka izklastits ieprieks — ir saimnieciska darbiba un
parsniedz), dalibvalsts, robezas, ta ietilpst ari pakalpojumu sniegSanas brivibas
piemérosanas joma,saskana ar LESD 56. pantu. Tas jo ipasi attiecas ne tikai uz
testazu yeiktiem pasakumiem, bet arT uz cita veida noteikumiem, kuru meérkis ir
kolektiva“pakalpojumu sniegSanas reglamentacija, pieméram, sporta federaciju
statitiem (@rT Saja zina skat. minéto Tiesas judikatiru lieta Meca-Medina un
Majcen). 4a ka apstridétic noteikumi neapSaubami ierobezo vai attiecigi regulé
speletaju” agentu pakalpojumu snieg8anu, jautajums par to, vai ir parkapta
pakalpojumu sniegSanas briviba saskana ar LESD 56. pantu, ir atkarigs arT no ta,
vai §ie ierobezojumi, iesp&jams, ir pamatoti. Tas ta butu tad, ja to mérkis butu
svarigu visparéju intereSu aizsardziba vai attiecigi IstenoSana un tie bitu
pieméroti, nepiecieSami un samerigi ta sasniegSanai. Tadejadi rodas Ilidziga
probléma ka saistiba ar iepriek§ min€to tris pakapju testu saskana ar Tiesas
judikatoru lieta Meca-Medina un Majcen lieta, lai gan nav skaidrs, vai seviski
svarigas vispar€jas intereses, kas attaisno pakalpojumu sniegSanas brivibas
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ierobezojumu saskana ar LESD 56. pantu, noteikti ir pielidzinamas legitimam
interesém tris pakapju testa izpratng.

3. Par VDAR 6. pantu

Personas datu glabasana un apstrade, kas paredzéta FFAR 16. panta 2. punkta
J) apakSpunkta ii)-V) punkta un k) apakSpunkta ii) apakSpunkta, ka arT 19. panta,
saskana ar VDAR 6. panta 1. punktu biitu pamatota arT tikai tad, ja varétu pienemt,
ka atbildetajai ir pamatotas intereses. Tadgjadi ar1 Saja zina noteicosa nozime ir
tam, vai datu glabaSanai vai attiecigi apstradei ir legitims mé&ikis, vai ta ir
nepiecieSama $§a mérka sasniegSanai un vai ta ir sameriga ar So merki,jun ari Seit
rodas jautajums par to, vai legitimas intereses VDAR 6. pantayl. punkta izpratné
noteikti ir pielidzinamas legitimam interesém tris pakapju, testatizpratnésd Tomer
iespgjamie  VDAR parkapumi attiecas tikai uz prejudiciala jautajuma 8) un
12) punktu.

Palata atbilstosSi LESD 267. panta pirma$ ~dalas) a) punktamsun otrajai dalai
[uzdod] Tiesai péc savas ierosmes lémuma rezolutivaja dal@minétos jautajumus
prejudiciala nolémuma sniegSanai um aptur tiesvedibu lidz prejudicialas
tiesvedibas iznakumam.

Tas ir pareizi, jo tikai Tiesa var pienemtisaistesu lemumu par LESD 101., 102. un
56. panta un VDAR 6. pantaparkapuma esamibu.

Ta ka apstridétajiemsFFAR noteikumiem ir jabit speka visa pasaulg, ar1 strida
1z8kirSanu daudz labak var panakt ar tadas parnacionalas tiesas ka Tiesas Iémumu,
nevis ar valsts pirmasiinstances tiesas lémumu.

Pret&ji prasitaju viedoklimy, prejudicialie jautajumi tiesi attiecas arl uz Eiropas
tiesibu dnterpretagiju, fevis Uz to piemérosanu individuala gadfjuma. Saja zina it
1pasi nav, nozimes tam, vai tiek apstridétas konkrétas valsts tiesibu normas vai
sporta federacijasystattitu atbilstiba Eiropas tiestbam.

Tapat newvar secinat, ka dalibvalstu tiesam Saja konteksta biitu novért§juma vai
ricibas briviba, ko Tiesa nevar parskatit. Drizak, ja ir skaidrs nepiecieSamais
faktiskais pamats — ka tas ir $aja lieta —, Tiesa var ari pati pilnigi parbaudit un
izvertet jautajumu par samerigumu vai attiecigi jautajumu par to, ciktal atbildetaja
rikojas atbilsto$i tai, iesp&jams, piemitoSai novert€juma un ricibas brivibai.
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