
ARREST VAN HET HOF 
VAN 6 OKTOBER 1982 ' 

Sri CILFIT en Lanificio di Gavardo SpA 
tegen Ministerie van Volksgezondheid 
(verzoek om een prejudiciële beslissing, 

ingediend door de Corte suprema di cassazione) 

„Verplichting tot prejudiciële verwijzing" 

Zaak 283/81 

Samenvatting 

1. Prejudiciële vragen — Beroep op Hof— Uitleggingsvragen — Verplichting tot ver
wijzing — Voorwerp — Draagwijdte — Criteria 

(EEG-Verdrag, artikel 177, derde alinea) 
2. Prejudiciële vragen — Beroep op Hof— Uitleggingsvragen — Bestaan — Vaststel

ling Beoordelingsbevoegdheid van nationale rechter — Ambtshalve beroep op Hof 
— Toelaatbaarheid 

(EEG-Verdrag, artikel 177) 

3. Prejudiciële vragen — Beroep op Hof— Uitleggingsvragen — Verplichting tot ver
wijzing — Grenzen — Relevantie van vragen — Begrip — Beoordeling door natio
nale rechter in laatste aanleg 

[EEG-Verdrag, artikel 177, derde alinea) 

4. Prejudiciële vragen — Beroep op Hof— Uitleggingsvragen — Geen verplichting tot 
verwijzing — Voorwaarden — Eerdere uitlegging door Hofvan rechtspunt in geding 

Gevolgen — Mogelijkheid tot verwijzing voor elke nationale rechterlijke instantie 
(EEG-Verdrag, artikel 177, derde alinea) 

5. Prejudiciële vragen — Beroep op Hof— Uitleggingsvragen — Geen verplichting tot 
verwijzing — Afwezigheid — Voorwaarde — Afwezigheid van redelijke twijfel — 
Criteria 

(EEG-Verdrag, artikel 177, derde alinea) 

1 — Proccstaal: Italiaans. 
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1. De verplichting om zich met vragen 
over de uitlegging van het Verdrag en 
van de door de instellingen van de 
Gemeenschap verrichte handelingen 
tot het Hof van Justitie te wenden, 
door artikel 177, derde alinea, EEG-
Verdrag opgelegd aan de nationale 
rechterlijke instanties waarvan de be
slissingen volgens het nationale recht 
niet vatbaar zijn voor hoger beroep, 
moet worden gezien in het kader van 
de samenwerking tussen de nationale 
rechterlijke instanties — in hun hoe
danigheid van rechters belast met de 
toepassing van het gemeenschapsrecht 
— en het Hof van Justitie, ter verze
kering van de juiste toepassing en de 
eenvormige uitlegging van het ge
meenschapsrecht in alle Lid-Staten. 
Voornoemde bepaling beoogt met 
name te voorkomen dat in de Ge
meenschap uiteenlopende rechtspraak 
over vragen van gemeenschapsrecht 
ontstaat. De draagwijdte van deze 
verplichting moet bijgevolg aan deze 
doelstellingen worden getoetst, reke
ning houdend met de respectieve be
voegdheden van de nationale rechter
lijke instanties en van het Hof van Jus
titie. 

2. Artikel 177 EEG-Verdrag is geen 
rechtsmiddel ten behoeve van de par
tijen in een bij de nationale rechter 
aanhangig geschil. Het enkele feit dat 
een partij stelt dat het geschil een 
vraag van uitlegging van het gemeen
schapsrecht doet rijzen, is voor de be
trokken rechter dus geen dwingende 
reden om aan te nemen dat een vraag 
is opgeworpen in de zin van dit arti
kel. Het staat integendeel aan de 
rechter zich in voorkomend geval 
ambtshalve tot het Hof te wenden. 

r 

3. Uit het verband tussen de tweede en 
de derde alinea van artikel 177 EEG-

Verdrag volgt, dat de in de derde ali
nea bedoelde rechterlijke instanties 
over dezelfde beoordelingsbevoegd
heid beschikken als elke andere natio
nale rechterlijke instantie bij de vraag 
of een beslissing op een punt van ge
meenschapsrecht noodzakelijk is voor 
het wijzen van hun vonnis. Zij zijn 
derhalve niet gehouden een voor hen 
opgeworpen vraag van uitlegging van 
het gemeenschapsrecht te verwijzen 
wanneer die vraag niet ter zake die
nend is, dat wil zeggen wanneer het 
antwoord erop, hoe het ook luidt, 
geen invloed kan hebben op de oplos
sing van het geschil. Stellen zij daar
entegen vast, dat een beroep op het 
gemeenschapsrecht noodzakelijk is 
voor de oplossing van het bij hen aan
hangige geschil, dan legt artikel 177 
hun de verplichting op elke uitleg-
gingsvraag die zich voordoet, aan het 
Hof van Justitie voor te leggen. 

4. Artikel 177, derde alinea, EEG-Ver
drag legt weliswaar de nationale in
stanties waarvan de beslissingen vol
gens het nationale recht niet vatbaar 
zijn voor hoger beroep, zonder enige 
beperking de verplichting op om zich 
met vragen van uitlegging tot het Hof 
te wenden zodra zulk een vraag voor 
hen wordt opgeworpen, doch het ge
zag van een door het Hof gegeven 
uitlegging kan deze verplichting van 
haar grond beroven en derhalve van 
haar inhoud ontdoen; dit is met name 
het geval, wanneer de opgeworpen 
vraag zakelijk gelijk is aan een vraag 
welke reeds in een gelijksoortig geval 
voorwerp van een prejudiciële beslis
sing is geweest, of wanneer er al een 
vaste rechtspraak van het Hof bestaat 
over het punt waarop het geding be
trekking heeft; daarbij is niet van be
lang, welke de aard was van de proce
dures die aanleiding tot die recht
spraak hebben gegeven, en evenmin 
dat de vraagpunten in geschil niet 

3416 



CILHT / MINISTERIE VAN VOLKSGEZONDHEID 

strikt identiek zijn. Het spreekt even
wel vanzelf, dat het in al die gevallen 
de nationale rechterlijke instanties, 
daaronder begrepen die bedoeld in de 
derde alinea van artikel 177, volledig 
blijft vrijstaan zich tot het Hof te 
wenden indien zij dit wenselijk ach
ten. 

5. Artikel 177, derde alinea, EEG-Ver-
drag moet aldus worden uitgelegd, 
dat een rechterlijke instantie waarvan 
de beslissingen volgens het nationale 
recht niet vatbaar zijn voor hoger be

roep, gehouden is een vraag van ge
meenschapsrecht die voor haar rijst, te 
verwijzen, tenzij zij heeft vastgesteld 
dat de juiste toepassing van het ge
meenschapsrecht zo evident is, dat re
delijkerwijze geen ruimte voor twijfel 
kan bestaan; bij de vraag of zich een 
dergelijk geval voordoet, moet reke
ning worden gehouden met de eigen 
kenmerken van het gemeenschaps
recht, de bijzondere moeilijkheden bij 
de uitlegging ervan en het gevaar van 
uiteenlopende rechtspraak binnen de 
Gemeenschap. 

In zaak 283/81, 

betreffende een verzoek aan het Hof krachtens artikel 177 EEG-Verdrag van 
de Corte Suprema di Cassazione (eerste burgerlijke kamer), in de aldaar 
aanhangige gedingen tussen 

CILFIT, SRL in liquidatie, en 54 andere vennootschappen, te Rome, 

en 

MINISTERIE VAN VOLKSGEZONDHEID, in de persoon van de minister, te Rome, 

en tussen 

LANIFICIO DI GAVARDO SPA, te Milaan, 

en 

MINISTERIE VAN VOLKSGEZONDHEID, in de persoon van de minister, te Rome, 

om een prejudiciële beslissing over de uitlegging van artikel 177, derde ali
nea, EEG-Verdrag, 
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