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[omissis]

Az Oberster, Gerichtshof (legfelsdbb birosag, Ausztria) az édesanyjuk, [omissis]
altah képviseltkiskort 1) FZ és 2) VT [omissis] az ideiglenes tartasdijnak az
Exekutiensordnung (a végrehajtasi eljarasokrol szolé torvény, a tovabbiakban:
EO) 382.8-a 8.pontjanak a) alpontja alapjan torténd megallapitasa iranti
csaladjogi Ugyében az apa, RX [omissis] A&ltal a Landesgericht fur
Zivilrechtssachen Wien (polgari ugyekben eljaré regionalis birdsdg, Bécs,
Ausztria) mint fellebbviteli birésag 2023. junius 14-i, 42 R 11/23p-41. (igyszamd,
a Bezirksgericht Innere Stadt Wien (bécsi belvarosi keruleti birdsag, Ausztria)
2022. szeptember 19-i, 83 Pu 137/21y-31. Ugyszamu végzését helybenhagyo
végzése ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelem elbiralas tdrgyaban a kovetkezd

i A jelen uigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevé egyetlen fél valodi nevével sem.
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vegzést
hozta:

I. Az eljar6 birésdg az EUMSZ 267. cikk alapjan ecl6zetes dontéshozatal
céljabol a kovetkezo kérdéseket terjeszti az Eurdpai Unid Birdséaga elé:

1)  Ugy kell-e értelmezni a tartassal kapcsolatos ligyekben a joghat6sagrol, az
alkalmazando jogrol, a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint az e
terlileten folytatott egylittmiikodésrél szolo, 2008. december 18-ind/2009/EK
tanacsi rendelet (HL 2009.L 7., 1.0.; helyesbitesek: HL 2011. L 131, 26. 0.,
HL 2013. L 8., 19. 0., HL 2013. L 281., 29. 0., a tovabbiakban: 4/2009 ‘rendelet)
12. cikkét, hogy ,,azonos felek kozott” két eljaras van folyamatban,shavaz,egyik
eljarasban a kiskortak érvényesitik az apjukkal szemben a felyamatos, tartasdij
fizetése iranti kdvetelésiiket, a masik eljarasban pedig az'apa.a Kiskoruak anyjaval
kotott hazassaga felbontasa iranti kérelem mellett agkiskoruakkal szembeni tartasi
kotelezettségének megallapitasat is kéri, holott ackiskerdakya hazassag felbontasa
iranti perben nem felperesek és nem is alperesek?

2.a) Ugy kell-e értelmezni a 4/2009 rendelet\12. cikkét, hegy ,, ugyanabboél a
ténybeli alapbol szarmazo ugyanazon jog irant.. inditett eljarasnak mindsiil, ha az
egyik eljarasban a kiskortak azomnaliwhatallyal\ ervényesitik a folyamatos
tartasdijra vonatkozo kdvetelésiket, a masik eljarasban pedig az apa az anyaval
kotott hazassaganak felbontasa, irdnti, kérelem mellett a kiskortdakkal szemben a
hazassag felbontdsanak jarulékos“kerdésébenmazaz egy olyan jovobeli iddszakra
vonatkozoan, amelynekgpkezdete még nem™lathato, kéri a folyamatos tartasdij
fizetésére vonatkozo kotelezettségenek'a megallapitasat?

2.b) Van-e jelentoscgenezen, értekeles szempontjabol annak, hogy a kiskortak
altal kért folyamatos tartasdij, idében formailag a hdzassag felbontasa iranti eljaras
befejezésére kerlatozodik-e?

2.c), Eltéro-e, 2va)eés 'a 2.b) kérdésre adott valasz, ha a kiskordak ideiglenes
intézkedés farmajabankerik a folyamatos tartasdij megallapitasat?

2.d) “VWan-e, jelentdsége annak, hogy az idészakok atfedése mar a kérelem
megfogalmazasa szerint is kizart, vagy csak gyakorlatilag valdsziniitlen, mivel az
Ausztriaban ‘megitélt ideiglenes tartasdij iranti igény id6ben a tartasdij iranti, a
hdzassag felbontasa iranti lengyel eljarasban hozott joghatésagi hatarozat
meghozatalaig felfiiggesztett osztrak (fo)eljarasnak befejezésére korlatozodik?

3) Ugy kell-e értelmezni a 4/2009 rendelet 14. cikkét, hogy a felperes egy
folyamatban 1év0 alapeljaras mellett a 4/2009 rendelet 3. és azt kovetd cikkei
alapjan joghatosaggal rendelkezé valamennyi birdsagnal indithat a 14. cikk
szerinti ideiglenes biztositasi intézkedes iranti eljarast, holott szamara —a mar
meginditott alapeljaras és a 12. cikk szerinti, erre alapitott perfliggdéség miatt —
mar nem allnak rendelkezésre ezek a joghatdsaggal rendelkezd birdsagok egy
(tovabbi) alapeljaréas inditasara?
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4) A harmadik kérdésre adott nemleges valasz esetén: gy kell-e értelmezni a
4/2009 rendelet 14. cikkét, hogy a felperes a 14. cikk szerinti ideiglenes biztositasi
intézkedés iranti eljarast olyan birdsadg eldtt is megindithatja, amelynél mar
meginditott egy alapeljarast, de azt —egy korabban meginditott alapeljaras és a
12. cikk szerinti, erre alapitott perfiiggdség miatt — felfliggesztette?

5) A harmadik kérdésre adott nemleges valasz esetén: ugy kell-e értelmezni a
4/2009 rendelet 14. cikkét, hogy az ideiglenes intézkedések és a biztositasi
intézkedések csak akkor kérelmezhetdk a nemzeti jog alapjan illetékes birosagnal,
ha a van Uden itélet (C-391/95) és a Denilauler kontra S.N.C. Couchet Freres
itélet (C-125/79) szerinti itélkezési gyakorlat értelmében vett valés kapcsolat all
fenn a keérelmezett intézkedések és az illetékesseg kdzott?

Ha igen, vannak-e a valos kapcsolatnak egyéb kritériumai IS az,adottitagallamban
torténd, sikeresnek igérkezd végrehajtason tul (a jelen tigybem kiléndsen: a
kérelmet benyujté kiskortak lakéhelye; a kiskoru kérelme alapjan felfuggesztett
alapeljaras perfiiggdsége; az alperes lakohelyé 'a kiskorGak kérelme alapjan
felfiiggesztett alapeljaras meginditasa idopontjaban)?

6) A harmadik kérdésre adott nemlegéswalasz ‘esetén: ugyskell-e értelmezni a
4/2009 rendelet 5. cikkét, hogy az apanak,aziideiglenes hazastarsi tartasra iranyul6
eljarasban alperesként a birdsag l6tt vale megjelenése egyben az ideiglenes
gyermektartasra iranyuld eljarasba\bocsatkozasnak 18 mindsiil, ha valamennyi
tartasi kovetelés a csaladnakeaz,apa/férj altali elhagyasan alapul, és ugyanazon, a
perfiiggdséget kivaltd bontdperesheljarés, targyat képezi, de a tartasra irdnyuld
biztositasi intézkedéseketma, nemzetijogalapjan kiillonbozd tipusu eljardsokban
kell érvényesiteni?

I1l.  [omissis] [az eljaras,felfiiggesztése]

Indokolas

Az |. ‘pontban szereplo elozetes dontéshozatal iranti kérelemrol

ANA kiindulé:helyzet

A két, Kiskoru gyermek sziilei még hazasok, de kulén élnek. Valamennyi fél
lengyel“allampolgér, és utolsod kozos tartdzkodéasi helyik Bécsben volt, ahol a
kiskoruak szllettek. Az apanak a két kiskordval szembeni tartasi kotelezettségét a
birdsdg még nem rendezte.

Az édesanyjuk altal képviselt kiskortak 2021. augusztus 24-én 83 Pu 137/21y.
ugyszamon inditott nemperes eljarasban kérelmet nyujtottak be a Bezirksgericht
Innere Stadt Wienhez (bécsi belvarosi kerlleti birdsag), hogy a birésag kotelezze
az apjukat, hogy 2021. augusztus 1-jétél havi tartasdij fizessen. Az apa 2021.
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majus kozepeén koltozott ki a csalad bécsi kdzos lakasabdl, és nem fizette a
rendszeres tartasdijat.

Az apa kifogassal ¢élt, miszerint bar a koltozést kovetden még Bécsben lakik, de
mar 2021. augusztus 4-en X1 C 2299/21. szamon benyujtotta a lengyelorszagi
krakkoi regiondlis birdsaghoz a hazassag felbontasa iranti keresetet, amelynek
targyat képezi az anya és a két kiskort gyermek tartadsanak meghatarozasa is. A
krakkdi regionalis birésag joghatdsaga a 2201/2003/EK rendelet (a tovabbiakban:
,,Briisszel IIa” rendelet) 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan a hazassag
felbontaséra iranyul6 eljarasban a héazastarsak kdzos allampolgarsaganalapul. A
Bezirksgericht Innere Stadt Wien (bécsi belvarosi kerlleti birosag)allapitsa meg a
4/2009 rendelet 12. cikkének (2) bekezdése alapjan a krakkoi“regionalis\birosag
javara a sajat joghatosaganak hidnyat, és utasitsa el a kiskoruakstartasdijhiranti
kérelmét; masodlagosan a 4/2009 rendelet 13. cikkének (1)nés (2) bekezdese
alapjan az Osszefiiggd eljarasok miatt fliggessze fel az @ljarast,a krakkoiregionalis
birésagnak a joghatdsagrol valo jogerds hatarozatanak,a meghozatalaigs

Az anya 2021. szeptember 14-én szintén benyljtetta a hdzassag felbontasa iranti
keresetet, de a Bezirksgericht Innere Stadt Wieny(béesi belvarosikerileti birdsag)
elott a 83 C 34/21w. tigyszamu vitatott polgari peres eljarasban. A keresetlevelet
2021. szeptember 29-én kézbesitettek az alperesnek.

A Bezirksgericht Innere Stadt Wien (bécsi belvarost keruleti birésag) a 2021.
oktober 25-i, 83 Pu 137/21yssz. végzesével felfliggesztette a kiskoruak tartasdij
irdnt eljarasat és 2022. marcius 1-jei, 83C 34/21w. sz. végzésével a sziiléknek a
hdzassag felbontéasa irantineljardsat av4/2009%endelet 12. cikkének (1) bekezdése
alapjan az elsoként  felhivott krakk6i regiondlis birésag joghatdsiga
megallapitasaig.

A krakkoi regionalis birésagnaksa joghatosaga megallapitasat kimondd hatarozata
még nemgismert; 2023. november 15-én érkezett megkereses a krakkoi regionalis
birdsagtol az'ausztriai,bontoperes eljaras allasara vonatkozéan.

B. "A felek allaspontja és a kiskoruak ideiglenes tartasdija iranti eddigi
eljaras:

2022, “aprilis» 14-én nyujtottak be az édesanyjuk altal kepviselt Kiskordak a
Bezirksgericht Innere Stadt Wien (bécsi belvarosi keriileti birosag) eldtt
folyamatban 1év6, 83 Pu137/21y. Ugyszdmu, tartasdij megéallapitdsa iranti
nemperes eljarasban kérelmet arra vonatkozdan, hogy a birésag az EO 382. §-a
(1) bekezdése 8. pontjanak a) alpontja alapjan kotelezze az apjukat 2022. majus
1-jét6l gyermekenként 650 eurd ideiglenes tartasdij fizetésére.

Az apa az els6foku birdsag joghatosaganak hianyat az ideiglenes tartasdij
megéallapitdsara vonatkozoan is kifogasolta. Az ideiglenes intézkedés
meghozataldra a 4/2009 rendelet 14. cikke szerint elsddlegesen az a birdsag
rendelkezik hataskorrel, amely az Ugy érdemeben hoz hatarozatot, ebben az
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ugyben tehat a krakkoi birosag. Az els6fokl birdsag az osztrak jog alapjan sem
rendelkezik hataskorrel: az EO 387. §-4nak (1) bekezdése csak a belfoldi
birésdgokra, az EO 387.8-4nak (2) bekezdése a végrehajtast foganatosito
birdsagra, jelen esetben az apa (mostani) varséi lakohelye szerinti birdsagra
vonatkozik. A kiskortiak kérelme joggal valo visszaélésnek mindsiil, mivel az apa
2022 januarjaban Bécsbdl visszatért Lengyelorszdgba, az anya azonban titokban
és Onkenyesen dontott Ggy, hogy a kiskoruakkal Ausztridban marad. A kért
tartdsdij ezen tulmenden meghaladja az apa anyagi lehetdségeit.

A Bezirksgericht Innere Stadt Wien (bécsi belvarosi kerileti birésdg) mint
els6foku birdsag és a Landesgericht flr Zivilrechtssachen Wien (pelgarinugyekben
eljaré regiondlis birdsdg, Bécs) mint fellebbviteli birdosag 1), megerositette a
Bezirksgericht Innere Stadt Wien (bécsi belvarosi kerileti birésag), as4/2009
rendelet 14. cikke szerinti joghatdsigat a Kiskoruak ideiglenes tartasdija tranti
eljarésra vonatkozoan; 2) kotelezte az apat, hogy 2022%\majus, 1-jét61, legkesébb a
2021. augusztus 24-i kérelemmel a Bezirksgericht, Innere Stadt \\ien (bécsi
belvarosi keriileti birésag) el6tt inditott, 83 Pu 237/21y. sz, tartasdij iranti eljaras
befejezeseig gyermekenként havi 365 euromideiglenesytartasdijat fizessen, és
elutasitotta a gyermekenként tovabbi 265 _eurotaniranyuld kiegeszitd kérelmet. A
83 Pu 137/21y. sz. alapeljaras felfliggesztése nemwzarja ki, ‘hogy a kiskortak
szokésos tartdzkodasi helye szerinti bir@sag, ideiglenes “intézkedést hozzon (a
4/2009 rendeletnek a 3. cikk b) pantjaval dsszefiiggésben értelmezett 14. cikke).
Még tampont sem volt a kiskortak (és nem azédesanyjuk) részérél megvaldsult
joggal valo visszaélésre. Az apa megallapitott jovedelmébdl és egyéb eltartasi
kotelezettségeibdl kiindulvaia kiskoruake,a beszdmithatd jovedelem 11%-ara
lennének jogosultak.

A Landesgericht fur Zivilrechtssachen®Wien (polgari tGgyekben eljar6é regionalis
birdésag, Bécs) helythadett ‘az Oberster Gerichtshothoz (legfelsébb birdsag)
benyujtott feliilvizsgalatiyKerelemnek, mivel nincs legfelsébb birosagi itélkezési
gyakorlatina ‘tartasidij manti  eljardsnak a 4/2009 rendelet 12. cikkének
(1) bekezdése “szewintiy, felfiiggesztését kovetden hozott ideiglenes intézkedésre
vonatkozoan.

A Oberster Gerichtshothoz (legfelsdbb bir6sag) mint utolsé fokon eljaro
hirgsaghoz benyujtott felulvizsgalati kérelmében az apa azt Kkéri, hogy a
legfelsébb birésag helyezze hatalyon kiviil az elséfoku hatirozatot, és utalja
visszahaz tigyet az els6foku birdsag elé Gj eljarasra; masodlagosan, hogy a Kiskor(
keresetét> hataskor hianya miatt utasitsak el; mésodlagosan, helyezze hatalyon
kivul a fellebbviteli birésag végzését, helyezzék és utalja vissza az Ugyet az
elséfoku birdsag elé. Javasolja tovabba, hogy a joghatdsag kérdését — eldzetes
dontéshozatal céljabol — utalja az Eurdpai Unio Birosag elé.

Az apa egyidejiileg benyujtott, az ideiglenes tartdsdijra vonatkozd végzés
vegrehajthatosaganak felfliggesztésére vagy elhalasztasara iranyulé kérelmét a
Bezirksgericht Innere Stadt Wien (bécsi belvarosi kerileti birdsag) elutasitotta,
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igy a kiskortak tartdsdijara vonatkozé ideiglenes intézkedés jelenleg
végrehajthato.

A Kkiskordak azt kérik, hogy az Oberster Gerichtshof (legfelsébb birdsag) formai
okokbol utasitsa vissza, vagy anyagi jogi okokbdl utasitsa el az apa felllvizsgalati
kérelmét.

C. A vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések
1) A 4/2009 rendelet 3. cikke a kdvetkezdképpen rendelkezik:
Altalanos rendelkezések
A tagéllamokban tartési kotelezettség targydban joghatésaggal rendelkezik:

a) az a birosag, amelynek illetékességi tertiletén azfalperes szokasos'tartozkodasi
hellyel rendelkezik, vagy

b) az a birdsag, amelynek illetékességi teriiletéma jegosultiszokasos tartozkodasi
hellyel rendelkezik, vagy

c) az a birGsag, amely sajat joga“alapjan ‘a, szemelyi allapottal kapcsolatos
ugyekben joghatésaggal rendelkezik,y, amennyiben® a tartasi kotelezettség
megallapitasara iranyulo kérelem™az tigyben jarulékos jellegii, kivéve ha ez a
joghatdsag kizarolag valamelyik fél,allampolgarsagan alapul,

vagy

d) az a birosag, amel sajat joga alapjan a sziiloi felelosséggel kapcsolatos
ugyekben joghatésaggal ~rendelkezik, amennyiben a tartasi kotelezettség
megallapitasdra Tkanyulo kérelem az tigyben jarulékos jellegii, kivéve ha ez a
joghatasag kizarélagwalamelyik fél allampolgérsagan alapul.

2)eA 412009 endelet'5: cikke a kovetkezOképpen rendelkezik:
Az alperes megjelenésén alapul6 joghatdsag

E “wendelet “egyéb rendelkezései alapjan fennall6 joghatdsagtol -eltekintve,
valamely tagallamnak az a birdsaga rendelkezik joghatosdggal, amely elétt az
alperes megjelenik. Ez a szabaly nem alkalmazhatd, amennyiben az alperes a
birdsag joghatosaga hianyanak kifogasolasa céljabol jelent meg a birdsagon.

3) A 4/2009 rendelet 12. cikke a kdvetkezOképpen rendelkezik:
Perflggdség

(1) Amennyiben azonos felek kozott ugyanabbol a ténybeli alapbdl szarmazo
ugyanazon jog irant kiilonbozo tagallamok birosagai elott inditottak eljarasokat,
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a késobb felhivott birosag az elsokent felhivott birosag joghatosdaga
megallapitasaig hivatalbél felfliggeszti az eljarast.

(2) Amennyiben az elséként felhivott birosag joghatosagat dllapitiak meg, a
késobb felhivott birosag ennek javara megallapitja sajat joghatosdaganak hianyat.

4) A 4/2009 tanécsi rendelet 14. cikke a kovetkezOképpen rendelkezik:
Ideiglenes és biztositasi intézkedesek

A valamely tagallam joga alapjan rendelkezésre allo ideiglenes és\hiztositasi
intézkedések a tagallam birosagainal kérelmezhetok, még akkaor is,vha erendelet
alapjan az ugy erdemi elbirdlasara mas tagallam birdsagas, rendelkezik
joghatdsaggal.

5) Az osztrdk Exekutionsordnung (a végrehajtasi eljarasokrol™szolo, osztrak
torvény, a tovabbiakban: EQO) 382. 8-a 8. pontjanak a)talpontja a'kovetkezéképpen
rendelkezik:

Biztositasi intézkedések

382.8 A birosag kérelemre —az .egyedi digyben, elérni kivant cél jellegétol
fliggden — kiilondsen a kovetkezo biztositékokat rendelheti el:

[..]

8.a) az egyik hazastarswvagy az elvalt hazastars altal a masiknak vagy az egyik
sziild altal a gyermekének ideiglenesen fizetend? tartdsdij meghatarozdsa, minden
esetben a tartdsdijy, megfizetésérendiranyuld eljarassal osszefliggésben; a
hazassagon kivilszuletett, gyermek apjanak tartasi kotelezettsége esetén ez csak
akkor alkalmazando, hacaz, apasadgot megallapitottak; a hézastars vagy a
h&zassagbdl sziletett,gyermek tartasa esetén elegendé a hazassdg felbontdsdra,
érvénytelenitésere,vagy ervénytelenségenek megallapitasara iranyuld eljarassal
valé'kapcselat:

6) Az, EOQ (ay végrehajtasi eljarasokrol szol6 osztrak torvény) 387.8-a a
kbévetkezékeéppen rendelkezik:

Illetékesség

(1) Ha e torveny masként nem rendelkezik, az a birosag illetékes az ideiglenes
intézkedes meghozatalara, a végrehajtasukhoz szikséges végzések meghozatalara,
valamint az ilyen intézkedésekbol eredo egyéb kérelmek és eljarasok elbiralasara,
amely elott az elso kérelem benyujtasakor az alapeljardas vagy a vegrehajtasi
eljaras, amelynek tekintetében a végzést meg kell hozni, folyamatban van.

(2) Ha az ilyen ideiglenes intézkedést a birosagi eljardas meginditasa eldtt vagy
annak jogerds befejezése utan, de a végrehajtas megkezdése elott keérik, a
meghatarozott jovahagyasokral[,] elrendelésekre, kérelmezésekre és targyalasokra
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az a keruleti birosag illetékes, amelynél a veszélyeztetett fél ellenfelének az elsd
kérelem benyljtasakor a peres eljarasban az altalanos illetékességi helye van, ha
azonban nem rendelkezik ilyennel belfoldon, akkor az a belfoldi kerileti birésag
rendelkezik joghatdsaggal, amelynek illetékességi teriletén talalhaté az a dolog,
amelyre vonatkozdan az intézkedés meghozatalara sor keril, vagy a harmadadés
lakdhelye, székhelye vagy tartozkodasi helye van, vagy amelynek illetékessegi
teriletén az ideiglenes intézkedés végrehajtasat szolgalo cselekményt végre kell
hajtani.

(3) A (2) bekezdestdl eltéréen az a birosag illetékes ezekben az esetekben. is, amely
az alapeljaras tekintetében illetékes lenne, ha a 382.8 8gpontja “\szerinti
[megjegyzés: azaz az ideiglenes tartasdijra vonatkozo] ideiglenessintézkedésrdl
vagy a tisztességtelen verseny miatt a szerzoi jogrol szolo tékvény alapjam, illetve
a fogyasztovedelmi torveny 28-30. 8-a alapjan hozott ideiglenesiintezkedésrolwan
Sz0.

4)[...]
D. Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasa

1) A 4/2009 tanacsi rendelet hatélya

1.1. A tartassal kapcsolatos igyekben.a joghatoséagrol, az alkalmazandé jogrél, a
hatdrozatok elismerésérdl €s\végrehajtasardl, valamint az e teriileten folytatott
egyiittmiikodésrol szold, 2008s, december 18-i 4/2009/EK tanacsi rendelet (a
tovabbiakban: 4/2009 rendelet)2011. janius 18. dta hatdlyos (4/2009 rendelet
76. cikke).

Ausztria €Sy, Lengyelorszags, unios tagallamok, amelyekre ez a rendelet
alkalmazando, ‘ami‘azt,jelenti, hogy a 4/2009 rendelet 69. cikkének (2) bekezdése
szerint ‘e, rendelet, clsObbséget ¢élvez a két- és tobboldalu egyezményekkel
szemben.

1.2.%A,4/2009 “rendelet targyi hatdlya kiterjed minden ,.csaladi vagy rokoni
kapcsolatbol, whazassagbol vagy hazassdgi rokonsagbdl szadrmazo” tartdsi
kotelezettsegre (4/2009 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése), igy az apa pénzbeli
tartasikotelezettsegére is.

1.3. A 4/2009 rendelet 75. cikkének (1) bekezdése értelméeben a rendeletet
valamennyi, 2011. jinius 18-t6l indult eljarasra alkalmazni kell.

2) Az els6 kérdésrdl: a felek azonossaga

2.1. Az apa felperesként a krakkdi regiondlis bir6saghoz nyujtotta be a hazassag
felbontasa iranti keresetet az anya mint alperes ellen. A tartasra jogosult kiskortak
nem felek a sziileiknek a hazassag felbontasa iranti lengyel eljarasaban, az apanak
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a hézassdg felbontdsa iranti keresete azonban a gyermekei tartdsanak
megallapitasara is iranyul.

2.2. A 4/2009 rendelet 12. cikkének (1) bekezdésében szerepld ,,azonos felek
kozott” kifejezést a rendelet alkalmazédsaban onalléan kell meghatarozni. Az
Eurdpai Unid Birdsadganak a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol és
a hatarozatok végrehajtasarol szolo 1968. szeptember 27-1 Briisszeli Egyezmény
azonos tartalma 21. cikkéhez kapcsolodo itélkezési gyakorlata szerint a felek
azonossagat kivételesen akkor is feltételezni kell, ha a felek ugyan nem azonosak
a jogvitaban, de a felek érdekei oly mértékben egyeznek a két jogwita targya
tekintetében, hogy az egyik fél kérelmének helyt ad6 vagy azt elutasito\hatarozat
jogerével rendelkezne a masik féllel szemben is (Eurdpai Unié\Bir@saga,\Drouot
kontra CMII itélet [C-351/96], 19. pont).

2.3. A szakirodalom ezért arra az allaspontra helyezkediky, hogy. a tartassiranti
eljardsokban a felek azonossagat akkor is vélelmezniykellyha azegyik.eljarasban a
gyermek a fél, és a masik eljarasban az egyik sziil6 perbizemanyosként (tehat a
sajat nevében a gyermek joga tekintetében) a gyermek nevebemfolytatja a pert, ha
a hatarozat a gyermek javara és terhére is joghatassal bir‘(Andrae in Rauscher,
EuZPR/EUIPR* IV [2010] 4/2009 _rendelet12. cikke,. 4. pont; Fuchs in
Gitschthaler, Internationales Familienrechts[2019] “4/2009 rendelet 12. cikke,
10. pont; Weber in Mayr, Europdisches Zivilverfahrensrecht? [2023] 6.239. pont;
ReuB in Geimer/Schiitze, Internationaler, Rechtsverkehr in Zivil- und
Handelssachen [66. EL 2023:januéar}, 4/2009 rendelet 12. cikke, 8. pont; Lipp in
MKFamFG [2019] 4/2009 rendeletd 2 Ctkke, 8:"pont).

2.4. Az Oberster Gerightshof “(legfelsébb birosag) ezért 2013. junius 6-an
megfelel6 elézetes déntéshozatahirantidkérelmet nydjtott be a 6 Ob 240/12f = ECJ
C-442/13. sz. Nagy ugyh¢z.“A hatodik tandcs a 2014. majus 26-i végzésében
visszavonta €zt'a kérelmety miutdn az apa 2014. marcius 28-i kérelmére a magyar
bontdperes, eljarast,wamely a gyermek tartasara is vonatkozott, megszlintnek
nyilvanitotta az eljaronbirésag (lasd: 6 Ob 99/14y).

2.55, Az, EurépainUnionBirdsaganak itélkezési gyakorlata tehat még nem oldotta
megyminden kétseget kizaroan azt a kérdést, hogy a 4/2009 rendelet 12. cikke
alkalmazandoé-e,' ha az apa a gyermekkel szembeni tartasi kotelezettségének
megallapitasat a hazassag felbontasa iranti, folyamatban 1€évo eljarasban kéri, a
gyermek pedig egy masik eljarasban érvényesiti tartasi kovetelését az apaval
szemben,

3) A masodik kérdésrél: az ugyanabbol a ténybeli alapbdl szarmazé jog
azonossaga

3.1. Az apa a lengyel eljaradsban a gyermekek tartozkodasi helyenek es a sajat
tartasi kotelezettsége Osszegének a meghatarozasat kéri. Ugy tiinik tehat, hogy a
lengyel eljaras targya (csak) a kiskoruak tartasi kdvetelése a sziilok hazassaganak
jovobeli felbontasa utan.
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Az osztrék eljarasban a kiskoruak eredetileg azt kérték, hogy az eljard birdsag
2021. augusztus 1-jét6l havi tartasdij fizetésére kotelezze az apat. Az eljarasnak a
4/2009 rendelet 12. cikkének (1) bekezdése szerinti felfiiggesztését kovetéen most
azt kérik, hogy a birésag ideiglenes intézkedés utjan 2022. majus 1-jétol
ideiglenes tartasdij fizetésére kotelezze az apat. A meghozott ideiglenes
intézkedés szerint ez a kotelezettseg legfeljebb a tartasdij irdnti osztrak eljaras
befejezéséig érvenyes.

3.2. A Birosdg az az ugyanabbdl a ténybeli alapbol szarmazo jog azonossagéat a
rendelet alkalmazasaban 0Onalléan értelmezi (lasd: Gubisch Maschinenfabrik
kontra Palumbo itélet [144/86], 11. pont; The Tatry kontra The Maciej Rataj itélet
[C-406/92], 30. pont). Az azonossagot akkor erdsiti meg, ha a“keresetek ‘vagy az
eljarast megindité keérelmek targya és jogalapja azonos (lasd: RS0118405).%A
»targy” a kereset vagy az eljarast meginditd kérelem céljdra utaly és olyanelozetes
kérdéseket is magaban foglal, amelyek késobb ay hatarozatyindokoldsaban
megjelennek (Gubisch Maschinenfabrik kontra Paldmbo ftélet [144/36];16. pont).
A Birosag az ,alap” kifejezés alatt az iigy tényallaséat €s, az igényt alatdmaszto
normakat érti (The Tatry kontra The MaciejyRataj itélet [€-406/92], 39. pont).
Ebben az 0sszefiiggésben azonban a ,,normak™ nem‘az alkalmazandd anyagi jog
konkrét rendelkezésére, hanem a megvalaszelandoyjogkérdésre utalnak(Fuchs in
Gitschthaler, Internationales Familienreght%[2019] 4/2009 rendelet 14. cikke,
11. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezesi gyakorlat).

A hazastarsak kozotti kapeSolattoh, eltéroen a |sziill6-gyermek kapcsolatot nem
valtoztatjia meg alapvetden aN, szilék hazassaganak a felbontdsa. A
gyermektartasdij megéllapitisa azon “szulével szemben, aki nem nyujt
természetbeni hozzédjarulast “a “gyermeknek a sajat haztartdsaban torténd
gondozasaval, gezértwa gyermek ellatasat szolgalja, fliggetleniill a sziilok
hézassaganak fennallasatél, Akiskoruak tartasi koveteléseinek ,,alapja” a krakkoi
regionalis bixgsag €és a Bezirksgericht Innere Stadt Wien (bécsi belvarosi kerlleti
birdsag) €lott ‘eljarasekban tehat ugyanaz a tényallds, azaz ugyanaz a konkrét
csaladjogi viszenybol'eredé,tartasi jogviszony.

3.3:Ugyanakkorp kuléndsen a tartassal kapcsolatos jogvitak esetében, a tartasi
kotelezettség ‘megéllapitdsara  vonatkozd  kérelem iddtartama  1ényeges
kritériumnak “mindsiil a jogvita targyanak azonossaganak meghatarozasakor. A
tartasdijra vonatkoz6 jogvita lényege ugyanis, hogy az egyik fél tartozik-e
tartasdijjalha masik félnek, ha igen, milyen Gsszegben és milyen iddszakra
vonatkozoan (lasd: RS0118405 [T2] az tigynevezett ,,lényegi elemek elméletrol
vagy tézisérol”).

A szakirodalomban ezert azt az allaspontot képviselik, hogy perfiiggdség csak
akkor allhat fenn, ha a jogvita targydnak idOszaka egybeesik a két eljarasban
(Fuchs in Gitschthaler, Internationales Familienrecht [2019] 4/2009 rendelet
12. cikke, 14. pont; Fucik in Fasching/Konecny® [2010] 4/2009 rendelet 12. cikke,
2. pont; Lipp in MKFamFG [2019] 4/2009 rendelet 12. cikke, 9. pont; Andrae in
Rauscher, EUZPR/EUIPR* IV [2010] 4/2009 rendelet 12. cikke, 7. pont). Lipp
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szerint tehat a kulonélési tartasdi) i1s megkiilonboztetendd a hazastarsnak a
hézassag felbontasa utan fizetend6 tartasdijatol anélkiil, hogy annak anyagi jogi
jogalapjanak problematikus igénybevétele sziikséges lenne(Lipp in MKFamFG
[2019] 4/2009 rendelet 12. cikke, 9. pont).

Weber ezzel szemben szintén a ténybeli alapbdl szarmazé jog azonossagabdl indul
ki akkor, ha az egyik eljardsban a gyermek a multbeli tartds és a folyd tartas
nyujtasara vonatkozo igényét eérvenyesiti az apaval szemben, az apa pedig egy
hézassagi bontdperben a gyermekkel szembeni tartasi kotelezettségének és az
anyanak nyuUjtand6 ellatasnak a megéallapitasat kéri a hazassag felbontasat kovetd
id6ére (Weber in Mayr, Europaisches Zivilverfahrensrecht? [2023]6.243.'pont).

3.4. Az Eurdpai Unio Birdsdganak itélkezési gyakorlata tehat még ‘nem, oldotta
meg minden kétséget kizaroan azt a 2.a) szerinti kérdésty hogy,a 4/2009,rendelet
12. cikke alkalmazanddé-e, ha az apa a gyermekkel szembeni “tartasi
kotelezettsegének megéllapitasat a hdzassag felbontésa irénti eljarashan/ jarulékos
kérdéskent kéri, a gyermek pedig egy masik> eljarasban érvényesiti tartasi
kovetelését az apaval szemben.

3.5. A 2.b) kérdés kapcsan az is felmeril, hogy ‘a gyermek tartasdij iranti
kérelmének megfogalmazasa milyen jelentoseggelibinebbén az dsszefiiggésben —
példaul, ha nem kifejezetten ugy“\fogalmazzaky meg, hogy csak a sziilok
bontoperének lezarasaig kérik a folyamatos tartasdij fizetését.

3.6. A német nyelvii szakirodalembanyazt “az’ allaspontot képviselik, hogy az
eljarasi koordinaciora venatkozo rendelkezések (4/2009 rendelet 12. és 13. cikke)
kizarolag az alapeljarasok kozotti kapcsolatra vonatkoznak. Nem foglalkoznak
azonban az alapeljarés és az ideiglenesjogvedelem kozotti kapcsolattal (Weber in
Mayr, Europaisches\, Zivilverfahrensrecht? [2023] 6.235. pont; Andrae in
Rauscher, EUZPR/EUIPR*WIWVA([2010] 4/2009 rendelet 12.cikke, 8. pont;
Hausmana in ‘Hatsmann, Internationales und Europaisches Familienrecht® [2024]
C. Unterhaltssachen, 28Twpont).

EZyazhallaspentyfelelimeg a ,,Briisszel 1a” rendelethez €s annak elddjéhez, a
,,Brusszelh I rendelethez kapcsolodo itélkezési gyakorlatnak és doktrindnak is
(Geimervin ‘Geimer/Schitze, Europdisches Zivilverfahrensrecht* [2020] ,,Briisszel
Ia%, rendelet, 29. cikke, 76. ¢és azt kovetd pontok, valamint az ott hivatkozott
itélkezesi gyakorlat; Gottwald in MiiKommZPQO?® , Briisszel 1a” rendelet 29. cikke,
17. pont;, Wallner-Friedl in Czernich/Kodek/Mayr*  Briisszel Ia” rendelet
29. cikke, 19. és 28. pont; 4 Ob 118/06s [4.1. pont]; 4 Ob 273/01b), valamint mas
rendeletek ©sszehasonlithatd rendelkezései (pl. az (EU) 2016/1103 rendelet
17. cikke: Gottwald in MiKommBGB®EU) 2016/1103 rendelet 17. cikke,
6. pont; Weber in Gitschthaler, IFR (EU) 2016/1103 rendelet 17. cikke, 8. pont).

Ezen allaspont szerint az ideiglenes intézkedés iranti eljaras, még akkor is, ha a
fizetési kotelezettséget elrendeld intézkedés iranti kérelemre vonatkozik, nem
zarja ki az alapeljaras meginditasat egy masik tagallamban, és forditva(Hausmann
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in  Hausmann, Internationales und Européisches Familienrecht® [2024] C.
Unterhaltsachen, 281. pont).

Ezen allaspont azt is biztositana, hogy a kiskorlak legalabb a megélhetésiket
biztosithassak a tartdzkodési helylk szerinti orszagban benyujtott kérelemmel, ha
(mint ahogy évek ota a jelen iigyben) nem ismert az alapeljarasban elsdként
megkeresett birdsagnak a sajat joghatdsagat elbiralé hatarozata.

Az Eurdpai Unio Birdsaganak itélkezési gyakorlata még nem oldotta meg minden
kétséget kizardéan a felmerllt 2.c) kérdést, hogy a mas rendeletek esetében
kialakult, az eljarasi koordinacio szabalyainak az alapeljarés es az “ideiglenes
intézkedés iranti eljaras kozotti kapcsolatra valé  alkalmazhatatlanségara
vonatkozo itélkezési gyakorlatot a 4/2009 rendeletre is alkalmaznitkelle.

3.7. A jelen esetben tovabbi sajatossag, hogy az “osztrak “\birdsagok, altal
megallapitott ideiglenes tartasdij a tartdsdij iranti “osztrak eljaras, végére
korlatozddik, de nem kapcsolodik a lengyel bontoperes eljarasban a tartasdij
megéllapitdsdhoz. Amennyiben a krakkoi regionalis birdsag'mem hoz hatarozatot a
sajat joghatosagarol, mieldtt a kiskoruak tartdsaréldjogerés hatarozatot hozna,
vagy ha a Bezirksgericht Innere Stadt Wieny(bécsi‘belvarosi kerdleti birosag) nem
szerez tudoméast a mar meghozott joghatdsagi hatarozatrél, a kiskoruaknak a
tartasdij iranti, 83 Pu 137/21y. sz. eljarasa ‘Ausztriaban folyamatban marad, és az
ideiglenes tartdsdijfizetési kotelezettségytovabbranis fennall. Ez id6beli atfedést
eredményezhet az osztrdk birésagokialtalmegallapitott ideiglenes tartasdij és a
lengyelorszagi bontoperes eljarasban jarulékostkérdéskent megallapitott tartasdij
kozott.

Ebbdl adddik a 2.d), kérdés az, ugyanabbdl a ténybeli alapbdl szdrmazé jog
azonossdgara vonatkezéan ‘a, kiskoruak szdmara megitélt osztrak ideiglenes
tartasdij €s.a “hazassag, felbontésanak jarulékos kérdéseként a kiskoruaknak
megitélt lengyel tartasdij esetleges idébeli atfedése miatt, amit az Eurdpai Unid
Birdsaganakitélkezesi gyakorlata még nem oldott meg minden kétséget kizardan.

4) A'harmadik kéxdésrol: az ideiglenes intézkedésekre vonatkozo joghatosag
a,4/2009 rendelet 14. cikke alapjan, 0sszefliggésben a 3. cikk szerinti fiktiv
Joghatdsaggal?

4.1. ANitasa szerint az apa 2022 januarjaban tért vissza Lengyelorszagba. Ennek
megfelelden az ideiglenes tartasdij iranti, 2022. aprilis 14-i kérelem benyujtasanak
idépontjaban a kiskoruak lakohelye ugyan a Bezirksgericht Innere Stadt Wien
(bécsi belvéarosi keruleti birdsag) illetékességi teriiletén volt, az apaé azonban
nem.

4.2. A 4/2009 rendelet 14. cikke a tartasi kotelezettségekkel kapcsolatos tigyekben
kivételt képez a (kimeritd) eurdpai joghatdsagi rendszer alol. A 4/2009 rendelet 3.
és azt kovetd cikkei szerinti eltéré joghatosag ellenére az alapeljarasban eljaro
birosdg mellett a tobbi tagallam birosagai —a nemzeti eljardsjoguk szerint
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intézkedésre jogosult birdsagokként — jogosultak ideiglenes jogvédelmet nyujtani
(kétsavos joghatosagi rendszer). A veszélyeztetett félnek tehat valasztasi joga van,
hogy az alapeljarasban eljard birésagnak a 4/2009 rendelet szerinti kiegészitd
joghatGsagat vagy egy intézkedésre jogosult birdsagot vesz igénybe (lasd: Weber
in Mayr, Europaisches Zivilverfahrensrecht? [2023] 6.262. pont).

4.3. A szakirodalomban azonban eltérd allaspontok léteznek arrol, hogy a 4/2009
rendelet 3. és azt kovetd cikkeiben felsorolt valamennyi joghatdsag, vagy csak a
nemzeti jog szerinti joghatosag all-e rendelkezésre.

Egyes szerzok azt az allaspontot képviselik, hogy az ideiglenes intczkedésre
vonatkoz6 joghatosdga mar nem alapithatdo a 4/2009 rendelet, 3:%8s, azt, kévetd
cikkeire, ha a kérelem benyujtasanak idOpontjaban a 4/2009 rendelct, szerinti
alapeljaras mér folyamatban van valamely tagallam birésaga elGtt. Ebben, az
esetben a masik tagallamban folytatott eljarasnak as4/2009 rendelety 12icikke
szerinti perfliggdségi tilalom szabna gatat, igy tovabbi birosagok joghatosaga az
ideiglenes intézkedés tekintetében csak a lex forifazaz:a'nemzeti jog alapjan lenne
megéllapithatd (Fuchs in Gitschthaler, Internationales Familienrecht [2019]
4/2009 rendelet 14.cikke, 2.pont, hivatkozassal\a kovetkezére: Andrae in
Rauscher, EUZPR/EUIPR* IV [2010] 4/2009,rendelet 14. cikke, 11. pont; ReuB in
Geimer/Schitze, Internationaler Rechtsverkehrsin Zivil- und Handelssachen [66.
EL Jan 2023] 4/2009 rendelet 12, cikkeyn, 8 pont;  Sieghdrtner in
Hahne/Schldgel/Schliinder, BeckOKFamG*® [2024] 4/2009 rendelet 14. cikke,
5. pont).

Ezzel szemben més szérfzék Wigy veéliky hogy az alapeljards folyamatban 1évd
eljardsa utdn is a_4/2009 rendelet 3. ¢s azt kovetd cikkeiben megnevezett
valamennyi birdsagw,joghatdsaggalwarendelkezik az ideiglenes intézkedesek
meghozatalara (Weber “in ‘Mayr, Europaisches Zivilverfahrensrecht? [2023]
6.267. pont;eHenrich in‘Boarny, Unterhaltsrecht [64. EL 2023. oktdber] 33. fejezet,
2. pont; g@Hausmann,_ in, Hausmann, Internationales und Europdisches
Familienrechté,[2024\C-"WUnterhaltssachen, 3 12. pont; Lipp in MKFamFG [2019]
4/2009 rendelet 14.cikke, 11. pont). Ezéert az is elfogadhato, hogy a tartasra
jogosult,az ideiglenes-intézkedést a szokasos tartdzkodasi helye szerinti birdsag
elottyaz alapeljarast'pedig a tartasra kotelezett szokasos tartozkodasi helye szerinti
birdsag, elottvinditsa meg. Ez nemcsak a biztositasi intézkedésekre, hanem a
fizetesikotelezettséget elrendeld intézkedésekre is vonatkozik, még akkor is, ha a
tartasra kotelezettet az a veszély fenyegeti, hogy egyszerre két hatarozatot is
teljesitenie kell (Weber in Mayr, Europaisches Zivilverfahrensrecht? [2023]
6.267. pont).

Konkrétan Henrich a kovetkez6 példat alkotja: ha példaul a német feleség, aki
osztrak férjével Ausztridban €lt, visszatér Németorszagba, és a férj ezt kovetden
Ausztridban benyujtja a bontOkeresetet, a feleség nemcsak a folyamatban 1évo
ausztriai bontoperben kérheti az ideiglenes tartasdij elrendelését (az osztrak
birésdgok joghatosaga a tartasi kovetelés elbirdlasara a 4/2009 rendelet
3. cikkének c) pontjabol kovetkezik, Osszefiiggésben a ,,Briisszel IIb” rendelet
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3. cikke (1) bekezdése a) pontjanak masodik francia bekezdésével), hanem a
4/2009 rendelet 14. cikke alapjan Németorszagban is. A német birésagok
ideiglenes intézkedés meghozatalahoz sziikséges joghatésaga a 4/2009 rendelet
3. cikkének b) pontjabdl kovetkezik — a német birdsagok joghatosaggal
rendelkeznének az alapeljarasban valo hatarozathozatalra is (Henrich in Born,
Unterhaltsrecht [64. EL, 2023. oktdber] 33. fejezet, 2. pont).

Sziikség esetén a 4/2009 rendelet 13. cikke szerinti ideiglenes intézkedés iranti
eljaras is felfiiggeszthetd, ha az alapiligy birdsaga altal nyujtott (ideiglenes)
jogvédelem megfelelobbnek tiinik (Hausmann in Hausmann, Internatienales und
Européisches Familienrecht® [2024] C. Unterhaltssachen, 312. pont).

4.4. Osszességében tehat tovabbra is nyitott kérdés, hogy a 4/2009wrendelet
3. cikkének b) pontja szerinti valamennyi (an. fiktiv) joghatésdg rendelkezésre
all-e a 14. cikk szerinti ideiglenes biztositasi intézkedésekre wonatkozé eljaréshoz.

5) A negyedik kérdésrél: az alapeljarasban eljarg ‘hirgsagnak a 4/2009
rendelet 14. cikke szerinti joghatosaga az ‘alapeljdrasnak a»4/2009 rendelet
12. cikke szerinti felfliggesztése ellenére

5.1. A kiskortak altal az ideiglenesy, intezkedéss meghozatala érdekében
megkeresett Bezirksgericht Innere Stadt,Wient (becst-belvarosi kertileti birdsag) a
kiskoruak kordbban mar az alapeljarasban, torténd hatdrozathozatal érdekében is
megkerestéek. Az alapugyben folyo “eljarés azonban évek ota sziinetel, hogy az
eljard birésag bevarja akrakkoi regionalis birosagnak a sajat joghatosagara vagy
annak hidnyara vonatkozo hatarozatat.

5.2. Kulondsen egy ilyen esetben merl fel tehat a kérdés, hogy ha nem minden, a
4/2009 rendelét 31 :¢s azt kdvetdicikkei értelmében fiktiv joghatdsadggal rendelkezd
birdsdg, akkor legalabb“a 4/2009 rendelet 14. cikke alapjan az alapeljarasban
megkeresettubirdsagy,az,ligy. érdemi elbirdldsdra mas tagallam birosaga [akkor is]
rendelkezfhet], joghatosaggal”, ha az eljarasat az alapiigyben egy madsik birosag
elétt kerabban meginditott eljaras miatt felfiiggesztette, és az els6ként megkeresett
birésag még nem hezott hatarozatot a sajat joghatdsaganak a megallapitasarol.

6) Az otodik kérdésrol: az ideiglenes intézkedésekre vonatkozoé joghatésag a
4/2009,rendelet 14. cikke alapjan, figyelemmel a nemzeti jogra

6.1. Az osztrék jog szerint az a bir6sag, amely eldtt az elsd kérelem benyujtasakor
az alapeljarés folyamatban van, illetékes a kiskordaknak a szileikkel szembeni
ideiglenes tartasdij megallapitasara (az EO 387. §-anak (1) bekezdése).

A belfoldi Ggyekre vonatkozo osztrak itélkezési gyakorlat szerint elegendd, ha az
eljarast meginditd beadvanyt a belféldi birésaghoz nyujtottak be, és azt a birdsag
nem utasitotta vissza hidnypoétlasi felhivas kiadasat mellézve (RS0005066; a
belfoldi  kovetelményr6l: 6 Ob 142/19d  [2. pont]), még perfiiggdség sem
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szlikséges (RS0005090). A Bezirksgericht Innere Stadt Wien (bécsi belvarosi
keruleti  bir6sdg) 83 Pu137/21y.sz. eljarasdban teljesiilnek ezek a
minimumkdvetelmények, bar az eljaras jelenleg szinetel.

6.2. A német nyelvterileten uralkodo doktrina azonban — hivatkozva az Europai
Unié Birosaganak a Briisszeli Egyezményre és a ,Briisszel I” rendeletre
vonatkozo itélkezési gyakorlatara (van Uden itélet [C-391/95];Denilauler kontra
S. N. C. Couchet Freéres itélet [C-125/79]) — nem tartja 6nmagaban elegend6nek a
nemzeti joghatdsagi szabalyt a nemzeti birosdgok hataskérének megerdsitéséhez a
4/2009 rendelet hatalya ald tartozo ideiglenes intézkedesek iranti eljarasokban.
Azt is megkodveteli, hogy a kért intézkedés és az illetékesség kozott valos
kapcsolat alljon fenn (Andrae in Rauscher, EUZPR/EUIPR* I\ 412009 ‘rendelet
14. cikke, 13. pont; Fuchs in Gitschthaler, Internationales ‘familienrecht,4/2009
rendelet 14. cikke, 8. pont; Weber in Neumayr/Geroldinger, Internationales
Zivilverfahrensrecht 4/2009 rendelet 14. cikke, 9. ponty Hausmann,in Hausmann,
Internationales und Europaisches Familienrecht® €[2024]. C.\Unterhaltssachen,
308. pont; Reul in Geimer/Schiitze, Internationaler Rechtsverkehr in Zivil- und
Handelssachen [66. EL, 2023. januar] 4/2009¢endelet 12ucikke; 9. pont). A valds
kapcsolat kovetelménye garantalja a forum €s ‘az ideiglenes intézkedés kozotti
szoros kapcsolat meglétét, és minimalis, szinti védelmet, biztosit a veszélyeztetett
fél ellenfele szdméra, aki nem (kizérolag)saz,autonom:jogrendszerik szerint
koteles az Osszes tagallam birdsdgael6tt ‘megjelenni, hanem csak azokban a
tagallamokban, amelyek kiilonosen ‘fontosnak ‘tlinnek az ideiglenes intézkedések
meghozatala szempontjabol(Simotta/Garber, inFasching/Konecny? , Briisszel 1
rendelet 35. cikke, 126/1. pont).

A valds kapcsolat kovetelménye mindenesetre teljestl, ha a végrehajtas a
szarmazési orszaghan fgéretes, (Fuchs in Gitschthaler, Internationales
Familienrecht4/2009 rendeletl4. cikke, 8. pont; Weber in Neumayr/Geroldinger,
Internationales Zivilverfahrensrecht, 4/2009 rendelet 14. cikke, 9. pont). Ha az
ideiglenespintézkedés, kovetelésre vonatkozik, akkor valos kapcsolat akkor all
fenn, ha, a%joghatosadg awharmadadds lakohelyén, székhelyén vagy szokésos
tartozkodasi, helyémy, alapul (lasd még: Weber in Mayer, Européisches
Zivilverfahrensrecht? "[2023] 6.269. pont; Weber in Neumayr/Geroldinger,
Internationales Zivilverfahrensrecht [2022] 4/2009 rendelet 14. cikke, 9. pont;
Simotta/Garberdn Fasching/Konecny? [2022] ,,Briisszel I” rendelet 35. cikke, 127.
¢s azt kdvetdpontok. valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

6.3. Egyes szerzOk azonban a valds kapcsolat kritériumat problematikusnak
tartjadk, mert az nehezen megfoghaté (Geimer/Schiitze, Internationaler
Rechtsverkehr in Zivil- und Handelssachen [66. EL, 2023. januar] 4/2009 rendelet
12. cikke, 9. pont, hivatkozassal a kovetkezore: Heinze, Max Planck Private Law
Research Paper No. 11/5 2011, 30. és azt kdvetd pont)

Ezért szorgalmazta az Eurdpai Bizottsag is a valos kapcsolat kdvetelményének a
megszlintetését (Eurdpai Bizottsag COM [2009] 175, 9. pont). Ehelyett az
1347/2000/EK rendelet 20. cikke (2) bekezdésének analdg alkalmazésa mellett
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érvel, amely szerint az alapiligy helye szerinti allamtol eltéré allamban hozott
intézkedések hatalyukat vesztik, amint az alapiigyben joghatdsaggal rendelkez6
bir6sag meghozta az altala megfelelonek itélt intézkedéseket (COM [2009] 175,
8. pont; lasd még: Fucik in Fasching/Konecny® [2010] 4/2009 rendelet 14. cikke,
4.pont, és Andrae in Rauscher, EuZPR [2010] 4/2009 rendelet 14. cikke,
10. pont, amely helyesli az analdg alkalmazast a kettds biztositasi intézkedések
esetében).

6.4. Az eddig megallapitott tenyallas alapjan nem lehet megbizhatéan megitelni,
hogy a jelen eljarasban van-e valds kapcsolat a kért ideiglenes tartasdij es az
illetékesség kozott a fentiekben kifejtettek szerint. Kiilondsen azelperes ausztriai
végrehajthato vagyonara vonatkozoan hidnyoznak a megéllapitasok:

A dontésnek az Oberster Gerichtshof (legfelsébb birdsag) altaliy a tényallasnak az
elsofoku birosag altali kiegészitése céljabol torténoshatalyon “kiviil thelyezése
azonban annak a kérdésnek a tisztazasat teszi szikségessé, hogy. a kért intézkedes
és az illetékesség kozotti valés kapcsolat’ *a “nemzeti rendelkezésekkel
Osszefliggésben a 4/2009 rendelet 14. cikke, szerinti joghatésag “elofeltétele-e.
Igenl6 valasz esetén meg kellene vizsgalni, hogy '€z a valds kapcsolat a jelen
esetben mas tényallasi elemek alapjan (plna kérelmezd kiskoruak lakohelye; a
felfliggesztett alapeljaras perfiiggdsége;hazhalperes Wlakéhelye a felfiiggesztett
83 Pu 137/21y. sz. alapeljaras meginditasakor) is,megerositheto-e.

7) A hatodik kérdésrdl: az apanak‘aziideiglenes hazastarsi tartasra iranyulo
osztrak eljarasban valésmegjelenésének relevanciaja

7.1. Végiil az itt éftekelendd ugy tényallasa még a kovetkezd sajatossaggal bir:
nemcsak a két kiskort, ‘hanem az anya is ideiglenes tartas iranti kérelmet nyujtott
be a Bezirksgericht Innere Stadt Wienhez (bécsi belvarosi kerileti birosag). Ez a
83 C 5/22g. ugyiratszamon folyo kilon eljaras, mivel Ausztridban a hazastarsak
tartasi &koveteleseit “a “peres, eljarasokban kell érvenyesiteni, mig a kiskoruak
tartasat a nemperes eljarasokban kell érvényesiteni.

Az"apa ‘perbesboesatkozott az anya kérelmeére vonatkozoan, igy az Oberster
Gerichtshofy(legfelsobb birdsag) végiil a 4 Ob 151/23v (iFamZ 2023/262[Fucik])
ugybenia 4/2009 rendelet 5. cikke alapjan helybenhagyta a Bezirksgericht Innere
Stadt, Wien (bécsi belvérosi kerlleti birdsag) joghatdsdgat a hazastarsi tartas
megitelésere vonatkozo ideiglenes intézkedés meghozataléra.

7.2. Tekintettel a felek és a ténybeli alapb6l szarmazé jog azonossaganak az uniés
jog szerinti tdg fogalmara, felmerlil a kérdés, hogy az alperes megjelenésén
alapuldé joghatosdg relevans-e a két Kkiskorl részére ideiglenes tartasdij
megitélésere iranyuld ideiglenes intézkedés meghozatalara vonatkozd joghat6sag
szempontjabol is, kulondsen mivel a kiskortak tartasi kovetelésének esetleges
perfliggdsége kizardlag a sziilok kozott folyamatban 1€vé bontoperes eljardson
alapul.
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A 11., az eljaras felfuggesztésere vonatkozé pontrol:

[omissis]

Anonimizalt valtozat

17



