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Piedbézné otazky

1.

CS

Musi byt ¢l. 6 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o piislusnosti a uznavani a vykonu
rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (déale jen ,nafizeni ¢.
1215/2012) ve spojeni s jeho €l. 21 odst. 2, odst. 1 pism. b) bodem 1)
vykladan v tom smyslu, Ze zaméstnanec mize pravnickou osobu, ktera neni
jeho zaméstnavatelem a kterda nema své ,,bydlisté* ve smyslu ¢l. 63 odst. 1
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v

nafizeni ¢. 1215/2012 v nékterém clenském staté, ktera vSak ma vuaci
zaméstnanci na zdkladé dohody o ru€eni pfimou odpovédnost za naroky z
individualni pracovni smlouvy uzaviené se tfeti osobou, podat zalobu u
soudu mista, z né¢hoz zaméstnavatel obvykle vykondva svou praci v
pracovnim pomeéru se tfeti osobu nebo ji naposledy vykonaval, pokud by
pracovni smlouva s tieti osobou bez dohody o ruceni nevznikla?

Musi byt ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012 vykladan v tom smyslu, ze
podminka stanovend v ¢l. 21 odst. 2 téhoz natizeni vyluCuje pouziti upravy
pfislusnosti podle vnitrostatniho prava clenského statu, kterdfzaméstnanci
umoziuje podat zalobu proti pravnické osobé, kterda ma viéi nému piimou
odpovédnost za naroky z individudlni pracovni smlouvy, uzayienéys tieti
osobou za okolnosti popsanych v prvni otdzce, jakof,;pravniho“mastupce*
zameéstnavatele u prislusného soudu obvyklého mista ‘vykonu'praeeypokud
takovato prislusnost neni dana podle ¢l. 21 odst. 2 ve'spojent s odst. 1 pism.
b) bodem 1) nafizeni ¢. 1215/2012?

V ptipadé zaporné odpovédi na prvni otdazku a“kladnc edpoveédi na druhou
otazku:

a)  Musi byt ¢l. 17 odst. 1 natfizeni &, [215/2012wykladan v tom smyslu,
ze pojem ,profesiondlni €innost¥, zahrimje zavislou Ccinnost v
pracovnim pomeru?

b) Musi byt v pfipadékladné, odpevedi na tuto otazku ¢l. 17 odst. 1
natizeni €. 1245/2012 wykladan, v.tom smyslu, Ze dohoda o ruceni, na
jejimz zaklade “mé, pravnicka osoba piimou odpovédnost za naroky
zaméstnance ziindividudlni pracovni smlouvy uzaviené s treti osobou,
predstavaje smlouvu,ikterou zaméstnanec uzaviel za Gcelem, jenz lze
pficist jeho profesionalnt cinnosti?

V,piipade, ze ptedkladajici soud bude na zékladé odpovédi na predchazejici
otazky mezinarodn&pfislusny k rozhodnuti o pravnim sporu:

a)h Musi byt Cl. 6 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni
zavazkové vztahy (Rim 1) vykldddn v tom smyslu, Ze pojem
sprofesiondlni ¢innost* zahrnuje zaméstnani v pracovnim pomeéru?

b) ® Musi byt v ptipad¢ kladné odpovédi na tuto otazku ¢l. 6 odst. 1
natizeni Rim I vykladan v tom smyslu, e dohoda o ruéeni, na jejimz
zakladé ma pravnickd osoba piimou odpovédnost za naroky
zaméstnance z individudlni pracovni smlouvy uzaviené s treti osobou,
predstavuje smlouvu, kterou zaméstnanec uzaviel za ucelem, jenz lze
pricist jeho profesionalni ¢innosti?
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Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince
2012 o pftislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a
obchodnich vécech (ij. vest. 2012, L 351, s. 1, dale jen ,,nafizeni €. 1215/2012%),
konkrétné ¢lanky 17, 18, 20 a 21

Nafizeni Evropskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ervna 2008
o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I) (Ut. vést. 2008, L 177,
S. 6, dale jen natizeni Rim I), konkrétné clanek 6

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Arbeitsgerichtsgesetz (zakon o organizaci pracovnich soudu, dale. jen,,, AtbGG*),
konkrétné § 3 a § 48

Strucny popis skutkového stavu a Fizeni

Zalovana je spolecnost, kterd se zabywa obchodovanimips nemovitostmi. Jeji
Gistiedi se nachazi v Kanadé. Zalobce, ktery'ma bydlistéwaNémecku, pracoval od
konce zati 2015 pro zalovanougma, zaklade ,Services agreement™ (dohoda o
poskytovani sluzeb) jako ,;Deputy, Vice,President Investors Relations* a hlavni
naplni jeho Cinnosti bylo ziskavani, investori,pro realitni obchody Zzalované.
Vzhledem k tomu, Ze 2\ pohledu “icastnikli fizeni panovala nejistota o
zamé&stnaneckém statutu Zalobee, rozhodlitse ti¢astnici fizeni, ze pracovni pomér
»prevedou’ na nov¢ zalozeneussvyicarskou spole¢nost. V poloviné listopadu 2015
se dohodli na ukonceni ,,Serviee agreement™ se zpétnou platnosti. V priavodnim
dopisu zalobce!se uwadipze,dohedu podepsal s podminkou, ze bude uzaviena
dohoda rovfioeenna seysmlotivou v oblasti fizeni nové zakladané Svycarské
spolecnosti.

Dne_14.unera 2016 zalovana zalozila dcefinou spole¢nost podle $vycarského
prava, spolecnost R"Swiss AG. Dne 12. tinora 2016 uzaviel zalobce se spolecnosti
Ry Swiiss pisemnou“pracovni smlouvu na ¢innost feditele této spolecnosti. Podle
této \pracovni, smlouvy mél zalobce obdrzet nastupni prémii ve vysi 170 000
americkych, dolari (USD) a mési¢ni odménu ve vysi 42 500 USD. Nastupni
prémie meéla predstavovat odménu, kterd Zalobci ptislusela za Ctyfi mésice.

Dne 12. tnora 2016 podepsali ucastnici fizeni také ,,patron agreement* (dale jen v
souladu s vyrazem pouzivanym ucastniky fizeni ,,dohoda o ruc¢eni*). Zde se uvadi:

»§ 1

Spolec¢nost R zalozila dcefinou spoleCnost, spolecnost R Swiss AGJ[,] za
ucelem odbytu v Evropé. Reditel je vykonnym vedoucim pracovnikem této
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spolecnosti. V souladu s vySe uvedenym prohlaSuje spolecnost R
nasledujici:

§2

Spole¢nost R je v plném rozsahu odpovédna za plnéni povinnosti
vyplyvajicich ze smluv uzavienych spolenosti R Swiss AG na zakladé
spoluprace jejiho feditele se spole¢nosti R Swiss AG.*

Dne 1. dubna 2016 uzavieli Zalobce a spoleénost R Swiss noyon pracovni
smlouvu, kterd nahradila pfedchozi a v némz se dohodli na uhradé nastupni
prémie ve vysi 255 000 USD, pificemz v ostatnim se smluvni podminky ¥ zasad¢
nezménily. Stejné jako piedchozi pracovni smlouva méla“iwtate, podlé¢hat
Svycarskému pravu.

Dne 11. Cervence 2016 spolecnost R Swiss pracovni smlouvarzaloebci vypovedéla.

Rozsudkem ze dne 2. listopadu 2016 konstatoval “Arbeitsgericht Stuttgart
(Pracovni soud ve Stuttgartu, Némecko) neucinnost tétoywypovedi a spolecnosti R
Swiss uloZil povinnost zaplatit Zalobci nastupni prémii ve vysi 255 000 USD a
odménu za mésice duben az srpen 2016 ve, v¥i$i, 212500 USD. Tento rozsudek
nabyl pravni moci, ale spole¢nost R Swiss svow,poyinnest nesplnila.

Na zacatku biezna 2017 bylo na majetek spolecnosti R Swiss vyhlaseno upadkové
fizeni podle Svycarského prava. Nawzzacatku kweétna 2017 bylo toto fizeni pro
nedostatek podstaty zastaveno.

V ptuvodnim fizeni,pozaduje,zalobce na zakladé dohody o ruceni, aby Zalovana
zaplatila Castky,kteréyji spole€nost'R Swiss dluzi na zakladé vySe uvedeného
rozsudku piijatého Arbeitsgericht Stuttgart (Pracovni soud ve Stuttgartu). Mimoto
se domaha platbyiz divodu neplnéni dalSich narokl na odménu, které mu piislusi
z pracovnihe,pomeru se spolecnosti R Swiss, za dobu od zati 2016 do listopadu
2017 vewysi celkem 595,000 USD.

Vprvnim stupnibylaZzaloba odmitnuta s odtivodnénim, ze némecké soudy nejsou
mezinarodn¢ prislusné. Odvolaci soud naopak povazoval némecké pracovni soudy
za prislusne azalobé vyhovél. Svym opravnym prostiedkem ,,Revision* podanym
k piedkladajicimu soudu se zalovana domaha obnoveni rozhodnuti pfijatého v
prvnim,stupni.

Struény popis odtivodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Uspéch opravného prosttedku ,,Revision” podaného Zalovanou zavisi rozhodujici
mérou na tom, zda jsou némecké soudy mezinarodné piislusné. Tato ptislusnost
by mohla vyplyvat zaprvé z ¢l. 21 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 21 odst. 1 pism. b)
bodem 1) natizeni €. 1215/2012 (prvni otazka), zadruh¢ z § 48 odst. 1a ve spojeni s
§ 3 ArbGG, ptiCemZ pouZitelnost tohoto vnitrostatniho ustanoveni je nejasna
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(druhd otazka), a za tieti z €l. 18 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012, pokud Ize Zalobce
povazovat za ,,spotiebitele” ve smyslu tohoto ustanoveni (tfeti otazka). Budou-li
némecké soudy skute¢né prislusné, pak navic vyvstava otazka, jaké vnitrostatni
pravo je rozhodné pro dohodu o ruceni (Ctvrtd otazka).

K prvni otazce

Natizeni ¢. 1215/2012 je podle svého ¢l. 66 odst. 1 ¢asové pouzitelné, nebot’
zaloba byla podana v bfeznu 2017 a tedy po 10. lednu 2015. Podle ¢l. 1 odst. 1
prvni véty téhoz na fizeni véc také spada do jeho vécné plsobnosti.

Mezinarodni prvek, ktery je pro pouziti nafizeni ¢. 1215/2012%wzdy'nezbytny, je
také naplnén, nebot’ Zalovana je zahrani¢ni spolecnost bez sidla vtuzemsku. Pedle
zjisténi odvolaciho soudu se jeji Gstfedi ve smyslu ¢€l. 63godst. 1 pism. b)wnaiizeni
¢. 1215/2012 nachézi v Kanad€. Smluvni strany navic shedné ¥ychazisz toho, ze
se zde nachdzi také sidlo ve smyslu ¢l. 63 odst. 1 pism.va) natizeni €, 1215/2012.

Vzhledem k tomu, ze Zalovana nema bydlisté vanékterémyclenskem staté, fidi se
mezinarodni pfislusnost némeckych soudl ‘podle ¢l.%6 “edst’ 1 nafizeni ¢.
1215/2012, ktery odkazuje na pravo clenského,statu, aySak's vyslovnou vyhradou
urcitych ustanoveni nafizeni ¢. 1215/2012 tykajicieh se piislusnosti. Odstavec 2
tohoto ¢lanku neni v projednavanémvecy, relevantni, nébot’ némecké predpisy o
ptisluSnosti nerozlisuji podle statniypiislugnosti.

Vyluénd pfislusnost podle“€lankt 24%a 235, nafizeni €. 1215/2012 neni déna.
Relevantni neni ani ¢laneky26 marizeni ¢. 1215/2012, nebot’ Zalovana se ve vSech
stupnich dovolavala neptislusnestisnémeckych soudu.

Je ale mozné, z¢ je danawpiislusnest podle ¢l. 21 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 21 odst. 1
pism. b) bodem 1) nafizeni ¢n1215/2012. V tomto ohledu je nutno vyjasnit, zda 1ze
tato ustanoveni pouzit i vipiipade, ze zalovany - jako v projednavané véci - Sice
sdm nefii, zamegstnavatelem, ale na zaklad€¢ dohody o ruceni odpovida za naroky z
pracovni‘smlouvy, ktere smétuji vici zaméestnavateli, a pracovni smlouva by bez
déhody,o rucenif nevznikla.

Predkladajiei soud vychazi z toho, ze pracovni smlouva uzaviena mezi zalobcem a
spelecnosti, R"“Swiss piedstavuje ,,individualni pracovni smlouvu® ve smyslu
kapitely II oddilu 5 (,,Pfislusnost pro individualni pracovni smlouvy*). Naroky z
této pracovni smlouvy jsou vSak pfedmétem puvodniho fizeni pouze nepiimo.
Zalobce se domaha naroki viiéi zalované na zakladé dohody o ruéeni ze dne 12.
unora 2016.

Podle jejiho § 2 je Zalovand na zakladé¢ dohody o ruceni ,,v plném rozsahu
odpovédna za plnéni povinnosti vyplyvajicich ze smluv*, které Zalobce uzavira se
spolecnosti R Swiss ohledné své Cinnosti jako jeji feditel. Predkladajici soud
chape tuto dohodu tak, ze zalovana pievzala ve vztahu k zalobci pravné zavaznou
povinnost vybavit spolecnost R Swiss financné tak, aby ta mohla skutecné splnit
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své finan¢ni zavazky vici nému. Dohoda o ruceni v projedndvané véci je tudiz
jednostranné zavazujici smlouvou, kterou lze srovnat s ru¢enim nebo zaru¢nim
prohlaSenim. Zakldda alesponn v piipad¢ platebni neschopnosti spolecnosti, za
kterou bylo poskytnuto ruceni, kterd byla prokdzdna tpadkem spole€nosti R
Swiss, povinnost Zalované poskytnout plnéni, z niZ miZe Zalobce odvozovat
naroky, aniz by se musel pfedem netspésné domahat narokti vici spolec¢nosti R
Swiss.

Zalovana vSak nevstoupila do prav a povinnosti spoleCnosti R Swiss jako
zamestnavatelky. I kdyz byla matetskou spolecnosti spolecnosti R Swiss, neméla
vuci zalobcei zadnou nafizovaci pravomoc.

Otazkou, zda se v takovémto ptipad¢ pouzije ¢l. 21 odst. 2 naiizenhe. 1215/2012,
se Soudni dvir dosud nezabyval. Odpovéd’ na tuto otazku takeé, némiynatolik
ziejma, ze neziistava zadny prostor pro rozumnou pochybnost.

V némecké literatufe je CasteCné zastdvan nazow, Ze ‘mezi, Stranamii’ pracovni
smlouvy neni jina piislusnost nez ta, kterou Wyslova¢ Stanevi, clanky 20 az 23
nafizeni €. 1215/2012. Jini autofi jsou toho,ndzorty,ze neni piedem vylouceno, ze
tyto pfedpisy mohou byt uplatnény také tehdy, pokudibyla'za u€elem prosazovani
narokl vyplyvajicich z pracovniho poméru pedanazalobagptoti tieti osobé.

K druhé otazce

Predkladajici soud vychazi‘z toho, ze ‘némecké soudy jsou podle vnitrostatniho
prava mezinarodn¢ prislu§né. Mistni pfislusnost pracovniho soudu vyplyva z § 48
odst. 1a ve spojeni s § 3%ArbGG, podle né¢jz je ptislusny ten soud, v jehoz obvodé
zaméstnanec obyykle, vykondva svou praci, a sice také tehdy, pokud Zzaloba
nesméfuje piimo preti zamestnayateli samotnému, nybrz proti jeho pravnimu
nastupci. Pgjem",,pravai nastupce® musi byt podle judikatury ptedkladajiciho
soudu vykladan Sifece a zahrnuje také piipad odpovédnosti z dohody o ruceni,
kterd jésrovnatelna z'sucenim. Takto zalozena mistni pfislusnost indikuje podle
némeckého pravaymezinarodni prisluSnost; mistné€ ptislusny soud je tedy zpravidla
povazowvan takéza mezinarodné piislusny.

Je v8ak nejasnéy, zda lze § 48 odst. la ArbGG pouzZit vedle pravidel piislusnosti
stanovenyeh v ¢lancich 20 a nasl. natfizeni ¢. 1215/2012.

Podle judikatury Soudniho dvora maji ustanoveni uvedena v oddile 5 kapitoly Il
nafizeni ¢. 44/2001 nejen zvlastni, ale také taxativni charakter (rozsudky ze dne
14. zaii 2017, Nogueira a dalsi, C-168/16 a C-169/16, EU:C:2017:688, bod 51,
jakoz ze dne 21. ¢ervna 2018, Petronas Lubricants Italy, C-1/17, EU:C:2018:478,
bod 25). Clanky 20 az 23 nafizeni ¢. 1215/2012 tedy v oblasti své plisobnosti
taxativné upravuji mozné pfisluSnosti v fizeni, jejichz predmétem je narok
vyplyvajici z individualni pracovni smlouvy. Tim, Ze je jejich vyklad vyhrazen
Soudnimu dvoru, je zaruceno, Ze tato ustanoveni budou v cClenskych statech
uplatiiovana jednotn¢. Timto zplisobem Zalobce snaze zjisti, na jaky soud se muze
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obratit, a zalovany mutize ptfi rozumném posouzeni piedpovédét, u kterého soudu
muze byt zazalovan (viz rozsudek ze dne 10. dubna 2003, Pugliese, C-437/00,
EU:C:2003:219, bod 16).

Podle nazoru piedkladajiciho soudu tedy hovoii mnohé pro to, ze kromé ¢l. 21
odst. 2 nafizeni ¢. 1215/2012 nelze pouzivat za4dnd wvnitrostatni pravidla
ptislusnosti, i kdyz zameéstnance zvyhodiuji. Tento zavér vSak neni natolik
jednoznacny, Ze nezistava zadny prostor pro rozumnou pochybnost.

Ke tieti otazce

Bude-li odpovéd Soudniho dvora na prvni otdzku zaporna afma druhouvetazku
kladnd, je rozhodujici, zda musi byt zalobce s ohledem ma’uplathénisnarokli z
dohody o ruceni povazovan za ,,spotiebitele” ve smyslug€l. 18 odsty] nafizeni €.
1215/2012 (z ¢ehoz vychdzel odvolaci soud). Podle tohotoustanoweni, také
vyhrazeného ¢lankem 6 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012, muze, spetiebitel podat
zalobu proti smluvnimu partnerovi bud’ u souda ¢lenskéhosstatu, ¥, némz ma tento
smluvni partner bydlisté, nebo, bez ohledugnasbydli§té ‘druhé, strany, u soudu
mista, kde ma bydlist¢ spotiebitel.

Vécna oblast piisobnosti ¢l. 18 odst. 1 natizeni 6.,.1215/2012 vyplyva z ¢lanku 17
téhoz nafizeni. Dohoda o rtuceni zesdne 12. nora 2016 predstavuje ,,smlouvu‘ ve
smyslu tohoto ustanoveni.) Neni ‘wSak Yjist¢, zda, mé& byt zalobce v dotCeném
kontextu povazovan za ,,spotfebitele®s, Podle ¢lyl7 odst. 1 natizeni ¢. 1215/2012
se musi jednat o osobu, kterd smlouva, uzaviela pro Ucel, ktery se netyka jeji
profesionélni nebo podnikatelské Cinnosti.

Zda se v ptipad¢ dehody, o “ruceéni,jedna o smlouvu, kterou je nutno pficist
profesiondlni ¢innosti,zalebce, zavisi na tom, zda pojem ,,profesionalni*“ zahrnuje
pouze samostatné, ¢innosti nebe zda do néj spadaji také zavislé ¢innosti, zejména
zaméstnani ‘v zaméstnaneekém poméru. O této vykladové otdzce Soudni dvir
podle vS§eho desud nerozhodoval. Odpovéd’ na ni je sporna.

ZEastije zastavan nazor, ze pod ,,profesiondlni ¢innosti*“ ve smyslu ¢l. 17 odst. 1
narizeni’ €. 1215/2012 je nutno chépat pouze samostatnou ¢innost (vykonavanou
na velné noze). Proto mohou smlouvy, které zaméstnanec uzavie pro svou profesi,
predstavovat spotiebitelské véci. Podle jiného nazoru neni zaméstnanec
spotrebitelem ve smyslu unijniho prava, takze ¢lanek 17 nafizeni ¢. 1215/2012
neni pouzitelny ani analogicky na zaloby zaméstnancli a zaméstnavatelil.

Spravny vyklad €l. 17 odst. 1 natizeni ¢. 1215/2012 ohledné pojmu ,,profesiondlni
¢innosti“ neni natolik zfejmy, Ze nezistava Zadny prostor pro rozumnou

pochybnost.

Ze znéni ustanoveni nevyplyva jednoznacny zavér. Pojem ,,profesionalni‘
zahrnuje v némeckém jazyce jak ve vSeobecném jazykovém smyslu, tak i v
pravnim vyznamu kazdou dlouhodobou c¢innost za icelem vytvoifeni a zajisténi
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existence a tedy jak samostatné, tak i zavislé ¢innosti. Nic jiného nevyplyva z
francouzského ani anglického jazykového znéni.

V ostatnim jsou podle nazoru ptedkladajiciho soudu podminky ¢l. 17 odst. 1 pism.
c) nafizeni €. 1215/2012 splnény. Jedna se o piipad, kdy smluvni partner
spottebitele ,,zamé&fuje” svou profesiondlni nebo podnikatelskou cinnost na
Clensky stat, v némz ma spotiebitel bydlisté, a smlouva spada do rozsahu této
¢innosti.

Pojem ,,zaméfeni* predpokladd, ze podnikatel né¢jakym zplisobem projevil svou
vuli navazat obchodni vztahy se spotiebiteli jednoho nebo nckelikasClenskych
statli, mezi nimiz je ¢lensky stat, v némz ma spotiebitel bydlisté (viz rozsudek ze
dne 7. prosince 2010, Pammer a Hotel Alpenhof, C-585/08ya%C-144/09,
EU:C:2010:740, bod 80 a nasl.). Podle zjisténi odvolacihe, soudth tomuytak je,
nebot’ zalovand povéiila Zalobce, aby na evropském “trhu,Wwcetnéy Nemecka,
ziskaval investory pro jeji realitni projekty. Skute€énost,\Ze dehoda o ruceni
nepredstavuje realitni obchod, neni podle nazoru predkladajictho'soudu relevantni.
Postacuje, ze smlouva spadd do oblasti podmikatelské, Cinnostiv Ta zasadné
zahrnuje také ziskavani personalu pro uskutecniovani podnikatelské cinnosti.

Ke ¢étvrté otazce

Budou-li némecké soudy, mezinarodng, ‘piislusné, *je pro rozhodnuti sporu
relevantni, zda se na dohodu Gyruéeni'pouzije némecké hmotné pravo. To zavisi na
tom, ptedstavuje-li dohoda o, ruéeni ,,spetiebitelskou smlouvu* ve smyslu ¢lanku
6 nafizeni Rim-1, tedysmlouvty, kterou sml@ivni strany uzaviely za Gcelem, ktery
nelze pficist profesionalni cianeosti'zalobce.

Naiizeni Rim I je podle jehoyclanku 28 asové pouzitelné, nebot dohoda o ruéen
byla uzavienanpoy 17. presinei2009. Tato dohoda vykazuje také vazby na pravo
riznych stath (¢1. INedst. nafizeni Rim I), nebot Zalobce a zalovana maji bydliste
v riiznyeh statech. Nebylo ani zvoleno pravo ve smyslu &lanku 3 nafizeni Rim L.

Vzhledem k tomu, Zestozhodné pravo nebylo zvoleno, stanovi se toto pravo, aniz
jsoudotéeny @€lanky 5 az 8 nafizeni Rim I, podle &lanku 4 tohoto naiizeni. Z
¢lanki 5. a8 ‘haiizeni Rim I, které se v tomto ohledu uplatni pfednostné pred
clankem 4)ptichazi do uvahy pouze existence ,,spotiebitelské smlouvy* ve smyslu
¢l. 6'edst. 1 tohoto natizeni. Clanek 8 natizeni neni relevantni, nebot’ dohoda o
ruCeni piedstavuje samostatné pravni jednani, které je od pracovni smlouvy
odd¢lené.

Podle ¢l. 6 odst. 1 pism. b) nafizeni Rim I smlouva uzaviena fyzickou osobou za
ucelem, ktery se netyka jeji profesionalni Cinnosti (dale jen ,,spotiebitel), s jinou
osobou, ktera jednd v ramci vykonu své profesionalni nebo podnikatelské ¢innosti
(dale jen ,,obchodnik®), se fidi pravem zem¢, v niz ma spotiebitel obvyklé
bydlisté, pokud se jakymkoliv zpisobem takova Cinnost na tuto zemi nebo na
n¢kolik zemi véetné této zemé zaméiuje a smlouva spada do rozsahu této ¢innosti.



ROI LAND INVESTMENTS

Ptedkléadajici soud, jak jiz bylo objasnéno ohledné tfeti otdzky, vychazi v tomto
ohledu z toho, Ze Zalovana zaméfovala svou podnikatelskou ¢innost mj. na
Némecko a Ze dohoda o ru€eni spada do této oblasti. Bez pfedchoziho vyjasnéni
Soudnim dvorem vsSak predkladajici soud nemize rozhodnout, zda pojem
»profesiondlni ¢innost* zahrnuje zavislou ¢innost v pracovnim poméru a zda v
ptipadé kladné odpovédi na tuto otdzku ma byt dohoda o ruceni, kterd slouzi k
zajiSténi ndrokd ze zavislé Cinnosti, pfictena profesiondlni Cinnosti. V tomto
ohledu neplati nic jiného nez to, co plati v rdmci ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 nafizeni
¢. 1215/2012 relevantniho pro mezinarodni piislusnost, byt’ tato ustanoveni nejsou
obsahové¢ zcela shodna.
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