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Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemnek a Birdsag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan torténo osszefoglalasa

A benyujtas napja:
2020. november 17.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Supremo Tribunal Administrativo (Portugalia)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2020. jalius 1.
Felperes és fellebbezo:
Suzlon Wind Energy PortugalEnergia,Eolica’Unipessoal, Lda
Alperes/Ellenérdekii fél:

Autoridade Tributaria e Aduaneira

Az alapeljaras targya

Az alapjegvitaban fellebbezo tarsasag altal egy, az ugyanazon cégcsoporthoz
tartozonindiadinszékhellyehrendelkezd tarsasag szamara olyan anyagok szallitdsa
kereteben “ny(jtottaszolgaltatasok héakotelezettsege, amelyek az utobbi tarsasag
altal,gyartott'és az elobbi tarsasag szadmara értékesitett szélerdomiivek lapatjainak a
szavatossdgi id@, alatt torténd javitdsdra vagy cseréjére szolgalnak. A fellebbezd
altal az indiaiytarsasaggal szemben kibocsatott terhelési értesitésekben meg nem
fizetett,héara,vonatkoz6 utdlagos adomegallapito hatarozat. A héakotelezettségnek
a portugal, adéhatésdg altal a Direcdo de Servicos do IVA (héaszolgalati
igazgatosdga) 1989. majus 4-i 49424.sz. korlevelében adott értelmezés
0sszeegyeztethetdsége az unids joggal, konkrétabban a 77/388/EGK héairanyelv
2. cikkének 1. pontjaval.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az uniés jog, konkrétabban a 77/388/EGK iranyelv 2. cikke 1. pontjanak
értelmezése; az EUMSZ 267. cikk b) pontja.
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Elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

I Osszeegyeztethet-e az unios joggal az olyan értelmezés, amely szerint az
ugynevezett ,,szavatossagi 1d6” alatt végzett javitasok kizardlag akkor mindsiilnek
adomentes Ugyleteknek, ha azokat ingyenesen végzik, és amennyiben azokat
hallgatélagosan belefoglaljak a szavatossag altal fedezett termék eladasi aréba, ily
modon a szavatossagi id6 alatt nydjtott azon szolgaltatdsokat kell addkotelesnek
tekinteni (fuggetlenll att6l, hogy azok soran hasznéaltak-e fel anyagokat vagy
sem), amelyekr6l szamlat allitanak ki, mivel azokat mindenképpen
ellenszolgaltatds fejében végzett szolgaltatasnytjtasnak kell mindsiteni?

Il A koltségek atharitasara iranyuld egyszeri iigyletnek —samely, mint ilyen,
héamentes -, vagy adokotelezettséget eredményezd, ellemszolgaltatasy, fejcben
teljesitett olyan szolgaltatdsnyljtasnak kell-e mindsiteni ‘egy szélerOmiivek
alkatrészeire vonatkozo terhelési értesitonek a szallitoval szemben,azonkoltségek
visszateritése érdekében torténd kibocsatasat, amelyeket a, szavatossagi 1do alatt e
termékek beszerzdje viselt az alkatrészek cseréjef(a szallito™j termékbehozatalai,
amelyekre héat alkalmaztak és amelyek levonési joget “keletkeztettek), es a
vonatkozé (harmadik személyek altal nydjtott, héafizetési kitelezettséggel terhelt
szolgaltatasokkal torténd) javitas céljdbolvaz emlitetty(egy, harmadik orszagban
sz€khellyel rendelkezd eladoval azonos$, cégcsopertba tartozo) termékbeszerzd
altal egy szélerdmupark létesitésére, iranyuld, szolgaltatas harmadik személy
szamara torténd nyljtasa keretében?

Az unios jog hivatkozott:rendelkezésel

A tagallamok forgalmi ‘adora“wonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarol —
kdz6s hozzéaadottértékado-rendszer: egységes adodalap-megallapitasrol szolo,
1977. méjus 1%7-1177/388/EGK hatodik tanécsi iranyelv (HL 1977. L 145, 1.0,
magyar nyelvii kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.) 2. cikkének 1. pontja.

A Bir6sag,2004»aprilisi29-PEDM itélete (C-77/01).

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

ACadigo 'do IVA (héatdrvénykonyv; a tovabbiakban: CIVA) 4. cikke és
16. cikkenek 6. pontja a tényallas idején hatalyos valtozat szerint, a Decreto
Legislativo 394-B/84 (394-B/84. sz. torvényerejli rendelet; amelyet a Diario da
Republica 1984. december 26-i 297/1984. szama, 1. sorozatanak, 1.°mellékletében
tettek kozzé).

A Direcdo de Servicos do IVA (héaszolgalati igazgatdsadg) 1989. majus 4-i
49424, sz. korlevele, amely elérhetd a Portal das Finangas honlapjan:
https://info.portaldasfinancas.gov.pt/pt/informacao_fiscal/legislacao/instrucoes_ad
ministrativas/Documents/oficio-circulado_49424 de 04-05-

1989 direccao_de servicos_do_iva.pdf.
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A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

Az alapeljarésban felperes és fellebbezé tarsasag (a tovabbiakban: fellebbezd)
tevékenységi korét az energiadgazatban, kuléndsen a szélenergia-agazatban és a
kapcsolodd tevékenységek fejlesztésében végzett gyartds, ©sszeszerelés,
Uzemeltetés, forgalmazas, telepités, fejlesztés, [alkatrész]gyartas, mikodtetés és
karbantartas, valamint szolgaltatasnyuijtas képezi.

2009-ben a fellebbezd a daniai székhelyli Suzlon Wind Energy A/S téarsasag
100%-o0s tulajdonaban allt, amely ugyanakkor az indiai Suzlon Enérgy Limited
tarsasag tulajdonat képezte.

2006. junius 17-én a Suzlon Energy Limited indiai tarsasag a‘leanyvallalataira
alkalmazando ,,Terms and Conditions of Sales Agreément” (az éstckesites
kikotéseirdl és feltételeirdl szolo megallapodas) elnevezést megallapodést kotott a
Suzlon Energy A/S dan tarsasaggal.

A szoban forgd megéllapodés — tobbek kozott= azt irta eldy hogy a vevo és a
beszallitd, valamint a vevé és leanyvallalatai kozdtt a, sz€lturbina-generator
projektek és az ehhez kapcsolodo hberendezéseks, (a tovabbiakban egydtt:
szélerémiivek) atadasat e megallapodas szabalyozza.

A hivatkozott megallapodas 11.0.zaradékayértelmében ,,a beszallitd az altala
gyartott minden egyes alkatrészstekintetébenkoteles szavatossagot vallalni a
gyartdsi hibdkért a kereskedelmi, Ggylet megkotésének idépontjatol szamitott
kétéves szavatossagi idon, beltl, amelynek idészak alatt a beszallito fizet minden,
a projekthez sziikséges alkatrészt, javitast és szallitast, a vevo pedig az alkatrészek
cseréjéhez szikséges munkacrokéltségeket viseli. A szélerdmi alkatrészeit
illetden, amelyeket a‘beszallito sajat beszallitoitol szerez be, a beszallité atadja a
vevonek a beszallitasi szerzédéseket, és megad szamara minden ahhoz sziikséges
engedélyt, hogy “Kézvetlenul kapcsolatba léphessen az emlitett szallitokkal, a
szavatossaggal, a,javitasekkal vagy a harmadik személyektdl vasarolt alkatrészek
koltsegmentes, ‘eseréjevel kapcsolatos valamennyi kérdésben. Minden ilyen
esetben, a szavatessagikoltsége/azzal kapcsolatos koltség a vevét terheli, aki azt
nem,harithatja at a‘heszallitora [...].”

Avfellebbezo olyan, harmadik vallalkozasokhoz tartozo szélerémiivek szallitasara
és Osszeszerelésére iranyuld tobb vallalkozasi szerz6dés keretében, amelyeket a
kontinentalis Portugalianak az alapjogvita irataiban pontosabban meghatéarozott
kiilonboz6  telepiilésein talalhatd szélerdmi-parkokba széntak, 2007-ben és
2008-ban kozvetlen behozatal altal 0sszesen hatvanharom turbinalapatbol allo
huszonegy szélerdmiivet vasarolt a Suzlon Energy Limited indiai tarsasagtol,
amelyek dsszkoltsége 3 879 000 eurd volt.

2007 szeptemberétél a mikodésben 1évé S88 V2 turbindknal az el6z6
bekezdésben emlitett mindegyik szélerémii lapatjain repedések keletkeztek,
amelyek elhelyezkedése és geometridja nyilvanvalova tette, hogy nem egyedi
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rendellenességrél, hanem a sorozat altalanos hib4jarol van szo, amely azok
Kijavitasat vagy cseréjét kovetelte meg.

2008. januar 25-én a fellebbez6 (,,SWEP”) egy ,Services Agreement”
(szolgéltatasnyujtasra irdnyuld szerzédés) elnevezésii szerz6dést kotott a Suzlon
Energy Limited (,,SEL”) indiai tarsasaggal, amely a jelen igy vonatkozasaban
eloirta, hogy:

»A — A SEL indiai székhellyel rendelkez6 gazdasagi tarsasag, szakérté és vezetd a
szélenergiaval kapcsolatos berendezések és technoldgia agazataban.

B - A SWEP szélenergidval kapcsolatos berendezéseks, [(szélerémiivek)]
forgalmazasaval, 0Osszeszerelésével, telepitésével és javitasaval ™ foglalkozo,
[szélerOmiivek] javitdsara szolgald 1étesitmény Portugalidbanyvalonétrehozasara
kapacitassal rendelkez6 portugal gazdasagi tarsasag.

[...]

D — A SEL a [szerzddésben meghatarozott] “széleromuparkokban talalhato
21 [szélerdmi] 63 lapatjanak helyreallitasat Kériy, az, egyesylapatok javitasaval
vagy cseréjével.

E — A cserelapatokat, amelyek a, [SzélerOmivekben] jelenleg beépitett sériilt
lapatok helyébe kerllnek, Indiabdhszallitjak Portugaliaba.

F — A javitando lapatok azeok, amelyekwjelenleg a [szélerémiivekben] vannak
beépitve, amelyeket &z€tszerelnek, “az “ugynevezett ,helyredllitasi teriileten”
megjavitanak és késébb valamely [szélerémiibe] visszaszerelnek.

Els6 zaradék - Szolgaltatasok

1. A SEL“KoOtelezi magat, hogy a SWEP részére a jelen szerz6dés
rendelkezéseinek megfeleléen az alabbiakban meghatarozott [...] szolgaltatdsokat
nyUjtja:

a) \ Segitségetynytijt a SWEP szamara [a megjel6lt] lapatok egyedi javitasaban
vagy ‘cser¢jében [...] a SWEP kérelmének megfeleléen és az altala adott
utasitasok alapjan.

b)  Segitséget nyljt a SWEP szamara az el6z6 pontban hivatkozott javitassal
kapcsolatos minden logisztikai feladatban.

c) [vamigyi segitségnyujtas]

2. A SEL altal a SWEP részére nyujtott szolgaltatasok megfeleld teljesitése
érdekében a SWEP az elobbivel szemben kotelezettséget vallal a kovetkezokre:

a) a ,helyreallitasi teriileteknek” nevezett 1étesitmények, valamint a lapatok
tarolasara és mozgatasara iranyulo szolgaltatasok rendelkezésre bocsatésa;
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b)  minden olyan berendezést és anyagot megvasarlasa a SEL nevében, amely a
lapatok retrofittingjéhez szlikséges;

c) [Széllitas]

[...]

Masodik zaradék — Javitasi eljaras (retrofitting) és litemezés [...]
Negyedik zaradék — A SEL nem a SWEP megbizottja

A jelen szerz6déssel a SEL es a SWEP kozott 1étrehozott jogviszony “ugyfel es
szolgéaltatd kozotti jogviszony, nem pedig munkaltatd és munkavallalo kozétti,
tagok vagy kozos vallalkozas kozotti jogviszony, mivel aeSEL sajat nevében, és
nem a SWEP érdekében jar el, és egyaltalan nemd¢jogosult, kifejezett vagy
hallgatolagos kotelezettségeket vallalni a SWEP érdekébentwagysnevében, sem
pedig a SWEP barmilyen modon torténd kotelezése ce€ljabol.”

2007 szeptembere és 2009 mérciusa kozottha fellebbezd “az) orszag teriiletén
elvégezte a szerz6désben emlitett lapatok, valamint a szélerémiivek egyéb olyan
alkatrészeinek javitasat vagy cseréjét, amelyek miiszakishibakat mutattak, amihez
anyagokat szerzett be és harmadik “személyekkel, szolgaltatasra iranyulo
alvallalkozasi szerzédéseket kotott, \amely, személyek a fellebbezd nevére
kiallitottdk a vonatkozé szamlakat, amelys dokumentumokat a fellebbez6
terhelésként konyvelte, amelynekitekinteteben, gyakorolta héalevonasi jogat.

2009. februar 27-én € marcius 31-én ‘a fellebbez6 harom terhelési értesitést
bocsatott ki a Suzlen Energy Limited indiai tarsasaggal szemben 2 909 643 euro,
1913 533,68 eurd es%3 263,454,84 ‘eur6 Osszegrél, amelyek a fellebbezd altal
Portugalidbansydjtott szolgaltatasokra vonatkoztak.

2011-benwa, lisszaboni, Direcdo Tributaria (pénzligyi igazgatoésag) Servicos de
Inspecéo, Tributaria (adocllenorzési hivatala) részleges adoellendrzést folytatott le
a fellebbezé, tarsasagnal ahéa 2009-es adoévre torténd alkalmazasa targyaban.

A 2012. majusy31+ adoellendrzést kovetden felvett jegyzOkonyvben szamos,
tisztany, aritmetikai jellegli korrekciot javasoltak 6sszesen 1 485 940,93 eurd
0sszegben an2009-es addévre vonatkoz6, meg nem fizetett héaval kapcsolatban,
amelyy0sszeg tobbek kozott a fellebbezd altal a Suzlon Energy Limited indiai
tarsasadggal szemben kibocsatott, fent emlitett terhelési értesitésekkel kapcsolatos
szabalytalansagokbdl eredt, amelyek értesitésekben a héa nem kerdlt feltlintetésre
és az adomentesség okat sem jeldltéek meg, mivel az addalany ugy vélte, hogy
ezen értesitesek kartéritésb6l erednek és igy a héatdrvénykonyv 16. cikke
6. pontjanak rendelkezése értelmében nem tartoznak a héaalapba.

Az addhatosdg az adoellendrzésrdl szolo jegyzOkonyvben szerepld tényekre
tekintettel, 2009. februar, marcius és november hdnapra kamatokkal egyutt
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0sszesen 1666 710,02 eur6 Osszegli héara vonatkozo utdlagos adomegallapito
hatarozatot hozott.

A fellebbezd ezen utdlagos adomegallapité hatarozatokat megtamadta a Tribunal
Tributario de Lisboa (lisszaboni addligyi birdsadg, Portugélia) eldtt, amely 2017.
junius 30-i itéletében a keresetet megalapozatlannak nyilvanitotta. Ezen itélettel
szemben fellebbezést nyujtottak be a Supremo Tribunal Administrativéhoz
(legfels6ébb kozigazgatasi birdsag, Portugalia), amely a jelen tigyben a kérdést
eloterjesztd birdsag.

Az alapeljarasban részt vevé felek fobb érvei

A fellebbezd a jelen iigy szempontjabol azzal érvelhogy a“héay, utolagos
megallapitdsanak alapjaul szolgdlod, az adodellendrzEsrolnkésziilt jegyzékonyv
targyat képez6 vitatott tgyletek adomentes tigyleteknek “mindsiilnek, mivel
ingyenesen végzett tigyletekrdl van szo.

Ez azért van igy, mert az ligyfélnél a szavatossagi,idé alatt beszerzett termékek
javitasdval vagy kicserélésével kapcselatbans, felmertlty, koltségek pontos
Osszegének a beszallitora torténd puszta atharitasanakwnem folyamatos bevétel
jovedelemként valo megszerzése a célja, ezértnem,bir gazdasagi jelleggel.

A jelen lgyben a szbéban forg6, atharitdés nem ‘a, beszallité ellenszolgaltatasa
fejében tortént, hanem kizarolagnazon,koltségek visszatéritese céljabol, amelyek
az ugyfel (a fellebbez6) részerdl merilltek fel.egy olyan feladat végrehajtasa soran,
amely a beszallitot terhelte, mivel e feladatot a termék megfeleld mitkodésének az
eladasi arba épitett garancigja fedezte mint visszatéritéshez valo jog.

A fellebbezbgarta hivatkezik;, hogy a megtamadott itelet az altala végzett
adolevonashél tévesen kgvetkeztetett adokoteles tgylet fennalldsara; méarpedig a
héairanyelw, 168, cikkének'es a CIVA 19. és azt kovetd cikkeinek rendelkezése
szerint az,érvelés éppen ellentétes értelmdi.

A fellebbez6 szerint a megtamadott itéletben elkdvetett masodik hiba abbdl ered,
hogy, Wazs, a ‘termékhibak szavatossagi id6 alatti javitasa keretében
szolgaltatasnyajtas fennallasat vélelmezi a koltségek arrés alkalmazasa nélkili
pusztatatharitasanak megadoztatasa céljabol.

A fellebbezé szerint ugyanis a portugdl adohatdésag tobb alkalommal
megallapitotta, hogy a koltségek pontos, azaz arrés alkalmazasa nélkdli
Osszegének atharitdsa nem mindsiil szolgaltatasnyjtasnak, és nem tartozik a héa
hatélya ala.

A Birosag is ebben az értelemben hatarozott a 2004. aprilis 29-i EDM itéletben
(C-77/01), amelybdl a fellebbezd szerint az a kovetkeztetés vonhato le, hogy ha
valamely koltség pontos 0sszege erejeig, tehat a jelen Ggyhdz hasonléan arrés
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nélkili atharitasara kertl sor, nem all fenn dijazés, kdvetkezésképpen nem all fenn
adokoteles ugylet a héa szempontjabol.

Ezzel szemben az adohatdsag ugy véli, hogy a terhelési értesitésekben szerepld
vitatott Ugyletek leirdsara figyelemmel, az ezen értesitékben emlitett, javitasi
szolgaltatasok, amelyeket a SUZLON PORTUGAL a gyart6 SUZLON indiai
vallalkozasra héritott at, a CIVA 4. és 18. cikke rendelkezésének értelmeben
Portugaliaban az altalanos héamérték ala tartoznak, ezért e jogcimen a meg nem
fizetett ad6 dsszege 1 481 872,31 eurd.

Ez azért van igy, mert ezen lgyletekre a héaszolgalati igazgat6sag,1989.majus 4-i
49424, sz. korlevelében szerepld, az tigyfél altal a beszallito reszére aszavatossagi
id6 alatt nyujtott szolgaltatdsokra vonatkozo eldirasokat kelhalkalmaznivamelyek
szerint:

»l. Az Ugynevezett »szavatossagi id6« alatt végzett javitdsok, csak akkor
mindsiilnek adomentes tigyleteknek, ha azokatdngyenesen, végzik, amennyiben
mindig az a feltételezés all fenn, hogy azokatihallgatélagosan belefoglaltidk a
szavatossdggal fedezett termék eladasi “arabag > ezéit mnem tekinthet6k
egyenértékilieknek az ellenszolgaltatas fejében végzett ligyletckkel, amint azoknak
a CIVA 3. cikke 3. pontjanak f) alpontja “esw4. cikke “2¢ pontjanak b) alpontja
rendelkezése szerint méas kortilmények kozétt ‘adokotelesnek kellene lenniik. Ha
azonban e szolgaltatasnyujtasekrél (fliggetlenil attél, hogy alkalmaztak-e
anyagokat vagy sem) szamlatséllitanak ki,‘egyertelmiien ellenszolgaltatas fejében
teljesitett Ugyleteknek, kovetkezésképpen a=[CIVA] altalanos rendelkezései
értelmeében adokotelesnekatekmtendok.

2.  Kovetkezésképpen, amennyiben.a széban forgd javitasokat kiszamlazzak,
vagyis azokat harmadik 'személyekre (akar az ugyfélre, a szerzédéses eladora vagy
a gyartora) haritjak at,\adofizetési kotelezettség keletkeik, és ugyanez torténik
akkor is,gha ayjavitast végzo Személy vagy a szerzddéses elad6d altali atharitas
helyetta szerzédéses'elado Vagy a gyartd valamely kovetelést érvényesit.

[.@]”

Az'elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

Az ayjogvita, amelyben a Supremo Tribunal Administrativo (legfelsébb
kdzigazgatasi birdsag) jar el a Tribunal Tributario de Lisboa (lisszaboni adéligyi
birdsag) itéletével szemben a fellebbezd altal eldterjesztett fellebbezés keretében,
arrol szol, hogy megalapozott-e a 2009 februér, marcius és november hdnapjara
vonatkozd héamegéllapitd hatirozatok aritmetikai korrekciojanak megtdmadasa,
amely hatdrozatok lényegében azon ténybdl kovetkeznek, hogy a fellebbez6 nem
alkalmazott héat a Suzlon Energy Limited indiai tarsasag részére Kkiallitott
terhelési értesitokben, amelynek a daniai székhelyli Suzlon Wind Energy A/S
tarsasag a tulajdonosa €s egyuttal a fellebbezo teljes alaptokéje a tulajdondban all.
Csoporton beliili tigyletekrdl volt tehat szo.
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A jogvita alapjat képezd kérdés e része annak meghatarozasaban all, hogy
héakoteles-e vagy sem a [koltsegeknek] a szélerémiivek lapatjai és egyéb
alkatrészei javitasara vagy cseréjere iranyulo (gyletekre vonatkozo terhelési
értesitOk kibocsatasaval torténd atharitdsa, amelyeket a fellebbez6 az tigyfelei
javara végzett el (olyan vallalkozdsok, amelyekkel a fellebbez6 a Suzlon Energy
Limited indiai tarsasagtol beszerzett szélerdmiivek szallitasara és 0sszeszerelésére
iranyul6 vallalkozasi szerzédéseket kotott). A fellebbezé Ugy Véli, hogy a széban
forgo Ugyletek nem tartoznak a héa hatalya ala, mivel nem nyujtott semmilyen
szolgaltatast ellenszolgaltatas fejeben a Suzlon Energy Limited indiai tarsasagnak.
Allaspontja szerint a szoban forgd terhelési Ugyleteket, amelyek a
szélerémi-lapatok hibajanak kijavitasa soran felmeriild, mar emlitett koltségekbol
szdrmaznak, gazdasagi tartalommal nem rendelkezd iigyleteknek kellwmindsiteni,
mivel azokat az indiai vallalkozas &ltal a részére Jeszéllitott “berendezés
szavatossaga fedezi. A fellebbezd lenyegében arra hivatkozik, hogy ayvitatott
ugyletek azon koltségeknek az indiai tarsasagra vald ‘puszta, atharitasat, jelentik,
amelyek a szavatossagi id0 alatt meriiltek fel“az e\ tarsasagtolubeszerzett
szélerdmiivek alkatrészhibainak ,kijavitasa” sofan. Ezertwlyan kéltségekrél van
sz0, amelyek a termékek beszerzésébdl, valamint sharmadiky, személyek altal
nyujtott olyan szolgaltatdsokbdl erednek, amelyeket a termékek (konkrétan a
szélerdmii-lapatok) ismételten Indidba tortené, szallitasanakg, vagy j anyagoknak
az indiai tarsasag altal torténd @tadasaras, ValO, Vvérakozas alternativajakent
nyujtottak, amit annak sziikségessegesigazel, hogya problémat idoben kellett
megoldani.

A fellebbez6 szerint ezen oknal fogva,awbizonyitottnak tekintett tényeket olyan
esetnek kell mindsiteni, amelynek soran a,vevé valamely hibas termék eladojara

rrrrr

nem pedig az alkatrészek eladdja részére végzett szolgaltatasnyujtasnak.

A fellebbez6. hezzateszig hogy még ugy tekintve is, hogy a jelen (gyben
szolgaltatésny(jtasrolwwaniszo, azt semmi esetre sem lehetne ellenszolgéltatas
fejében wégzetinek, mindsiteni, mivel semmilyen dijazast nem kapott az indiai
tarsasagtolnazy, altala ‘széllitott termékek hibainak Kkijavitasa céljabol tett
intézkedesekeért, “e¢s csak arra szoritkozott, hogy megkapja a felmerdilt
koltségeknek megfeleld Osszeget, ezért ezen oknal fogva (az tigyletek visszterhes
jellegénekihianya) szintén nem kell héat fizetni.

Az adohatésdg azonban ugy Véli, hogy a kibocsatott terhelési értesitések nem
tekintheték a felperes altal az indiai tarsasagtol ,,beszerzett alkatrészek koltségeire
vonatkoz6 puszta engedménynek”, mivel a lapatok javitasa a két vallalkozas
kozott létrejott szolgaltatasnydijtasi szerz6dés keretében tortént, és a fellebbezd
egyaltalan nem konyvelt el semmiféle, a behozott anyagokért eredetileg kifizetett
arra vonatkozd ,.engedmenyt”, sem pedig semmiféle, az akkor megfizetett és
levont héa 6sszegére vonatkoz6 korrekciot. Az ezen ugyletek héa ala tartozasara
vonatkoz6 allitds alatdmasztdsara az addhatdsdg hozzateszi, hogy még ha
megallapithato is lenne, hogy a vitatott ligyleteket fedeznie kell az érintett gyarto
altal biztositott, az alkatrészekre vonatkozé szavatossagnak, azaz a Suzlon India
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szamara fizetett Osszegeket jogilag a koltségek atharitasaval kell egyenértékiinek
tekinteni, az emlitett Ggyletek mindenképpen ellenszolgaltatas fejében végzett
tigyletnek mindsiilnek a ,,szavatossagi 1ido alatt megvaldsulo termékjavitasokrol”
sz016, 1989. majus 4-i 49424. sz. korlevél értelmében, egyrészt azért, mert ez a
tevékenység magaba csereanyagok behozatalara irdnyuld tigyletet vont maga utan
(a fellebbez6 altal kezdeményezett behozatal, amikor Ujra szallitast kért a Suzlon
Indiatol), amely utan ismét felszamitottdk a héat (amelyet kés6bb levontak),
valamint a vamot, illetve azért, mert a javitasok elvégzéséhez harmadik
személyektol kellett szolgaltatdsokat igénybe venni.

Marpedig a bizonyitottnak tekintett tények alapjan — amelyekkehkapcsolatban a
fellebbezd érvelésében egyértelmiien ugy nyilatkozik hogy azekat nem‘kivanja
megtdmadni — a Supremo Tribunal Administrativo (legfels6bby, kézigazgatasi
birésag) megallapitja, hogy az indiai véllalkoZas @&s a™, fellebbezd
szolgaltatdsnyujtasra iranyuld szerzodést kotott (aw tényallasismertetéseben
hivatkozott Services Agreement-et), amelynek negyedik, zaradékawkifejezetten
kimondja, hogy ,,a SEL [az indiai tarsasag] ¢§ a SWER fa fellebbezd] kozott
[étrehozott jogviszony gyfél és szolgaltatd kézotti jogviszonyn|...] mivel a SEL
sajat nevében, és nem a [fellebbezd] érdekében‘jar el”.

A kérdést eldterjesztd birdsag szerint a‘szerzddésitartalmabol az tinik ki, hogy
szolgéltatasnytjtasra irdnyuld szerz8désroh, van $z6, amelynek értelmében az
indiai tarsasag anyagi ¢és mfiszaki tamogatasty nyajtott a fellebbezének a
sz¢élerémiivek  Portugalidbafimy, totténd javitasra szolgald 1étesitményének
létrenozésa céljabol.

Nincs olyan dokumentum, amelysarra utalna, hogy a fellebbez6 az indiai tarsasag
nevében vagy javarawegezte volna azsalkatrészek cseréjére és javitasara iranyuld
tevékenységét, és ahegys, azt, észrevételeiben allitja, nem all fenn kozvetlen
fogyasztasi «kapeselat az dndiaid tarsasag mint a berendezések gyartdja és a
szélerOmiparkok fejlesztor kozott, mivel a fellebbezd kozvetitdként jar el az
emlitettyjogviszonyban, ‘amint altalaban az ilyen szerz6dések esetében torténik,
vagyis amikoria fellebbezo felelds a javitasokért és a cserékért abban az esetben,
ha a, projekttel kapcsolatban valamilyen probléma meril fel és az alkatrészek
gyartoja felel ayprojektfeleldssel (a jelen iigyben a fellebbezdvel) szemben a
jJavitasaert, éswaz () alkatrészek szallitasaért, ha a hibas alkatrészeket ki kell
cserelni \(ezt, irja el6 egyébként az indiai tarsasag és a fellebbezd alaptOkéjét
birtoklo “dan tarsasag kozott 1étrejott értékesitési ¢és szallitasi  szerzodés
11. zaradéka). Osszefoglalva, a gyartd (az indiai tarsasag) altal nyuijtott
termékszavatossagrol és a fellebbezd altal a szélerOmiiparkok fejlesztinek
nyQjtott épitési miszaki szavatossagrol (a jelen esetben a szélerdmiipark
mitkodése) van szd, amely épitési miiszaki szavatossdgba bele kell foglalni a
termékszavatossagot, amelyet az épitmény miiszaki felelésének kell biztositania.

A feleldsségek ezen egyuttesének terlletén kell értelmezni az (gyleteknek az
adohatosag jegyzOkOnyvében szereplé szamviteli bejegyzését, amelynek
értelmében: 1) a fellebbezd Portugaliaban fizette meg és vonta le az altala behozott
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»cserelapatokra” vonatkozd héat; 11) az eredeti ,lapatokkal” (amelyeket
lecseréltek) kapcsolatban nem konyvelt el semmilyen ellentétes iranyud dgyletet
vagy tevékenységet, és tovabba iii) a lapatok javitasara iranyulé tevékenységekkel
kapcsolatban harmadik személyekkel kotott szerzodest.

Az adbhatosag szerint e tevékenységek mindegyike olyan gazdasagi tgyletnek
mindsiil, amelyet a héa szempontjabol a fellebbezo altal az indiai tarsasagnak a
termékszavatossag keretében nyujtott szolgaltatasnak kell mindsiteni.

Valamennyi koriilmény vizsgalatat kovetéen a kérdést eldterjeszt6 birosag Ugy
véli, hogy nem zarhatd ki, hogy az adohatosag és a megtamadott itélet helyesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a fellebbezd altal annak €rdekébenyvégzett
ugyletek szamviteli mindsitése, hogy Ugyfelei szdmara megoldjata szélexomivek
alkatrészeinek hibaibol eredé problémakat, az indiai térsasdg javara ‘teljesitett
szolgaltatasnyujtasnak, es nem a kettdjiik kozotti d€ogyasztasiy, joguiszonynak
tekinthetd, mivel a fellebbezé nem szoritkozott afra, “hogysa hibas termékek
javitasat, illetve cseréjét kovetelje, hanem szamos lepést ‘tett ayfeltart gyartasi
hibakbol adddo kérok enyhitesére ugyfelei javarayE 1épésekehizonyos értelemben
arra is iranyultak, hogy az indiai tarsasagnak, awhibas ‘termékek Kkijavitasara
vonatkozé igényét is kielégitsék (vagyis eMépésekia termekszavatossag keretébe
tartoznak). Olyan tényekrdl van tehat sz6; amelyekia szolgaltatasnyujtasnak a héa
alkalmazasara vonatkozd szabalyy (a, CIVVA 4. Cikke) “altal elfogadott tag (és
mindenre Kiterjed6) fogalméaba tartoznak:

Az sem Kkizart, hogy a megtdmadott. ftélet helyesen jar el, amikor az emlitett
szolgaltatast visszterhesfiek, mindsitiya “heaszolgalati igazgatosdg fent emlitett,
429424, sz. korlevél rendelkezése, értelmében. Ahogy azt e korlevel megallapitja,
Kizarélag az a szolgéltatasnyujtas tekinthetd ingyenesnek, amelynek esetében a
termék ara tartalmazza ajavitas 6sszegét. Marpedig a jelen ugyben bizonyitast
nyert, hogy @z tigyletet'szamyiteli szempontb6l sem a fellebbez6, sem az indiai
tarsasag mem arengedmenykent” vette nyilvantartasba, hanem ugy, hogy azt az
elébbi, “a fellebbezonszamlazta ki (a terhelési értesitések kibocsatasaval) az
utobhival, waz\indiai, tarsasaggal szemben mint az alkatrészek cseréjére (Uj
behozatal) és'az azok javitasara iranyuld ugyletek koltségeit.

Entényeket, “amelyeket a hatalyos jog szerint bizonyitottnak kell tekinteni, az
emiitetts (dnsz.) korlevél alapjan a kovetkez6é addjogi bandsmddban kel
részesitent; ,,a cimzett altal elvégzendd javitasi munkak, illetve nem megfeleld
allapotban atadott alkatrészek vagy anyagok esetében, ami a beszallitonak
betudhatd felelésség okabol a beszallitd altal killitott terheléshez vagy
kotelezettségvallalashoz vezetett, minden esetben héat kell fizetni”.

A szerz6dés megkotésekor a felek a célbol, hogy megosszdk maguk kozott a
felel6sséget, lenyegében elkilonitették a termekszavatossagot és a szélerémupark
telepitésére iranyulo szolgaltatasra vonatkoz6 szavatossagot, bar kétségtelen, hogy
a szélerémiipark fejlesztéje szamara nem létezik ilyen kilénbség, mivel a
fellebbez6 — mint annak miiszaki felelse — teljes felelésséggel tartozik.
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Mindazonaltal a szavatossag és feleldsség ezen atfogd keretét a fellebbez6 és a
berendezések szolgaltatoja kozott létrejott késébbi megallapodas ,,valtoztatta
meg” a szélerdmiivek lapatjain feltart probléma gyors megoldasa céljabol.
Marpedig a megtaldlt megoldds — egy olyan szerz6dés, amelynek értelmében a
fellebbez6 (az alkatrészek cseréjének ,.kovetelése” helyett) kotelezettséget vallalt
a lapatok javitasara és Uj alkatrészek behozataldra — szamos ,,szolgaltatassal”
egésziti ki azt, ami egy egyszerii termékszavatossagi kotelezettség volt. E
»szolgaltatasoknak” a héa szempontjabol torténd mindsitése veti fel a jelen
tigyben szerepld kérdéseket, konkrétan azt, hogy az 1977. majus 17-1 77/388/EGK
tanacsi iranyelv 2. cikkének 1. pontja lehetové teszi-e, hogy a vallalkozasok kozott
létrejott megallapodas keretében szdéban forgd (lgyletekhez hasonloy tigyletek
ingyenes  termékértékesitésnek  vagy  szolgéltatasnytjtasnak, W, (egyszeri
koltségatharitas) mindsiiljenek, mivel termékszavatossags, keretében “nydjtott
szolgaltatasokkal egyenértékiiek.

Minderre figyelemmel, a fent kifejtettek ellenére &s, valamennyi  tényezd
megvizsgalasat kovetden a kérdést eldterjesztd birosag,area a kovetkeztetésre jut,
hogy sem a torvény szovege (a CIVA rendelkezései), sem azy1977. majus 17-i
77/388/EGK tanacsi irdnyelvnek a tényallas wmegvaldsulasa “idején hatalyos
valtozata, sem pedig az Europai Unié Birgésaganakyitelkezési ‘gyakorlata nem ad
egyértelmii vagy vilagos valaszt a jelen Ugyben eloterjesztett kérdésekre.,

E tekintetben a kérdést elOterjeszté birosag gy, veli, hogy bar a tagallamok
birdségai rendelkeznek hataskérrelahhoz,shogy, az unios jog alkalmazzak, ,az
unids intézmények, szervek vagy ‘hivatalokjogi aktusainak” értelmezésére
vonatkozd hataskor — @z "EUMSZ 267. cikk 'b) pontjdban foglaltak alapjan — az
Eurdpai Unid Birosagathilleti.\T ovabba, ahogy azt az emlitett EUMSZ 267. cikk
harmadik bekezdése is,eloitja, ,,ha cgy tagallam olyan birdsaga eldtt folyamatban
1év6 tigyben mertil felilyen kérdés [amely az unios intézmények altal elfogadott
aktusok értelmezesével ‘kapcsolatos], amelynek hatarozatai ellen a nemzeti jog
értelmébeény, nines jogorvoslati lehetdség, e birdsag koteles az Eurdpai Unid
Birosagahozfordulni.”,

Ezéxt, mivel ketségel vannak az 1977. majus 17-i 77/388/EGK tanécsi iranyelv
2. cikkénck értelmezését illetden, a kérdést elbterjesztd birosag ugy Véli, hogy
hatarozatanakwmeghozatala el6tt elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel kell
fordulnia,az'Eurdpai Unio Birosagahoz.
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