VAN ESBROECK

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2006. gada 9. marta”

Lieta C-436/04

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i LES 35. pantam, ko Hof van
Cassatie (Belgija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2004. gada 5. oktobri un kas
Tiesa registréts 2004. gada 13. oktobri, kriminalprocesa tiesvediba pret

Leopold Henri Van Esbroeck.

TIESA (otra palata)

$§ada sastava: palatas priek§sédétajs K. V. A. Timmermanss [C. W. A. szmetmans], '
tiesne$i R. Sintgens [R. Schintgen] (referents), R. Silva de Lapuerta [R Silva de
Lapuerta), D7. Avestis [G. Arestis] un . Klucka [J. Kluckal,

generaladvokats D. Ruiss-Harabo Kolomers [D. Ruiz-Jarabo Colomer],
sekretare K. Stranca [K. Sztranc), administratore,

»

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2005. gada 22. septembri,

* Tiesvedibas valoda — holandiclu,
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2006. GADA 9. MARTA SPRIEDUMS — LIETA C-436/04

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— van Esbreka [van Esbroeck] varda — T, Vrebosa [T. Vrebos], advocaat,

— Cehijas valdibas varda — T. Boceks [T, Bocek], parstavis,

— Niderlandes valdibas varda — H. H. Sevenstere [H. G, Sevemsier] un
K. M. Viselsa [C. M. Wissels], parstaves,

— Austrijas valdibas varda — K. Pesendorfere [C. Pesendorfer], parstave,

— DPolijas valdibas varda — T. Novakovskis [T. Nowakowski], parstavis,

— Slovakijas valdibas varda — R. Prohacka [R. Prochdzka], parstavis,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — V. Bogensbergers [W. Bogensberger] un
R. Trousterss [R. Troosters], parstavji,

noklausijusies generiladvokata secinajumus tiesas sédé 2005. gada 20. oktobri,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz 54. un 71. panta interpreticiju
Konvencija, ar ko isteno Sengenas 1985. gada 14. jinija Noligumu starp Beniluksa
Ekonomikas savienibas valstu valdibam, Vacijas Federativas Republikas valdibu un
Francijas Republikas valdibu par pakapenisku kontroles atcel$anu pie kopigam
robezam (OV 2000, L 239, 19. lpp.; turpmak tekstd — “KISL”), kas parakstita
1990. gada 19. jiinija Sengena (Luksemburga).

Sis jautajums radas pret van Esbreka [vam Esbroeck] kungu Belgija aizsiktas
kriminalprocesa tiesvedibas saistiba ar narkotisku vielu apgrozijumu ietvaros.

Atbilstosas tiesibu normas

Konvencija, ar ko isteno Sengenas Noligumu

1. pants Protokola par Sengenas acquis ieklausanu Eiropas Savienibas sistéma, kas ar
Amsterdamas Ligumu pievienots Ligumam par Eiropas Savienibu un Eiropas
Kopienas dibinaSanas ligumam (turpmak teksta — “Protokols”), pilnvaroja
trispadsmit Eiropas Savienibas dalibvalstis, tostarp Belgijas Karalisti, izveidot cie$aku
savstarpéju sadarbibu jomas, uz ko attiecas Sengenas acquis atbilstodi minéta
Protokola pielikumam.
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Tadéjadi definétais Sengenas acquis tostarp ieklauj Noligumu starp Beniluksa
Ekonomikas savienibas valstu valdibam, Vacijas Federativas Republikas valdibu un
Francijas Republikas valdibu par pakapenisku kontroles atcel$anu pie kopigam
robezam, kas parakstlts Sengend 1985. gada 14. janija (OV 2000, L 239, 13. Ipp,;
turpmak teksta — “Sengenas Noligums”), ka ar KISL.

Saskana ar Protokola 2. panta 1. punkta pirmo dalu, sikot ar datumu, kad stajas
spékd Amsterdamas Ligums, minéta protokola 1. panta paredzétajam trispadsmit
dalibvalstim nekavéjoties tiek piemérots Sengenas acquis.

Piemérojot Protokola 2. panta 1. punkta otras dalas otro teikumu, Eiropas Savienibas
Padome 1999. gada 20. maija pienéma Lémumu 1999/436/EK, nosakot tiesisko
pamatu katrai tiesibu normai vai lémumam, kas veido Sengenas acquis, atbilstosi
attiecigajam Eiropas Kopienas dibina$anas liguma un Liguma par Eiropas Savienibu
tiesibu normam (OV L 176, 17. Ipp.). No §i lémuma 2. panta saistiba ar ta
A pielikumu izriet, ka Padome ir izvéléjusies LES 34. un 31. pantu, ka ari LES 34.,
30. un 31. pantu, kas veido dalu no Liguma par Eiropas Savienibu VI sadalas ar
nosaukumu “Noteikumi par pohcuas un tiesu iestizu sadarbibu kriminallietas”, ka
juridisko pamatu KISL 54. un 71. pantam.

KISL 54. pants ir ieklauts III sadalas ar nosaukumu “Policija un dro$iba” 3. nodala ar
nosaukumu “No#u bis in idem principa pieméro$ana”, un saskana ar to:

“Personu, kura ar galigu tiesas spriedumu notiesata viena Ligumslédzéja Pusé,
nedrikst par to pa$u nodarijumu notiesat cita Ligumslédzéja Puse, ar noteikumu, ka
notiesa$anas gadijuma sods jau ir izciests, to izcie$ vai to vairs nevar izpildit atbilstigi
tas Ligumslédzéjas Puses likumiem, kas spriedumu pienémusi.”
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KISL 71. pants, kas veido tas pasas III sadalas 6. nodalu ar nosaukumu “Narkotiskas
vielas”, noteic:

“1. Attieciba uz tie$u vai netie$u narkotisku un jebkadu psihotropu vielu (tostarp
Indijas kanepju) tirdzniecibu, ka ari $o raZojumu un vielu glabaganu ar mérki tas
tirgot vai eksportét Ligumslédzéjas Puses apnemas atbilstigi Apvienoto Naciju
Organizicijas konvencijam [1961. gada Vienota konvencija par narkotiskajam
vieldm, versija, kas grozita ar 1972. gadd protokolu, ar ko groza 1961. gada Vienoto
konvenciju par narkotiskajam vielam, un 1988. gada 20. decembra Apvienoto Naciju
Organizacijas Konvencija par narkotisko un psihotropo vielu nelegalu apgrozijumu]
noteikt pasakumus, kas vajadzigi, lai novérstu un apkarotu nelikumigu tirdzniecibu
ar narkotiskdm un psihotropam vielam.

2. Neskarot 74., 75. un 76. panta noteikumus, Ligumslédzéjas Puses apnemas ar
administrativiem un kriminaltiesiskiem pasikumiem novérst un apkarot narkotisku
un psihotropu vielu (tostarp Indijas kanepju) nelikumigu eksportu, ki ari %o
razojumu un vielu tirdzniecibu, piegadi un glabaganu.

3. Lai apkarotu narkotisku un psihotropu vielu (tostarp Indijas kanepju) nelikumigu
importu, ngumsledze}as Puses pastiprina personu un plecu, ka ari transporta
lidzek]u kontroli pie argjam robezam. Sos pasakumus precizé 70. pantd paredzéta
darba grupa. Si darba grupa inter alia apsvérs iespéju izmantot daju pohcl}as un
muitas personala, kas ir brivs no iek$&jo robezu uzraudzibas, ka arl iespéju darba
izmantot modernas narkotiku atkla$anas metodes un narkotiku meklétajus sunus.
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4. Lai nodro$initu $a panta noteikumu ievéro$anu, Ligumslédzéjas Puses ipasi
uzrauga vietas, par kuram ir zinams, ka tas izmanto narkotiku tirdzniecibai.

5. Ligumslédzéjas Puses dara visu iespéjamo, lai novérstu un apkarotu negativas
sekas, ko izraisa nelikumigs pieprasijums péc jebkadam narkotiskam un psihotro-
pam vielam (tostarp Indijas kanepém). Katra Ligumslédzéja Puse ir atbildiga par 3aja
sakara paredzétajiem pasakumiem.”

Noligums starp Eiropas Savienibas Padomi, Islandes Republiku un Norvegzjas
Karalisti par $o valstu asociéSanu Sengenas acquis istenoSand, piemeéroSand un
pilnveidoSana

Saskana ar Protokola 6. panta pirmo dalu 1999. gada 18. maija Eiropas Savienibas
Padome, Islandes Republika un Norveguas Karaliste noslédza Noligumu par $o abu
valstu asocié$anu Sengenas acqms isteno$ana, pieméro$ana un pilnveido$ana (OV
L 176, 36. Ipp.; turpmak teksta — “Noligums”).

Padomes 2000. gada 1. decembra Lémuma 2000/777/EK par Sengenas acquis
pieméro$anu Danija, Somija un Zviedrija, ka ari Islandé un Norvégija (OV L 309,
24. 1pp.) 1. panta b) apak$punkts saskana ar Noliguma 15. panta 4. punktu paredz, ka
A un B pielikuma minétie noteikumi, sikot no 2001. gada 25. marta “attiecas uz
Islandi un Norvégiju to savstarpéjas attiecibas un to attiecibas ar Belgiju, Daniju,
Vaciju, Griekiju, Spaniju, Franciju, Italiju, Luksemburgu, Niderlandi, Austriju,
Portugali, Somiju un Zviedriju”. KISL 54. un 71. pants ir daja no minéta A pielikuma.
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11 No ta izriet, ka KISL 54, un 71. pants kop$ 2001. gada 25. marta ir piemérojami
attiecibas starp Norvégijas Karalisti un Belgijas Karalisti. ’

Apvienoto Naciju Vienotds konvencijas par narkotiskajam un psihotropajam vielam

12 Saskana ar 36. pantu 1961. gada Vienotaja konvencija par narkotiskajam vielam, kas
grozita ar 1972. gada protokolu (turpmak tekstd — “Vienota konvéncija”):

“Kriminaltiesibu noteikumi

1. a) neskarot konstitucionalo tiesibu normas, katra Ligumslédzéja puse veic
pasakumus, kas vajadzigi, lai §is konvencijas noteikumiem neatbilstiga
narkotisko vielu audzé$ana un produkcija, raZo$ana, ieguve, sagatavo$ana,
uzglabasana, piedavasana, lai$ana apgroziba, izplatiSana, pirksana, pardo-
$ana, piegade, noteiktos gadijumos ari kurtdza, nositiSana, tranzits,
parvada$ana, importésana un eksporté$ana vai jebkada cita darbiba, kas,
péc attiecigas Puses domam, ir pretruna ar $is konvencijas noteikumiem, ir
sodami noziedzigi nodarijumi, ja tie veikti ar nodomu, un par smagiem
noziedzigiem nodarijumiem ir piespriezams atbilsto$s sods, proti, cietum-
sods vai citiada veida sods ar brivibas atnemsanu.

b) [.]
I-2357



13

14

2006. GADA 9. MARTA SPRIEDUMS — LIETA C-436/04

2. Neskarot katras Ligumslédzéjas puses konstitucionilo tiesibu normas, tas tiesibu
sistému un valsts tiesibu normas,

a) i) katra no 1. punkta uzskaititajam darbibam tiks uzskatita par atsevisku
noziedzigu nodarfjumu, ja tie ir izdariti dazadas valstis;

1971. gada konvencijas (turpmak tekstd — “1971. gada konvencija”) 22. panta
ietverts Vienotas konvencijas 36. panta 2. punkta a) apak$punkta i) dalai batiba
identisks saturs.

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Van Esbrekam, Be]gijas pilsonim, ar Bergenas (Norvégija) Pirmas instances tiesas
2000. gada 2. oktobra spriedumu tika piespriests piecu gadu cietumsods saistiba ar
nelegalu narkotiku (amfetamini, hasids, MDMA un diazepams) importu Norvégija.
Izcietis dalu no tam piespriesta soda, van Esbreks tika atbrivots nosaciti un
2002. gada 8. februari izraidits uz Belgiju.
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15 2002. gada 27. novembri pret van Esbreku Belgija tika uzsakta tiesvediba, ka
rezultatd 2003. gada 19. marta vinpam ar Antverpenes (Belgija) Correctionele
rechtbank spriedumu tika piespriests viena gada cietumsods saistiba ar nelegalu to
pau augstak minéto produktu eksportu arpus Belgijas robezam 1999. gada 31. maija.
Sis spriedums tika apstiprinats ar Antverpenes Hof van beroep 2004. gada 9. janvara
spriedumu. Sis abas tiesas pieméroja Vienotas konvencijas 36. panta 2. punkta
a) apakdpunktu, saskapd ar kuru ikviens no taja minétajiem noziedzigiem
nodarjjumiem ir uzskatams par atseviku noziedzigu nodarijumu, ja tie ir veikti
dazadas valstis,

16 Ieintereséta persona pret Siem spriedumiem iesniedza kasacijas sidzibu, minot, ka ir
parkapts KISL 54. panta noteiktais ne bis in idem princips.

17 Sados apstakjos Hof van Cassatie noléma apturét tiesvedibu un Tiesai uzdot $adus
prejudicialus jautdgjumus:

1) Vai [KISL] 54. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka to Belgijas tiesa var piemérot
personai, kura péc 2001. gada 25. marta kriminaltiesa ir saukta pie kriminal-
atbildibas par to pa$u nodarfjumu, par kuru sodu 2000. gada 2. oktobii ir
piespriedusi Norvégijas kriminaltiesa, ja sods vai cita veida pasakums ir izciests/
paveikts, nemot véra, ka saskana ar [Noliguma] 2. panta 1. punktu [KISL]
54. pantu Norvégija Isteno vai pieméro tikai péc 2001. gada 25. marta?
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Tiktal, ciktal atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprino$a:

2) Vai [KISL] 54. pants saistiba ar §is pasas konvencijas 71. pantu ta rezultata ir
interpretéjams tadéjadi, ka sodama to pasu narkotisko un visa veida psihotropo
vielu, ieskaitot Indijas kaneplu, glabasana eksporta un 1mporta nolika, par ko
dazadas KISL noslégusas vai Sengenas acquis istenojodas un plemero]osas valstis
ir uzsakta kriminalprocesa tiesvediba, ir uzskatama par eksportu vai importu un
“vienu un to pasu nodarijumu” iepriek§ minéta 54. panta izpratné?

Par prejudicialajiem jautdjumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar savu pirmo jautijumu iesniedzéjtiesa bitiba jauta, vai KISL 54. panta
nostiprinatais ne bis in idem princips ir japieméro Ligumslédzéja valsti aizséktajé
kriminalprocesa tiesvediba par nodarijumu, par kuru 1emtereseta)a1 personai jau ir
ticis piespriests sods cita Ligumslédzéja valsti, pat tad, ja KISL vél $aja otraja valsti
notiesdjosa sprieduma pasludina$anas bridi nav bijis spéka.

Saja sakard, pirmkart, ir jaatgadina, ka Sengenas acquis Belgija pieméro kops
1999. gada 1. maija un Norvégija — kop$ 2001. gada 25. marta. Noziegums, par kuru
van Esbrekam tikusi celta apsadziba, tika izdarits 1999. gada 31. maija un 1. jinija.
Turklat $i persona Norvégija 2000. gada 2. oktobri tika notiesata par nelegalu
aizliegtu vielu importu un Belgija — 2003. gada 19. martd par to pasu produktu
nelegalu eksportu.
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Otrkart, ir jakonstaté, ka Sengenas acquis nav ietverts neviens ipa$s noteikums par
KISL 54. panta stasanos spéka vai ta iedarbibu laika.

Treskart, ir jaatgadina — ka to pamatoti norada Eiropas Kopienu Komisija — ne bis
in idem principa pieméroSanas probléma rodas tikai un vienigi bridi, kad pret to
pa$u personu cita Ligumslédzéja valsti tiek uzsakta otra kriminalprocesa tiesvediba.

Ta ka &is pédéjés tiesvedibas ietvaros kompetentai tiesai piekrit izvértét, vai ir
izpilditi visi nosacuuml minéta punmpa piemérosanai, tapat otro lietu izskato$ajai
tiesai, piemérojot KISL 54. pantu, ir izvirzita prasiba, lai KISL tobrid bitu spéka
attiecigaja otraja Ligumslédzéja valsti.

Ta rezultata apstiklim, ka KISL vél nebija saisto$s pirmaja Ligumslédzéja valsti bridi,
kad attieciba uz ieintereséto personu tika piespriests galigs sods 54. panta izpratné,
nav nozimes.

Sados apstik]os uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka KISL 54. panta nostiprinatais e
bis in idem princips ir japieméro Ligumslédzéja valsti aizsaktaja kriminalprocesa
tiesvediba par nodarijumu, par kuru ieintelesétajai personai sods jau ir ticis
piespriests otra Ligumslédzéja valsti pat tad, ja $aja otraja valsti minéta notiesdjosa
sprieduma pasludinaganas bridi KISL vél nebija stajies speka, ar nosacijumu, ka tas
attiecigajas Ligumslédzéjas valstis bija spéka bridi, kad otro lietu izskato$a tiesa
izvértéja ne bis in idem principa piemérosanas nosacijumus.
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Par otro jautdjumu

Ar savu otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, kur$ kritérijs ir nozimigs, lai
piemérotu jédzienu “tas pats nodarijums” KISL 54. panta izpratné, un it ipasi, vai
nelegalas darbibas, kas sevi ietver vienu un to pa$u narkotisko vielu eksportu no
vienas Ligumslédzéjas valsts un importu cita Ligumslédzéja valsti, kuru rezultata
$ajas attiecigajas valstis ir ierosinatas kriminallietas, atbilst §im jédzienam.

Sajé sakara Cehijas valdiba uzskata, ka, identificéjot nodarijumu, tiek prezumeéta
juridiskas kvalifikacijas, ka ari aizsargdjamo juridisko intere$u noteik$ana.

Tomér, no vienas puses, no KISL 54, panta redakcijas, kura izmantots jédziens “tas
pats nodarijums”, izriet, ka $ noteikuma meérkis ir noradit uz attieciga nodarijuma
biitibu, izslédzot ta juridisko kvalifikaciju.

"Vienlidz ir ari jakonstaté, ka minétaja panta izmantotie vardi at$kiras no tiem, kas ir

izmantoti citos starptautiskajos [tiesibu] aktos, kuros ir nostiprinats ne bis in idem
princips. Faktiski at3kiriba no KISL 54. panta Starptautiska pakta “Par pilsoniskajam
un politiskajam tiesibam” 14. panta 7. punkta un tapat ari Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 7. protokola 4. panta ir lietots jédziens
“noziedzigs nodarfjums”, kas ietekmé lietas apstaklu juridiskds kvalificé$anas
kritérija ka nosacijuma minétajos tiesibu aktos nostiprinata ne bis in idem principa
pleméro$ani nozimi.
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No otras puses, ir jaatgadina — ka to Tiesa konstatéjusi 2003. gada 11. februara
sprieduma apvienotajas lietas C-187/01 un C-385/01 Géziitok un Briigge (Recueil,
1-1345. Ipp.), ka saskana ar Liguma par Eiropas Savienibu V1 sadalas noteikumiem
par policijas un tiesu iestdZu sadarbibu kriminallietas, kura 34. un 31. pants tika
raksturoti ki KISL 54.—-58. panta juridiskais pamats, tapat ari saskana ar Sengenas
Noliguma vai paga KISL noteikumiem KISL 54. panta pieméro$ana nav atkariga no
saskanos$anas vai vismaz dalibvalstu kriminaltiesibu normu tuvinasanas,

Ar KISL 54. panta nostiprinito we bis in idem principu ir izvirzita noteikta prasiba,
lai Ligumslédzéjas valstis savstarpéji uzticétos to attiecigajam kriminaltiesibu
sistémam un, ja valstu kriminaltiesibas sava starpa nav saskanotas, tad ikviena no

" minétajam valstim atzitu citds Ligumslédzéjas valstis spéka eso$o kriminaltiesibu

pieméro$anu pat tad, ja tas padas valsts tiesibu pieméro$anas rezultatid bitu rasts
citads risinajums (iepriek$ minétais spriedums lieta Géziitok un Briigge, 33. punkts).

No ta izriet, ka iesp&jama at8kiriga ta pa$a nodarfjuma juridiska kvalifikicija divas
Ligumslédzéjas valstis nav gkérslis, lai piemérotu KISL 54. pantu.

To padu iemeslu dé] nav atbalstims aizsargito juridisko intere$u noteik$anas
kritérijs; tas var atkirties katra Ligumslédzéja valsti.
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Ta rezultita ir jaatzist, ka KISL 54. panta mérkis ir izvairities no t3, lai persona, kas
izmanto tiesibas uz brivu parvieto$anos, tiek saukta pie kriminalatbildibas par tam
pasam darbibam vairdku Ligumslédzéju valstu teritorijas (iepriek§ minétais
spriedums apvienotajas lietds Goziitok un Briigge, 38. punkts, ka arT 2005. gada
10. marta spriedums lietd C-469/03 Miraglia, Krajums, 1-2009. Ipp., 32. punkts).

Ka to savu secindjumu 45. punkta norada generaladvokats, §is tiesibas uz brivu
parvieto$anos atbilstosi ir garantétas tikai tad, ja nodarijjuma izdaritdjs zina, ka
gadijuma, kad vins ir bijis notiesats un izcietis savu sodu vai attieciga gadijuma vins
ar galigu tiesas spriedumu ir attaisnots kida dalibvalsti, vin$ var brivi apmesties
teritorija, uz ko attiecas Sengenas Ligums, nebaidoties, ka cita dalibvalsti pret vinu
var tikt ierosinats kriminalprocess, pamatojoties uz to, ka $is nodarfjums $is otras
dalibvalsts tiesibu sistémas izpratné ir atsevisks noziedzigs nodarijums.

Tomeér tadél, ka valstu kriminaltiesibas sava starpa nav saskanotas, kritérijs, kas
pamatots ar nodarijuma vai aizsargajamo juridisko intere$u kvalifikaciju, raditu tik
pat daudz $kér§lu parvieto$anas brivibai Sengenas telpa, cik daudz ir kriminaltiesibu
sistému Ligumslédzéjas valstis.

Sados apstaklos vienigais kritérijs, kam ir nozime KISL 54. panta pieméro$ani, ir
nodarijuma bitibas kvalificé$ana, ko saprot ka konkrétu apstakiu, kas nedalami
savstarpéji saistiti, esamibu.
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It ipadi attieciba uz tadu gadijumu ki pamata lieta ir jakonstaté, ka principa ti sevi
ietver nodarijumus, kas to bitibas dé] nedalami ir savstarpéji saistiti.

Taja pat laika — ka to pamatoti norada Niderlandes valdiba — $aja sakara valstu
kompetentajam tiesam ir javeic galigs nodarijumu identiskuma novértéjums un tam
ir japarbauda, vai attiecigie nodarijumi péc batibas ir savstarpéji nedalami saistiti
laika un $aja gadijuma — ari péc to objekta.

At8kiriba no Slovakijas valdibas minéta §i interpretacija nav attiecigs KISL 71. panta
rezultdtd radies atvieglojums, kurd paredzéts, ka Ligumslédzéjam valstim japienem
pasakumi, kas vajadzigi, lai apkarotu nelikumigu tirdzniecibu ar narkotiskam vielam.

Tapat — ka to pamatoti norada Niderlandes valdiba — KISL neparedz, kura no
atSkirigajam tiesibu norméam bitu japieméro pirma un turklat minétas konvencijas
71. pantd nav ietverta nekada norade attiecibd uz nodomu safauriniat minéta
54. panta pieméro3anas jomu, ar kuru Sengenas telpa ir nostiprinats ne bis in idem
princips, kas judikatdra ir atzits par vienu no Kopienu tiesibu pamatprincipiem
(skat. $aja sakara 2002. gada 15. oktobra spriedumu apvienotajas lietas C-238/99 B,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, no C-250/99 P lidz C-252/99 P un C-254/99 P
Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, Recueil, 1-8375. Ipp., 59. punkts).

No ta izriet, ka KISL 71. panta izdarita atsauce uz speka eso$ajam Apvienoto Niciju
Organizicijas Vienotajim konvencijam nav jasaprot ka $kérslis KISL 54. panta
nostiprinata ne bis in idem principa piemérosana, ar kuru tiek novérsts tikai tas, ka
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viena persona par to pa$u nodarfjumu tiek saukta pie kriminalatbildibas vairakas
reizes, taja pat laika Sengenas telpd neradot kriminalatbildibas neiesta$anos.

Nemot véra §os apsvérumus, uz otro jautijumu ir jaatbild, ka KISL 54. pants ir
interpretéjams tadéjadi, ka:

— nozimigs kritérijs KISL minéta panta pieméro$and sevi ietver nodarijuma
biitibas kvalificé$anas kritériju, ko saprot ka konkréto nodarijumu, kas nedalami
savstarpéji saistiti, kopuma esamibu neatkarigi no 30 nodarijjumu vai
aizsargajamo juridisko intere$u juridiskas kvalifikacijas;

— nodarfjumi par to pa$u narkotisko vielu eksporté$anu un importé$anu, kas ir
sodami un par kuriem persona tiek saukta pie kriminalatbildibas dazadas KISL
Ligumslédzéjas valstis, principa ir uzskatami par “tiem pasiem nodarfjumiem” i
54, panta izpratné; galigais vértéjums $aja sakara ir javeic valstu kompetentajam
tiesam.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesd, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ti lemj par tiesaSanas izdevumiem. TiesaSanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, kas nav minéto lietas dalibnieku tiesa3anas
izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1)

2)

54, panta Konvencija, ar ko isteno Sengenas 1985. gada 14. janija Noligumu
starp Beniluksa Ekonomikas savienibas valstu valdibam, Vicijas Federati-
vas Republikas valdibu un Francijas Republikas valdibu par pakapenisku
kontroles atcelSanu pie kopigam robezim, kas parakstita 1990, gada
19. janija Sengena, nostiprinatais ne bis in idem princips ir japieméro
Ligumslédzéja valsti ierosinataja kriminalprocesa par nodarijumiem, par
kuriem ieintereséta persona jau ir notiesdta cita Ligumslédzéja valsti pat
tad, ja $aja otraja valsti minéta notiesajosa sprieduma pasludinasanas bridi
minéta konvencija vél nebija stajusies spéka, ar nosacijumu, ka ta
attiecigajas Ligumslédzéjas valstis bija spéka bridi, kad tiesa, kas izskata
lietu, otras tiesvedibas laika izvértéja e bis in idem principa piemérosanas
nosacijumus;

tas pasas konvencijas 54. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka:

— attiecigais kritérijs minéta panta piemérosanai ir nodarijumu identi-
skuma kritérijs, ko saprot ka nodarijumu, kas nedalami savstarpéji
saistiti, kopuma esamibu neatkarigi no $o nodarijumu vai aizsargajamo
juridisko interesu juridiskas kvalifikacijas;

— nodarijumi par to pasu narkotisko vielu eksportésanu un importésanu,

kas ir sodami un par kuriem persona tiek saukta pie kriminalatbildibas
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dazadas KISL Ligumslédzéjas valstis, principa ir uzskatami par “tiem
pasiem nodarijumiem” $i 54. panta izpratné; galigais vértéjums 3aja
sakara ir javeic valstu kompetentajam tiesam.

[Paraksti]
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