KOHTUJURIST RUIZ-JARABO ETTEPANEK — KOHTUASI C-436/04

KOHTU]JURISTI ETTEPANEK

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
esitatud 20. oktoobril 2005 *

L Sissejuhatus

1. Niinimetatud Schengeni acquis’ osaks on:

a) 14. juunil 1985 samanimelises Luksem-
burgi linnas Beneluxi Majandusliidu
kolme liikmesriigi, Saksamaa Liitvaba-
riigi ja Prantsuse Vabariigi vahel s6lmi-
tud leping nende {ihispiiridel kontrolli
jarkjargulise kaotamise kohta; >

b) nimetatud lepingu rakendamise kon-
ventsioon, mille allkirjastasid 19. juunil
1990 samad lepinguosalised (edaspidi
»konventsioon”); 3

1 — Algkeel: hispaania.
2 — EUT 2000, L 239, Ik 13; ELT erivilljaanne 19/02, Ik 3.
3 — EUT 2000, L 239, 1k 19; ELT eriviljaanne 19/02, Ik 9.
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c) protokollid ja teiste liikmesriikide iihi-
nemisdokumendid, deklaratsioonid ja
rakenduskonventsiooniga loodud téide-
saatva komitee vastuvdetud aktid,
samuti konventsiooni rakendamiseks
vajalikud aktid, mille on vastu vétnud
organid, kellele tiidesaatev komitee on
andnud otsustamisdiguse. *

2. Euroopa Liidu lepingule ja Euroopa
Uhenduse asutamislepingule lisatud proto-
kolliga (nr 2) (edaspidi ,protokoll”) integree-
ritakse kirjeldatud digusnormide kogu liidu
raamistikku ning vastavalt artikli 2 laike 1
esimesele 16igule kohaldatakse seda Amster-
dami lepingu jéustumise kuupédevast (1. maist

4 — EUT 2000, L 239, 1k 63 jj; ELT eriviljaanne 19/02, 1k 53,
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1999) alates artiklis 1 nimetatud kolmeteist-
kiimne liikmesriigi, nende hulgas Belgia
Kuningriigi suhtes.®

3. Protokolli artikli 6 kohaselt peavad Islandi
Vabariik ja Norra Kuningriik rakendama ja
edasi arendama acquis’'d, kus see kehtib
alates 25. mirtsist 2001.°

5 — Ulejianud liikmed on Taani Kuningriik, Saksamaa Liitvabariik,
Kreeka Vabariik, Hispaania Kuningriik, Prantsuse Vabariik,
Itaalia Vabariik, Luksemburgi Suurhertsogiriik, Madalmaade
Kuningriik, Austria Vabariik, Portugali Vabariik, Soome
Vabariik ja Rootsi Kuningriik. Uhendkuningriik ja liri Vabariik
selle iihisprojektiga tiielikult ei Gthinenud, valides konkreetsed
osalemisva{dkoqnaq_ (ndukogu 29. mai 2000. aasta
otsus 2000/365/EU (EUT L 131, 1k 43; ELT eriviljaanne 19/01,
lk 178) ja 28. veebruari 2002. aasta otsus 2002/192/EU
(EUT L 64, Ik 20; ELT eriviljaanne 19/04, lk 212) kisitlevad
vastavalt nende moélema liikmesriigi taotlusi osaleda acquis’
teatavates sitetes). Taanil on eristaatus, mis voimaldab tal selle
raames vdetavaid otsuseid mitte kohaldada. Nimetatud
digusnormide kogu on siduv kiimnele uuele liikmesriigile
alates nende Euroopa Liiduga dhinemisest, kuigi paljud selle
digusnormid eeldavad ndukogu vahendamist (T3ehhi Vaba-
riigi, Eesti Vabariigi, Kiiprose Vabariigi, Liti Vabariigi, Leedu
Vabariigi, Ungari Vabariigi, Malta Vabariigi, Poola Vabariigi,
Sloveenia Vabariigi ja Slovaki Vabariigi dhinemistingimusi ja
Euroopa Liidu aluslepingutesse tehtavaid muudatusi kisitlev
akt, artikkel 3 (ELT 2003, L 236, lk 33)).

6 —19. d bril 1996 solmisid tc d Schengeni lepingu
osalised Euroopa Liidu kolmteist liikmesriiki ja ni ud

4. Hof van Cassatie van Belgi¢' (Belgia
kassatsioonikohus) eelotsusetaotlus annab
Euroopa Kohtule véimaluse tolgendada kol-
mandat korda’ konventsiooni artiklit 54,
milles sitestatakse ne bis in idem pohimote,
samuti analiiisida selle ratione temporis
kohaldamist ja méiratleda idem mdiste.

I1. Oiguslik raamistik

A. Euroopa Liidu éigus

5. Nimetatud protokolli preambuli kohaselt
on Schengeni acquis’ eesmirk tugevdada
Euroopa integratsiooni ning eriti voimaldada
Euroopa Liidul areneda kiiremini vabadusel,
turvalisusel ja digusel rajanevaks alaks.

7 — Kahel esimesel korral uuris Euroopa Kohus, kuidas ius
iendi liikkmesriikides toimib, ning kinnitas, et ne bis in

pdhjamaad Luxembourg’is ad hoc lepingu, mis eelnes 18. mail
1999 Euroopa Liidu Noukogu poolt Islandi Vabariigi ja Norra
Kuningriigiga solmitud lepingule viimase kahe riifi osalemi-
seks Schengeni acquis’ sitete rakendamises, kohaldamises ja
edasiarendamises (EUT L 176, lk 36; ELT eriviljaanne 11/32,
Ik 4). Viimati nimetatud lepingu artikli 15 Idige 4 volitab
néukogu miiirama lepingu joustumise kuupdeva uute poolte
jaoks, mida noukogu tegi 1. detsembri 2000. aasta otsusega
2000/777/EU (EUT L 309, lk 24; ELT eriviljaanne 19/04,
Ik 22), mairates ildiseks kuupievaks 25. martsi 2001
(artikkel 1).

idem reegel on kohaldatav ka juhul, kus edasine siiiidim®ist-
mine on vilistatud, kuna siiiidistatav on tiitnud teatud riikliku
siiiidistajaga kokkulepitud kohustused (11. veebruari
2003. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-187/01 ja
C-385/01: Gbuziitok ja Briigge, EKL 2003, 1k 1-1345), milles
ma tegin 19. septembri 2002. aasta ettepaneku), ent seevastu ei
kehti see reegel juhul, kui kohtuasi ldpetatakse seetéttu, et
riiklik stiidistaja on otsustanud siiiidistusest loobuda ainuiiksi
llepirast, et siiidi vastu on analoogne menetlus
algatatud teises liikkmesriigis (10. mirtsi 2005. aasta otsus
kohtuasjas C-469/03: Miraglia, EKL 2005, tk 1-2009).
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6. Noukogu vottis protololli artikli 2 loike 1
teise I6igu alusel 20. mail 1999 vastu
otsused 1999/435/EU ja 1999/436/EU, mil-
lega méadratletakse Schengeni acquis ja mia-
ratakse kooskélas Euroopa Uhenduse asuta-
mislepingu ja Euroopa Liidu lepingu asjako-
haste sétetega kindlaks iga acquis’d moodus-
tava sitte voi otsuse diguslik alus. ®

7. Teise viidatud otsuse artiklist 2 ja A lisast
selgub, et konventsiooni artiklite 54-58
diguslik alus on EL artiklid 34 ja 31, mis
kuuluvad VI jaotisesse pealkirjaga ,Sitted
politseikoostdo ja digusalase koostéd kohta
kriminaalasjades”.

8. Need konventsiooni artiklid moodustavad
III jaotise pealkirjaga ,Politsei ja julgeolek”
3. peatiiki pealkirjaga ,Nen bis in idem
pohimétte rakendamine”.

9. Artikkel 54 siitestab:

Jsikut, kelle suhtes iiks konventsiooniosa-
line on langetanud 16pliku kohtuotsuse, ei

8 — EUTL176,1k 1 ja 17, vastavalt; ELT erivdljaanne 19/01, 1k 136
ja 152, vastavalt.
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voi teine konventsiooniosaline sama teo eest
vastutusele votta, tingimusel et kui isikule on
karistus midratud, on ta selle dra kandnud
vOi kannab seda voi seda ei saa otsuse
langetanud konventsiooniosalise iguse alu-
sel enam tditmisele podrata.”

10. Sama III jaotise 6. peatiiki (,Narkootili-
sed ained”) artikli 71 &iguslik alus on
viidatud EL artiklitele 34 ja 31 lisaks EL
artildkel 30. Selle artildi 71 kaks esimest 16iku
sétestavad:

»1. Seoses mis tahes tiiiipi narkootiliste ja
psiihhotroopsete ainete, sealhulgas kanepi
otsese vOi kaudse miitigiga ning selliste
toodete ja ainete omamisega miitligiks voi
ekspordiks kohustuvad konventsiooniosali-
sed URO olemasolevaid konventsicone jir-
gides vdétma koik vajalikud meetmed
narkootiliste ja pstihhotroopsete ainete sala-
kaubaveo tokestamiseks ja selle eest karista-
miseks.

2. Ilma et see piiraks artiklite 74, 75 ja 76
sitete kohaldamist, kohustuvad konventsioo-
niosalised nii halduséiguslike kui ka krimi-
naaldiguslike meetmetega tokestama
narkootiliste ja psithhotroopsete ainete, seal-
hulgas kanepi ebaseaduslikku eksporti,
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samuti selliste toodete ja ainete miiiki,
tarnimist ja kditlemist ning selle eest karis-
tama.’

[...]"

B. LIRO konventsioonid

11. New Yorgis allkirjastatud 30. mirtsi
1961. aasta narkootiliste ainete iihtse kon-
ventsiooni artikkel 36 nieb ette:

»1. (a) Jargides oma pohiseaduslikke piiran-
guid, rakendab iga pool abindusid, mis taga-
vad, et narkootiliste ainete viljelemine,
tootmine, valmistamine, eraldamine, etteval-
mistamine, siilitamine, pakkumine, pakku-
mine kommertseesmirkidel, jaotamine, ost,
miiiik, kiittetoimetamine mis tahes tingimus-
tel, maaklerlus, saatmine, transiit, vedu,
import ja eksport, mis rikub kéiesoleva
konventsiooni sitteid, ja igasugune muu
tegevus, mis poolle arvates voib olla kies-
oleva konventsiooni sitete rikkumine, tun-
nistataks karistatavateks tegudeks neil
juhtudel, kui need on sooritatud tahtlikult,
samuti, et raskete kuritegude puhul oleks

9 — Need sitted vittavad scaduslikule kaubandusele ja hidavajal-
kele kontrollidele.

ette ndhtud vastavad karistused, kaasa arva-
tud vanglakaristus v6i muu vabaduskaotuslik
karistus.

[-..]

2. Jargides poolte pohiseaduslikke piiranguid,
nende oigussiisteemi ja siseriiklikku oigust:

a) i) iga loikes 1 loetletud kuritegu vaadel-
dakse eraldi kuriteona, kui need on soorita-
tud erinevates maades;

3. Jurisdikisiooni kiisimustes on asjaomase
poole kriminaalbiguse siitetel itlimuslik joud
kiesoleva artikli sitete ees.

4. Mitte miski kiesolevas artiklis ei muuda
pohimatet, et kuritegusid, mida see kisitleb,
midratletakse, jilitatakse ja karistatakse vas-
tavalt poole siseriiklikule digusele.”

I-2339
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12. Pstthhotroopsete ainete kohta solmitud
1971. aasta konventsiooni artikli 22 sisu on
praktiliselt sama mis 1961. aasta konvent-
siooni artiklis 36.

II1. Asjaolud pohikehtuasjas ja eelotsuse
kiisimused

13. Bergens tingrett [Bergeni (Norra) esi-
mese astme kohus] méidras 2. oktoobri
2000. aasta otsusega Belgia kodanikule
L. H. Van Esbroeckile narkootiliste ainete
ebaseadusliku impordi eest, mis oli toimu-
nud 1. juunil 1999, karistuseks viieaastase
vabadusekaotuse.

14. Olles poole karistusajast dra kandud ja
tingimisi vabastatud, naasis L. H. Van
Esbroeck oma riiki, kus algatati 27. novembril
2002 tema vastu kriminaalmenetlus, milles
teda sitiidistati eespool nimetatud ainete
ebaseaduslikus ekspordis 31. mail 1999 ja
nende piev hiljemm Norrasse importimises,
ning Correctionele Rechtbank van Antwer-
pen (Antverpeni kriminaalkohus) mééras
talle tihe aasta vabadusekaotust 19. midrtsi
2003. aasta otsusega, mida Hof van Beroep te
Antwerpen apellatsiooniastmes kinnitas
9. jaanuari 2004. aasta otsusega.

15. Asjaomane isik esitas kassatsioonkae-
buse, tuginedes konventsiooni artiklis 54
sitestatud we bis in idem pohimotte rikku-
misele.

I-2340

16. Enne otsuse tegemist esitas Hof van
Cassatie (kassatsioonikohus) Euroopa Koh-
tule jirgmised kiisimused:

»1. Kas [...] konventsiooni artiklit 54 tuleb
tolgendada nii, et Belgia kohus v4ib seda
kohaldada isiku suhtes, kelle suhtes on
Belgia kriminaalkohtus kriminaalmenet-
lus algatatud pirast 25. mirtsi 2001
sama teo eest, milles ta méisteti stitidi
Norra kriminaalkohtus 2. oktoobril
2000 ning mille eest mdistetud karistus
on juba dra kantud, kuigi 18. mail 1999
Euroopa Liidu Noukogu ning Islandi
Vabariigi ja Norra Kuningriigi vahel
s6lmitud lepingu artikli 2 16ike 1 koha-
selt rakendab ja kohaldab [Norra]
[Schengeni rakenduskonventsiooni
artiklit 54] alles 25. martsist 2001?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on
jaatav, siis: kas [...] konventsiooni artilk-
lit 54 koostoimes selle artikliga 71 tuleb
tolgendada nii, et karistatavaid tegusid,
mis seisnevad samade mis tahes nar-
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kootiliste ja psiihhotroopsete ainete, k.a
kanepi omamises ekspordi ja impordi
eesmirgil, ning mille eest algatatakse
erinevates [...] konventsiooni allkirjas-
tanud riikides voi riikides, kus Schen-
geni acquis’d rakendatakse ja
kohaldatakse, kriminaalmenetlus, pee-
takse ekspordi ja impordina eespool
viidatud artiklis 54 maérgitud ,samaks
teoks?”

IV. Menctlus Euroopa Kohtus

17. Kéesolevas eelotsusemenetluses esitasid
kirjalikke mirkusi L. H. Van Esbroeck,
komisjon ning Madalmaade, T8ehhi, Austria,
Poola ja Slovakkia valitsus, ning nendest
nelja esimese esindajad osalesid 22. septemb-
rii 2005 toimunud kohtuistungil suuliste
mirkuste esitamisel.

V. Eelotsuse kitssimuste analiiiis

A. Ne bis in idem pohimétte olemus ja alus

18. Eespool viidatud ettepanekus liidetud
kohtuasjades Goziitok ja Briigge (punkt 48

ja jargmised) mirkisin ma, et konventsiooni
artikkel 54 viljendab téeliselt pohimatet, mis
ei luba isikule sama siiiiteo eest kohaldada
enam kui iihte karistusmenetlust ja teda
korduvalt karistada, kuna see tihendab ius
puniendi lubamatut korduvalt rakendamist.

19. Lisasin, et see pohimdte tugineb igas
oiguskorras olemas olevale kahele sambale:
oiguskindlus ja voérdaiguslikkus. Oigusrik-
kuja peab teadma, et karistuse kandmisega
kustutab ta oma siidi, ilma et tal tuleks karta
uut laristust. Oigeksmaistmise korral peab
tal olema kindlustunne, et tema suhtes ei
algatata hiljem uut kohtumoistmist.

20. Uhtlasi ei tohi unustada, et igasugune
karistus on samal ajal moeldud karistuseks ja
hoiatuseks. Sellega karistatakse tegusid, hei-
dutades nende toimepanijaid ja teisi vdima-
likke digusrikkujaid diguslikult siiikspanda-
vatest tegudest. Karistus peab seega olema
nende eesmiirkidega proportsionaalne, taga-
des dige tasakaalu konealuse teo karistamise
ja samal ajal hoiatuseks niite loomise vahel.
Vordoiguslikkuse pohimote, mis avaldub
proportsionaalsuse pohimdttes, vilistab
seega mitmekordse karistamise.

I[-2341
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21. Ne bis in idem pohiméttes kehtestatud
keeld pohineb seega kahel alusel. Uhelt poolt
on see ius puniendi suhtes kodaniku 6igus-
kaitse avaldus, mis tuleneb tema 6&igusest
néuetekohasele kohtumenetlusele ja digla-
sele kohtuméistmisele '® ja on ménes Schen-
geni acquisga ithinenud riigis ' pohiseadu-
sega tagatud &igus. Teiselt poolt on see
digussiisteemi struktuuriline ndue, mille
diguspirasus pohineb res judicata respektee-
rimisel.

22. Need kaks aspekti peaksid kitkema
vastust Hof van Cassatie kiisimusele, arves-
tades ka konventsiooni artikli 54 eesmirki.

10 — Samuti vaib viita, et #e bis in idem pohim6te kaitseb inimese
vigrikust ebainimliku ja alandava kohtlemise eest, sest sama
iileastumise korduvalt karistamist v6ib nii nimetada.

11 — Uksikisiku tagatisena on see sitestatud rahvusvahelistes
lepingutes, nagu 19. detsembri 1966. aasta kodaniku- ja
poliitiliste Siguste rahvusvahelises paktis (artikli 14 lsige 7)
v0i Euroopa inimdiguste ja phivabaduste kaitse konvent-
siooni protokollis nr 7 (artikkel 4). Nendes lepingutes
Kisitletakse seda pohimotet siiski siseriiklikus mootmes,
tagades selle kehtivuse riigi jurisdiktsiooni all. Uhinenud
Rahvaste Organisatsiooni inimaiguste komitee viitis, et
nimetatud rahvusvahelise pakti artiEIi 14 13iget 7 ei kohaldata
vilisriikide res judicaia suhtes (UN Human Rights Commit-
tee, 2. novernber 1987).

12 — Neid aspekte r6hutas Vervaele, J. A. E., ,El principio #e bis in
idem en Europa. El Tribunal de Justicia y los derechos
fundamentales en el espacio judicial eurcpeo”, Revista
General de Derechho Europeo, nr 5, oktoober 2004 (www.
iustel.com).
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B. Ne bis in idem péhimétte eesmdrk Sche-
geneni raawes

23. Nimetatud site, I mis tunnustab re bis
in idem pohimotte rahvusvahelist kehtivust,
sisaldab Euroopa integratsioonile kaasa aita-
vat reeglit ithise vabadusel, turvalisusel ja
Oigusel rajaneva ala loomise kohta.

24. Jarljirguline kontrollide kaotamine pii-
ridel eeldab viltimatult sammu selle ithise ala
suunas, kuigi selline haldustakistuste kérval-
damine tuleb kasuks koigile, ka neile, kes
kasutavad jdrelevalve vihenemist dra oma
Oigusvastase tegevuse laiendamiseks.

25. Sellepérast tuleb tingimata tugevdada
eelkdige politsei- ja julgeolekualast koost66d
riikide vahel, kellest saavad seega kogu
Euroopa iihiskonnas kuritegevuse vastase

voitluse pohitegelased, kes teevad koost6dd

13 — Selle sitte eelkiija on 25. mai 1987. aasta Briisseli konvent-
sioon ne bis in idewm pohimotte kohaldamise kohta, mida
saatis vihene edu, kuid mis ajendas Schengeni lepingu
rakendamise konventsiooni artikleid 54-58, nagu on mérki-
nud Blanco Cordero, 1, ,El principio ne bis in ideni en la
Unién Europea”, Digrio La Ley, nr 6285, 30. juuni 2005.
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korrakaitses. Ent see digusrikkumiste suurem
karistatavus tuleb saavutada demokraatliku
oigusriigi tihiskonnas kindlustatud vaoéran-
damatuid tagatisi vihendamata.

26. Seda aitab saavutada konventsiooni
artikkel 54, mis vastavalt eespool viidatud
kohtuotsustele Goziitok ja Briigge ning
Miraglia tagab kodanike vaba liikumise liidus
(punktid 38 ja 32, vastavalt), mis on EL artik-
li 2 esimese 10igu neljandas taandes sitesta-
tud eesmirk.

C. Konventsiooni artikli 54 ratione temporis
kohaldamine (esimene eelotsuse kiisimus)

27. Schengeni acquis on Belgiale siduv alates
1. maist 1999 ja Norrale alates 25. mirtsist
2001. L. H. Van Esbroeck pani teo, milles
teda siiiidistatakse, toime 31. mail ja 1. juunil
1999, mille eest ta méisteti nimetatud
Péhjamaal siiiidi keelatud ainete ebaseadus-
liku impordi eest 2. oktoobril 2000, ja Belgias
samade ainete ebaseadusliku ekspordi eest
19. martsil 2003.

28. Nende siindmuste ajalist jirjestust sil-
mas pidades kiisib eelotsusetaotluse esitanud
kohus, kas konventsiconi, mis esimese koh-

tuotsuse tegemise ajal Norras ei kehtinud,
artiklis 54 sitestatud teist korda karistamise
keeld vilistab hilisema karistamise Belgias.

29. Tuleb tiheldada, et Schengeni acquiss ei
ole erisitteid konventsiooni artikli 54 jous-
tumise ega selle ajalise mdju kohta.

30. Lahendus eeclotsusetaotluse esitanud
kohtu tolgendamiskiisimusele, ja mida pool-
davad koik eelotsusemenectluses osalenud —
peale Slovakkia valitsuse — peitub #e bis
in idem olemuses ja alustes endis.

31. See iiksikisiku pohidigus, mis tagab, et
kedagi ei moisteta pédrast Gigusrilkkumise
toime panemist ja karistuse kandmist uuesti
sitiidi ega karistata, omandab tédie jou juhtu-
del, kus tekib automaatselt — nagu igal
miindil on kaks poolt — vdimuorgani
kohustus loobuda igasugusest karistusalga-
tusest. Eelnevalt tehtud 16plik kohtuotsus on
siinkohal selle pohimétte rakendumise eel-
dus.

32. Sellegipoolest algatati Belgia kohtutes
L. H. Van Esbroecki vastu kriminaalmenetlus
ja teda karistati, vaatamata tema sititdim®ist-
misele vilisriigis tehtud kohtuotsusega, kuigi
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konventsiooni artikkel 54 oli siduv mélema
riigi jaoks. Nendel asjaoludel teen Euroopa
Kohtule ettepaneku selgitada Hof van Cas-
satie'le, et nimetatud site on kohaldatav
sellistel juhtudel nagu on arutamisel pdhi-
kohtuasjas.

33. Juba nimetatud ettepanckus liidetud
kohtuasjades Goziitok ja Briigge viitsin ma
(punkt 114), et ne bis in idem pdhimédttes
sisalduv keeld ei ole olemuselt menetluslil,
vaid on vastupidi, pdhitagatis digussiisteemi-
des, mis sarnaselt Euroopa Liidu liikmesrii-
kide oigussiisteemidega pohinevad isikule
voéimuorganite suhtes teatud 6iguste ja vaba-
duste andmisel. * Seega, kuigi arvestatakse,
et nimetatud pohimotte seisukohast loetakse
teise siiiidimdistmise suhtes kehtivaks 6igus-
likuks raamistikuks seda, mis kehtis esimese
stiidimoistmise toimumise ajal, véi kaasa
arvatud seda, mis kehtis 6igusrikkumise
toimepanemise ajal, tuleb kohaldada taga-
siulatuvalt praegust Giguslikku raamistikku,
kuna see on siitialuse jaoks scodsam, vasta-
valt nimetatud &igussiisteemides iildtunnus-
tatud kriminaalpoliitika aluspshiméttele.

14 — Queralt Jiménez, A, La i ia en la jurispr
constitucional de la autoridad interpretativa de l':zls sentein-
cias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Especial
referencia al caso espafiol (doktoriviitekiri koostamisel),
mirgib, et Hispaania konstitutsioonikohtu 16. jaanuari
2003, aasta otsuse nr 2/2003 (Boletfn Oficial del Estado
nr 219, 2003) analiiiisimisel véib eristada ne bis in idem
pShimdttes sisalduvas keelus kahte aspekti: sisulist, mis
tdhendab, et isikut ei saa iihe teo eest karistada kaks voi
enam korda, olenemata sellest, kas karistused midratakse
samas karistussiisteemis vGi {ihe menetluse raames; ning
menetluslikku aspekti, mis keelab uuesti kohtumaistmise teco
tile, mille suhtes on juba tehtud 16plik siiiidi- vi digeks-
mdistev otsus, millega kaitstakse kohtuotsuste res judicata
joudu. Ta lisab antonoomse digusena topeltsiitidistuse keelu,
mis tuleneb Sigusest diglasele kohtumaistmisele, kuid mis
mdjutab vahetult ue bis in idem pohimatet.
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34, Sama lahenduse annab konventsiooni
artikli 54 t6lgendamine menetluslikus kon-
tekstis, sest kui ei ole sonaselgelt sitestatud
teisiti, reguleerivad need eeskirjad menetlusi,
mida algatati pédrast nende eeskirjade joustu-
mist, ning pohikohtuasi algatati Belgias
pérast seda, kui konventsiooni artikkel 54
oli muutunud siduvaks nimetatud riigis ja
Norras.

D. Idem mdidiratius (teine eelotsuse kiisimus)

1. Esialgsed mirkused

35. Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub
médratleda konventsiooni artiklis 54 sisal-
duva madiste ,sama teo” ulatust.

36. Oigusemdistmise pohiiilesanne ongi
teha kindlaks, kas teod, milles algatatakse
kriminaalasi, on samad, milles algatati vara-
sem kohtuasi, ja selleks on ainsana pidev
kohus, kes tunneb vahetult tegelikke asja-
olusid, mida ta hindab, ilma et see piiraks
asja voimalikku ldbivaatamist teises koh-
tuastmes.
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37. Euroopa Kohus ei voi siinkohal siiski
jarele anda kiusatusele asuda selle kohtu
asemele. Tema iilesanne on anda tdlgenda-
miskriteeriumid, mis juhatavad 6igusnormi
alustest ja eesmirgist lihtuvalt kitte koige
sobivama suuna 6igusnormi iihetaolise kisi-
tuse saavutamiseks kogu Euroopa Liidu
territooriumil.

38. Analiiiisi selles jargus pean tunnistama,
et Hof van Cassatie’ teise kiisimuse rutakal
lugemisel tuli mul tahtmine piiritleda
»samade tegude” madratlemata digusmoistet,
et {thenduse digusest vilja tuua autonoom-
sed eeskirjad, mis vdimaldavad sedastada
iildise kriteeriumi, mille abil saaks tulevikus
voimalikke juhtumeid lahendada.

39. Selline piiiidlus ei oleks mitte ainult
iseteadlik, vaid ka voéimatu, sest kriminaal-
diguse pohimatete ja kriminaalmenetluse ole-
muse vastastikune soltuvus ei véimalda anda
iildreegleid, seega ei pruugi ménede o6igus-
rikkumiste voi teatud osalusvormide suhtes
oige lihenemisviis teiste puhul sobida. '®

15 — Dannecker, G, .la garantia det principio ne bis in idem en
Furopa®, Dogmidtica y 1((‘{)/ penal. Libro homenaje a Enrique
Bacigalupo, 1 kd, Madnd 2004, 1k 157-176, rdhuatab, kuidas
seda pohimotet tulel kohandada juhul, kui seda kohaldatakse
kuritegelike rahmituste koostdo voi teatud jitkuvate kurite-
gudega scotud tegude, ninteks relvade ebaseadushku valda-
mise suhtes (k 168).

40. Targem on asuda vahepealsele seisuko-
hale ja pohikohtuasja iiksikasjadesse lasku-
mata hinnata juhtumi konkreetseid asjaolu-
sid, et aidata siseriiklikku kohut eeskirjadega,
mille abil saab kohtuvaidluse lahendada
kaoskélas oigusnormiga, mida paluti kies-
olevas eelotsusemenetluses tolgendada.

2. Moiste rangelt faktiline modde

41. Hof van Cassatie’ kiisimus eeldab sellist
eklektilist lahenemisviisi, kui sellega tahe-
takse kontrollida, kas narkootiliste voi psiih-
hotroopsete ainete salakaubavedu konvent-
siooni allkirjastanud kahe riigi vahel on
artikli 54 tdhenduses ,sama tegu” voi kas
vastupidi, iga riik peab seda karistama eraldi
oigusrikkumisena.

42. Selle kisimuse olulisus on ilmne mitte
niivord selle juriidilise keerukuse poolest,
vaid pigem sellepirast, et niisuguses kurite-
gevuse vormis kordub sageli sama kiitumine.
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Neid probleeme on tostatatud &igusteoo-

rias'® ja need on tegelikkuses kinnitust
leidnud, **

43. Seega tuleb piiritleda we bis in idem
pohimbtte teise elemendi mdiste, milleks
tuleb seda maistet kisitleda kolmest vaate-
punktist: ainult asjaolusid arvestades, neid
diguslikult kvalifitseerides ning kuriteo kva-
lifitseerimisega kaitstavaid huve arvestades.

44. Hindamise esimese vaatenurga jaoks
piisab keelelisest lihenemisviisist. Konvent-
siooni hispaaniakeelne versioon, milles on
kirjas por los mismos hechos (sama teo eest),
ei tekita kahtlust; saksa-, prantsus-, inglis-,
itaalia- ja hollandikeelsed tekstid (vastavalt
wegen derselben Tat, pour les mémes faits, for
the same acts, per i medesimi fatti ja wegens
dezelfde feiten) ei tekita samuti kahilust, sest

16 — Vervaele, J. A. E,, op. cit., mirkas, et pirast Goziitok ja Briigge
kohtuotsust piisisid pdevakorral otsustava tihtsusega teemad,
nagu moiste ident midratlus, Van den Wyngaert, C. ja
Stessens, G., ,The international non bis in iden principle:
resolving some of the unanswered questions”, International
and Comparative Law Quarterly, vol. 48, oktoober 1999,
Ik 789, kiisivad, kas kahe riigi vahelises ebaseaduslikus
uimastidris paneb isik toime kaks kuritegu: eksport ja import.
Sama niidet kasutab Dannecker, G., op. cit., Ik 167 ja 168.

17 — Kolwuasjas C-493/03: Hiebeler soovis Cour d'appel de
Bordeaux teada, kas ne bis in idem pohimottes sisalduva
keelu tihenduses kisitatakse uirnastikoguste iile piiri veda-
mist erinevate tegudena, mis on karistatavad vastavates
liikmestiikides. Euroopa I{ohus ei avaldanud seisukohta, sest
eelotsusetaotlus kustutati registrist 30. mértsi 2004, aasta
midrusega pdéhikohtuasjas menetluseseme #ralangemise
t8ttu. Samal teemal on Eurcopa Kohtu poole p&érdunud
Rechtbank ‘s-Hertogenbosch {Brabant’i ringkonnakohus)
(kohtuasi C-150/05: Van Straaten) ja Hof van Beroep te
Antwerpen (kohtuasi C-272/05: Bouwens) jéllegi seoses
rahvusvahelise ebaseadusliku uimastidriga. Molemaid eelot-
susetaotluseid menetletakse.
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need viitavad véljendile idem factum, see
tihendab koikidele kriminaalmenetluses
kisitletavatele siindmustele kui nidhtusele,
mida kohus peab hindama, et teha sellest
asjaomased o&iguslikud jireldused.

45. Niisugune seisukoht saab kinnitust, kui
uurida selle pohitagatise alust ja tihendust
kodanikele: vaba liitkumine Schengeni ruumis
nouab, et teo eest vastutav isik teaks, et olles
tthes liikmesriigis 1oplikult siitidi moistetud
ja karistuse dra kandnud, voi siis Gigeks
méistetud, voib ta sellel territooriumil ringi
liilkuda, ilma et ta peaks kartma jilitamist
teises riigis pohjusel, et seda kiitumist
késitatakse teise riigi Oiguskorras erineva
digusrikkumisena. Kui noéustuda viimati
nimetatud ldhenemisviisiga, oleks EL artikli 2
esimese 16igu neljanda taande eesmirk
pettekujutlus, ja selles ruumis oleks vabadu-
sel sama palju takistusi, kui seal on olemas
karistussiisteeme, mis on Euroopa Liidu
Noukogu raamotsustega tehtavale iihtlusta-
mistoole vaatamata olemuselt pealegi viiga
siseriiklikku laadi.

46. Samadel pShjustel tuleb kérvale jitta ka
kaitstud digushiive kriteerium, sest see on nii
tugevalt seotud riikide kriminaalpoliitika
oiguspiiraste valikutega, et see vGimaldaks
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sama tegu korduvalt karistada, vastupidi
konventsiooni artikli 54 eesmirgile.

47. Kui pelkade tegude asemel voetaks
arvesse oigusriklcumisi voi nimetatud tegude
keeluga kaitstud vadrtusi, ei toimiks ne bis in
idem pohimoéte rahvusvahelisel tasandil
kunagi. '*

48. See seletab tdenioliselt, et erinevalt
kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahe-
lisest paktist, kus keelatakse teist korda
karistamine sama ,kuriteo” eest (artikli 14
loige 7), ja Euroopa inimoiguste ja pdhiva-
baduste kaitse konventsiooni protokollist
nr 7, milles sama eesmirgiga viidatakse
»Oigusrikkumisele” (artikkel 4) 19 mole-
mad dokumendid kisitlevad pohimatte sise-
riildilku moodet —, lahtuvad teised lepingud,
mis kisitlevad selle rahvusvahelist mdaodet,

18 — Nii viljendub Dannecker, G, op. cit., 1k 175.

19 — Euroopa Inimoiguste Kohtu praktika on selles osas vastu-
oluline: 23. oktoobri 1995. aasta otsuses kohtuas-
jas 33/1994/480/562: Gradinger vs. Austria (A-sceria,
nr 328-C) kinnitas sce kohus sama tco maistet, olenemata
aiguslikust  kvalifitseerimisest, kuid 30. juuli 1998. aasta
otsuses kohtuasjas 84/1997/868/1080: Oliveira vs. Sveits
(Recueil des arréts et décisions 1998-V) oli ta teisel
scisukohal. Niib, et 29. mai 2001. aasta otsuses kohtuas-
jas 37950/97: Franz Fischer vs. Austria lepitati need kaks
eclnevat otsust, vottes aluseks faktid; kuid 2. junli 2002. aasta
otsuses kohtuasjas 33402/96: Goktan vs. Prantsusmaa
(Recueil des arréts et décisions 2002-V) kasutati taas idem
diguslikku mairatlust.

rangelt faktilisest seisukohast.’® Kreeka
Vabariigi algatuses ne bis in idem pdhimétte
kohaldamist kisitleva ndukogu raamotsuse 2!
vastu votmise kohta voéeti aluseks sama
kriteerium, miéaratledes idern moiste kui
Jteine karistatav tegu, mis tuleneb utksnes
samadest voi peamiselt samadest asjaoludest,
olenemata selle 6iguslikust olemusest” (artik-
li 1 punkt e).

49. Teiselt poolt tuleb selle kohtuasjaga
seoses samuti tiheldada, et Belgia siseminis-
teerium ja justiitsministeerium avaldasid
10. detsembril 1998 ringkirja, > milles nad
selgitasid, et seoses konventsiooni artikliga 54

20 ~- Endise Jugoslaavia ja Rwanda jaoks asutatud rahvusvaheliste
kohtute pohikirjades vidgitakse ,rahvusvahelise humanitaar-
oiguse rasketest rikkamistest” (artikli 10 loige 1 ja artikli 9
loige 1, vastavalt). Luroopa Uhenduste finantshuvide kaitse
konventsioonis (EUT 1995, C 316, tk 49) Eurcopa tthenduste
ametnike vai Furcopa Liidu litkmesriikide ametnikega seotud
korruptsiooni vastu voitlemise konventsioonis (EUT 1997,
C 195, 1k 2) kasutatakse sonu .samade tegude cest” (artikli 7
ldige 1 ja artikli 10 loige 1, vnsmvnlt):_SCl?egipnolest sisaldab
Euroopa Liidu paludiguste harta (EUT 2000, C 364, 1k 1)
idem crimem kriteeriumi (.Kedagi ci tohi uuesti kohtu alla
anda ega karistada kuriteo eest, milles ta oa liidu territoo-
riumil seaduse jargi juba laplikult digeks voi siadi maistetud”
(artikkel 50)), mis on voctud Euroopa pohiseaduse lepingusse
(artikkel 11-110) (ELT 2004, C 310, ik 1).

21 — ELT 2003, C 100, [k 24.

22 — ,Circulaire interministérielle sur I'incidence de fa convention
de Schengen en matitre de controle frontalier et de
coopération policiere et judiciaire” (Moniteur belge, nr 20,
29.1.1999, 1k 2714).
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ei néuta juriidilise kvalifikatsiooni samasust,
vaid ainult faktiliste asjaolude samasust.??
Moni Belgia kohus on seda reeglit jargi-
nud.?*

3. Pohikohtuasja konkreetne juhtum

50. Esitatud péhjendused saavad veelgi kin-
nitust, kui neid rakendada vaidlusaluse
kohtuasja asjaoludele.

51. Sisulisest seisukohast on vaieldamatu, et
asjaolu, mille pirast L. H. Van Esbroecki
Norras karistati, langeb kokku sellega, milles
teda Belgias siiiidistati ja siiiidi méisteti:
uimastikoguste salakaubavedu iihest riigist

23 — IX rahvusvahelise kriminaaldiguse kongressi jireldustes, mis
kinnitati Haagis 29, augustil 1964, tehti ettepanek rangelt
faktidel pohineva iden mbiste kasutamiseks (selle tekstiga
sagb tutvuda viljaandes Zeitschrift fiir Strafrechtswissen-
schaften, 1965, 1k 184193, eriti 1k 189 ja 190). Madalmaade
ja Prantsusmaa korgemad kohtud on omaks votnud selle
dhenemisviisi (Hoge Raad’i 13. detsembri 1994, aasta otsus
(Ars Aequi 1995, 1k 720) ja Cour de Cassation’i 13. detsembri
1983, aasta otsus (Bulletin nr 340), mida tsiteerib
Weyembergh, A, ,Le principe ne bis in idem: pierre
d’achoppement de I'espace pénal européen?”, Cahiers de
droit européen, 2004, nr 3 ja 4, 1k 349).

24 -— Tribunal cotrectionnel de Eupen viitis 3. aprilli 1995, aasta
otsuses (avaldatud viljaandes Revie de droit pénal et de
criminologie, november 1996, 1k 1159), et ka siis, kui isiku
osalemist Belgia ja Saksamaa vahelises tehingus arvestada
New Yorgi 30. mirtsi 1961. aasta narkootiliste ainete iihtse
konveatsiooni artikli 36 alusel kahe digusrikkumisena, ei ole
lubatud isikut tema riigis toime pandud &igusrikkumise eest
Belgia jurisdikisioonis kohtusse anda, sest tegu on iiks
kriminaaikuritegu ja selle toimepanija iile on Saksamaal juba
kohut moistetud. Brammertz, S, ,Trafic de stupefiants et
valeur internationale des jugements répressifs A la lumiére de
Schengen”, viidatud ajakirja samas numbris, 1k 1063-1081,
kirjeldab, kuidas Belgia kohtupraktika oli enne Schengeni
korra joustumist vastuolus ne bis in idem pohimétte
rahvusvahelise kohaldamisega,
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teise 1999, aasta 31. maist 1. juunini. Seda
tegu kvalifitseeritakse nendes kahes riigis
juriidiliselt erinevalt: nimetatud ebaseadus-
like ainete eksport Belgias ja import Norras,
Kui mdistet idern hinnatakse fiksnes faktili-
selt, siis kaitseb konventsiooni artikkel 54
L. H. Van Esbroecki; ent juriidilises mddtmes
voetuna voimaldab see kahekordset karista-
mist.

52. Minu arvates on viimati nimetatud
voimalus vilistatud kolmel pdhjusel. Koige-
pealt annab see piirava lahenduse, mis on
kokkusobimatu isiku vidrikust kaitsvatele
pohitagatistele omase ulatusliku jouga. Peale
selle on see otseselt vastuolus konventsiooni
artiklis 54 deklareeritud eesmirgiga tagada
isikute vaba liikumine, kuna sellega jietakse
oma karistuse dra kandnu pea kohale rip-
puma uute karistuste Damoklese mo6ok, kui
viimane viljub selle éiguskorra piiridest, kus
ta oma karistuse #ra kandis. Lopuks on
irooniline radkida impordist ja ekspordist
territooriumil, kus kehtib diguskord, mille
eesmirk on sisuliselt just piiride kaotamine
nii isikutele kui ka kaupadele. >

25 — Brammertz, S,, op. cit., Ik 1077 ja 1078 kisituses ei saa pérast
Schengeni jdustumist viita, et selle kahe liikmesriigi vaheline
ebaseaduslik uimastiiiri tdhendab eri tegusid, mida vdidaks
Kkaristada topelt, sest isikute ja kaupade vaba liikumine
tahendab wsaldushkkonda, mis peab kajastuma piiriiilese
kuriteo analiiisimises ja hindamises. ,Miks pidada Eupen’i ja
Lidge’i vahelist salakaubandust iiheks kriminaalkuriteoks, ja
samas jagada sama salakaubandus Eupen'i ja Aacheni vahel
kaheks eri teoks vastavalt piirile, mida ei ole tegelikkuses
firiisiliselt olemas?”
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4. Konventsiooni artikkel 71

53. See artikkel kohustab konventsiooniosa-
lisi rilke votma koik vajalikud meetmed
uimastite salakaubaveo tokestamiseks ja selle
eest karistamiseks vastavalt URO lepingutele,
eelkdige narkootilisi aineid ja psiihhotroop-
seid aineid kisitlevatele konventsioonidele,
mis kohustavad vaatlema erinevates riikides
toime pandud oigusrikkumisi eraldi kurite-
gudena (artiklid 36 ja 22, vastavalt).

54. Pealtniha sitestavad tsiteeritud oigus-
normid kiesoleva ettepaneku eelnevates
punktides esitatule vastupidist, kuid nende
tihelepanelik uurimine lubab mirkida, et
need ei likka esitatud argumente kaugeltki
timber, vaid kinnitavad neid.

55. Artiklis 71 tahetakse tagada, et riigid ei
taganeks Schengeni raames selle kuritegevus-
ilmingu vastasest vaitlusest, ja uuendatakse
selleks seost URO valdkondlike konventsioo-
nidega. See artikkel on iildise ulatusega ja
niisiis ei sea erilist piirangut artiklile 54.

56. Konealuse eelduse kohaselt tuleb viida-
tud URO lepinguid wurida nende ajaloolises
ja normatiivses kontekstis, sest nende artik-
lites 22 ja 36 lepinguosalistele kehtestatud

nbue votta meetmeid salakaubaveo karista-
miseks, ei ole tingimusteta néue, vaid sellele
kehtivad riikide vastavates digussiisteemides
seatud piirangud. Konventsiooni artikkel 54
kuulub konventsioonile alla kirjutanud rii-
kide oiguskordadesse, mistottu ei saa need
piirangud takistada selle tohusust.

57. Samuti ei tohi unustada, et konesolevad
URQO konventsioonid voeti vastu uimastite,
narkootiliste ainete ja psiithhotroopsete
ainete salalkaubaveo vastu voitlemiseks kogu
maailmas, kuna sellele probleemile puudus
tohus vastus koikides riikides. Nimetatud
artiklite 22 ja 36 tegelikku tihendust tulebki
moista sellest vaatepunktist, ning sellest
tulenevalt saab mitmes konventsiooniosali-
ses riigis toime pandud tegude eest vastu-
tusele votta ja karistada mis tahes riigis, nii et
isegi kui moni riikk oma kohuseid ei tdida, ei
jad kurjategijad karistamata. Sellisel lihene-
misviisil aga ei ole métet Schengeni ruumis,
mis — nagu ma itlesin oma ettepanekus
liidetad kohtuasjades Goziitok ja Briigge
(punkt 124) ning nagu Euroopa Kohus
kinnitas selles kohtuasjas tehtud 11. veebruari
2003. aasta otsuses (punkt 33} — pohineb
liikmestriikide vastastikusel usaldusel iiksteise
kriminaaldigussiisteemide suhtes. 2

26 — Mectmete programm kriminaalasjades tehtud otsuste vas-
tastikuse tunnustamise pohimotte rakendamiseks
(EUT 2001, C 12, Ik 10) loch we bis in idem pohimatet
selleks sobivaks meetmeks (lk 12). Sama sonastust kasuta-
takse komisjoni teatises ndukogule ja Euroopa Parlamendile
krimunaalasjades tehtud kohtuotsuste vastastikuse tunnusta-
mise ja hikmesriikidevahelise usalduse tugevdamise prog-
rammi kohta [KOM(2005) 195 (toplik), Ik 4.
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58. Lithidalt piititakse viidatud artiklitega
takistada digusrikkumiste sisulist karistama-
tust, tagades samas, et juba karistatud teo
eest ei ole vdimalik karistada teist korda
sellistes diguskordades nagu Schengeni
aquis, kus tunnustatakse wue bis in idem
pohimétet. Niisiis ei ole need kaks nimetatud
digusnormide kogu omavahel vastuolus.

V1. Ettepanek

59. Seega on konventsiooni artikli 54, koos-
toimes selle artikliga 71, tihenduses samade
narkootiliste ainete v6i mis tahes liiki psiih-
hotroopsete ainete, ka kanepi, edasitoimeta-
mine konventsiooni allkirjastanud riikides
voi riikides, kus Schengeni acquis’d rakenda-
takse ja kohaldatakse, ,sama tegu”, olene-
mata sellest, kuidas seda nende riikide
vastavates diguskordades juriidiliselt kvalifit-
seeritakse.

60. Esitatud pohjendustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Hof

van Cassatie van Belgi€¢’ kisimustele, et:

1. Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artiklit 54 kohaldatakse ratione
temporis, kui kriminaalmenetlus algatatakse pérast selle konventsiooni joustu-
mist tegude eest, mille iile on juba kohut méistetud, kusjuures esimese
kohtumdistmise kuup#ev ei oma tihtsust,

2. Konventsiooni artikli 54, koostoimes selle artikliga 71, tihenduses on samade
narkootiliste ainete vdi mis tahes liiki psithhotroopsete ainete, ka kanepi,
edasitoimetamine konventsiooni allkirjastanud riikides voi riikides, kus
Schengeni acquis’d rakendatakse ja kohaldatakse, ,sama tegu”, olenemata
sellest, kuidas seda nende riikide vastavates oiguskordades juriidiliselt

kvalifitseeritakse.
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