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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
prednesené 20. okt6bra 2005 !

I — Uvod

1. Schengenské acquis zahtna:

a)

b)

dohodu uzavreti 14. jana 1985
v luxemburskom meste, podla ktorého
dostala nazov, medzi tromi ¢&lenskymi
Stdtmi Hospodérskej tnie Beneluxu,
Spolkovou republikou Nemecko
a  Francizskou republikou
o postupnom zruseni kontrol na ich
spoloénych hraniciach;?

dohovor vykondvajici tito dohodu,
ktory tie isté zmluvné strany uzavreh
19. jina 1990 (dalej len ,dohovor®);®

1 — Jazyk prednesu: §paniel&ina.
2 — U. v ES L 239, 2000, s. 13.
3 — U. v. ES L 239, 2000, s. 19.
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<)

protokoly a ndstroje pristiipenia inych
¢lenskych $titov, vyhldsenia a akty pri-
jaté vykonnym vyborom zriadenym
Dohovorom a deklaricie prijaté
organmi, ktorym vykonny vybor zveruje
rozhodovaciu prévomoc. *

2. Protokol (¢. 2) pripojeny k Zmluve
o Euré6pskej tnii a Zmluve o zaloZeni Eur6p-
skeho spolocenstva (dalej len ,protokol®)
zaclenuje tento subor prévnych noriem do
ramca Eurépskej unie a v silade s prvym
pododsekom ¢lanku 2 ods. 1 protokolu sa
uvedeny stbor pravnych noriem uplatiiuje
v 13 élenskych §tatoch uvedenych v ¢lanku 1

4 — U. v. ES L 239, 2000, s. 63 a nasl.
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vritane Belgického kralovstva,® odo dna

vstupu Amsterdamskej zmluvy do platnosti
(1. méj 1999).

3. Podla éldnku 6 protokolu s Islandské
republika a Nérske krélovstvo povinné vyko-
nat a rozvijat Schengenské acquis, ktoré bolo
v tychto krajindch v platnosti od 25. marca
2001.°

5 — Daldfmi tdtmi si Dénske krilovstvo, Spolkovd republika
Nemecko, Helénska republika, Spanielske krilovstvo, Fran-
cizska republika, Talianska republika, Luxemburské velkovoj-
vodstvo, Holandské krélovstvo, Rakuska republika,
Portugalsk4 republika, Finska republika a Svédske krslovstvo.
Spojené krifovstvo a Irska republika sa k tomuto projektu
nepripojili Gplne a rozhodli sa pre é&iastocnt Gcast {roz-
hodnutie Rady 2000/365/ES z 29. méja 2000 (U. v. ES L 131,
s. 43, Mim. vyd. 19/001, s. 178) a rozhodnutie Rady 2002/192/
ES z 28. februdra 2002 (U. v. ES L 64, s, 20, Mim. vyd. 19/004,
s. 211) sa tykaji Ziadosti obidvoch ¢lenskych $titov, aby sa na
nich vztahovali niektoré ustanovenia Schengenského acquis].
Dénsko m4 osobitné postavenie, ktoré mu dovoluje neuplat-
fiovat rozhodnutia, ktoré budi prijaté v oblasti acquis. Tieto
ustanovenia st zdviizné aj pre 10 novych ¢lenskych Stitov, a to
odo dna ich pristupenia k Eurdpskej unii, hoci uplatnenie
viacerych tychto ustanoveni zdvisi od rozhodnutia Rady
(¢lanok 3 aktu o podmienkach pristipenia Ceskej republiky,
Estonskej republiky, Cyperskej republiky, Lotyiskej republiky,
Litovskej republiky, Madarskej republiky, Maltskej republiky,
Polskej republiky, Slovinskej republiky a Slovenskej republiky
a o apravich zmliv, na ktorych je zaloZend Eurdpska tnia,
U. v. EU L 236, 2003, s. 33).

6 — Dia 19. decembra 1996 13 ¢&lenskych Stitov Eurdpskej unie,
ktoré boli v tom ¢ase signatdrmi Schengenskej dohody,
a uvedené severské krajiny podpisali v Luxemburgu ad hoc
dohodu, ktord predchﬁdzara dohode uzavretej 18. maja 1999
medzi Radou Eurépskej unie a Islandskou republikou
a Noérskym krilovstvom o pridruzeni Islandskej republiky
a Norskeho kralovstva pri vykondvani, uplathovani a rozvoji
Schengenského acquis (U. v. ES L 176, 5. 36; Mim. vyd. 11/032,
s. 4). Clanok 15 ods. 4 poslednej uvedenej dohody stanovil, aby
Rada uréila datum nadobudnutia u¢innosti pre nové zmluvné
strany, priom tito dlohu si Rada splnila rozhodnutim
2000/777/ES z 1. decembra 2000 (U. v. ES L 309, s. 24;
Mim. vyd. 19/004, s. 22), ktoré uréilo tento ditum vieobecne
na 25. marca 2001 (élanok 1).

4. Névrh na zacatie prejudicidlneho konania
podany Hof van Cassatie, Belgicko, poskytuje
Sidnemu_dvoru prilezitost zaoberat sa po
treti krat” vykladom ¢linku 54 dohovoru,
ktory stanovuje zasadu ne bis in idem, ako aj

. analyzou uplatfiovania zasady ratione tempo-

ris a definovanim pojmu idem.

II — Pravny ramec

A — Prdvo Spolocenstva

5. Uvodné ustanovenia protokolu stanovuji,
ze Schengenské acquis je zamerané na rozvoj
eurdpskej integricie a najmi na umoznenie
rychlejsieho rozvoja Eurdpskej dnie
v oblastiach slobody, bezpe¢nosti a prava.

7 — V prvych dvoch pripadoch Stdny dvor skimal, ako sa ius
puniendi uplatiuje v denskych 3Stitoch, a kondtatoval, Ze
zésada ne Ezs in idem sa uplatni aj vtedy, ked sa trestné
konanie zastavi v dosledku toho, Ze obvineny splni urdité
povinnosti dohodnuté so 3titnym 2z3stupcom [rozsudok
z 11. februdra 2003, Géziitok a Briigge (C-187/01
a C-385/01, Zb. s. 1-1345), v ktorych som predniesol svoje
navrhy 19. septembra 2002], ale Ze toto pravidlo sa neuplatn{
vtedy, ked je trestné konanie zastavené po tom, ¢o sa Stitny
2astupca rozhodol nepokracovat v trestnom stfhani z dévodu,
ze trestné stihanie proti tomu istému obvinenému za ten isty
¢in bolo za¢até v inom ¢lenskom §tite [rozsudok z 10. marca
2005, Miraglia (C-469/03, Zb. s. 1-2009)].

1-2337
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6. Rada prijala 20. mdja 1999 na ziklade
¢ldnku 2 ods. 1 druhého pododseku pro-
tokolu rozhodnutia 1999/435/ES
a 1999/436/ES o ureni Schengenského
acquis na Gcely stanovenia pravneho zékladu
pre vietky ustanovenia alebo rozhodnutia,
ktoré tvoria acquis, v stilade s ustanoveniami
Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva
a Zmluvy o Eurépskej tnii. ®

7. Podla ¢lanku 2 a prilohy A rozhodnutia
1999/436 su ¢lanky 34 EU a 31 EU, ktoré st
sucasfou hlavy VI nazvanej ,Ustanovenia
o policajnej a stidnej spolupréci v trestnych
veciach®, zdkladom pre ¢&lanky 54 az 58
dohovoru.

8. Tieto ¢lanky dohovoru tvoria kapitolu 3,
ktord je nazvani ,Zikaz dvojitého trestu”
a ktord sa nachadza v hlave III: ,Policia
a bezpecnost®,

9. Clanok 54 stanovuje:

»Osoba privoplatne odstidena jednou zo
zmluvnych stran nesmie byt pre ten isty ¢in

8 — U.v. ESL 176, 1999, s. 1 a 17; Mim. vyd. 19/001, s. 136 a 152.
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stthand inou zmluvnou stranou, a to za
predpokladu, #e v pripade odsidenia bol
trest uz odpykany alebo sa préve odpykéva,
alebo podla priva 3titu, v ktorom bol
rozsudok vyneseny, uZ nemdze byt vyko-
nany.“

10. Cldnok 71 obsiahnuty v kapitole 6
(-Omamné litky*) hlavy III je zalozeny na
¢lanku 30 EU, ako aj na &ankoch 34 EU
a 31 EU. Podfa prvych dvoch bodov ¢lanku
71:

»1. Zmluvné strany sa zavizuji, Ze so
zretelom na existujiice Dohovory Spojenych
nédrodov [v stlade s existujicimi dohovormi
Organizicie spojenych nirodov — neofi-
cidlny preklad] [Jednotny dohovor
o omamnych ldtkach z roku 1961 v zneni
Protokolu z roku 1972, ktory meni a doplia
Jednotny dohovor o omamnych litkach
z roku 1961 a Dohovor OSN proti nedovo-
lenému obchodu s omamnymi
a psychotropnymi litkami z 20. decembra
1988] prijmi vietky nevyhnutné opatrenia
tykajiice sa priameho alebo nepriameho
predaja ndvykovych [omamnych — neofi-
cidlny preklad] a psychotropnych litok
kazdého druhu, vrdtane Cannabisu
a vlastnenia tychto latok s ciefom predaja
alebo vyvozu, ktoré buda potrebné
k zamedzeniu nedovoleného obchodu
s omamnymi ldtkami [s omamnymi
a psychotropnymi latkami — neoficidlny
preklad).

2. Pri dodrzani ustanoven{ ¢linkov [Bez toho,
aby boli dotknuté ¢&lanky — neoficidiny
preklad] 74, 75 a 76 sa zmluvné strany
zavizuji zabranovat a stihat nedovoleny
vyvoz omamnych litok [omamnych
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a psychotropnych litok — mneoficidlny pre-
klad) kazdého druhu, vritane produktov
Cannabis a tiez predaj, obstardvanie
[dodavku — neoficidlny prekiad)] a distriba-
ciu tychto ldtok pomocou administrativnych
a trestno-pravnych prostriedkov.[ ’]

B — Dohovory Organizdcie spojenych ndro-
dov

11. Cléinok 36 jednotného dohovoru
o omamnych latkach podpisaného 30. marca
1961 v New Yorku stanovuje, ze:

»1. S vyhradou svojich tstavnych predpisov
urobf kazd4d Strana opatrenia potrebné na to,
aby pestovanie, produkcia, vyroba, tazba,

priprava, driba, ponuka, danie do predaja,

distribucia, kapa, predaj, dodanie
" z akéhokolvek titulu, sprostredkovanie, odo-
slanie, tranzit, doprava, dovoz a vyvoz
omamnych litok, nezodpovedajiice ustano-
veniam tohto Dohovoru, alebo akékolvek iné
¢iny, ktoré by podla nédzoru tejto Strany
odporovali ustanoveniam tohto Dohovoru,
sa povazovali za trestné ¢iny, ak si spachané

9 — Tieto ustanovenia sa tykaju zdkonného obchodu a zakladnych
kontrol. .

umyselne, a aby sa na vézne pripady vymerali
primerané tresty, najmi vidznenie alebo iné
tresty odnatia slobody.

2. S vyhradou ustavnych predpisov kazdej
Strany, jej pravneho poriadku a nirodného
zdkonodarstva,

a) i) kazdy z priestupkov [kazdé z poru$eni
zdkona — neoficidlny preklad] uvedenych
v ods. 1 sa bude povazovat za osobitny

. priestupok [za osobitné porusenie zdkona —

neoficidlny preklad],
v rozli¢nych krajinach;

ak sa spdcha

3. Ustanovenia tohto ¢lanku budd podrobené
trestnému pravu strany v otdzkach jurisdik-

“cie.

4. Ziadne ustanovenie v tomto ¢lanku
neobmedzuje zdsadu, Zze trestné <¢iny,
o ktorych hovoria, budd ustanovené, stihané
a trestané v stilade s vnitornym zakonodar-
stvom strany.“

1-2339
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12. Znenie ¢ldnku 22 dohovoru
o psychotropnych litkach z roku 1971 sa
v podstate zhoduje so znenim é&linku 36
dohovoru z roku 1961.

III — Skutkové okolnosti sporu vo veci
samej a prejudicidlne otdzky

13. Dnia 2. oktébra 2000 bol pén Van
Esbroeck, belgicky obéan, odsideny roz-
sudkom Bergens tingrett [sid prvého stupna
v Bergene (Norsko)] z 2. oktébra 2000 na
trest odnatia slobody na pit rokov za trestny
¢in nedovoleného dovozu omamnych litok
(amfetaminov, hagiga, MDMA a diazepamu)
do Nérska, ktorého sa dopustil 1. jana 1999.

14. Po vykonani polovice ulozeného trestu
bol pin Van Esbroeck podmieneéne prepus-
teny a vrétil spiat do svojej vlasti, kde proti
nemu bolo 27. novembra 2002 zadaté
konanie, v ktorom bol obvineny
z nedovoleného vyvozu, ku ktorému doglo
31. méja 1999, tych istych omamnych litok,
ktoré o deii neskor doviezol do Nérska.
Correctionele Rechtbank van Antwerpen
(trestny sad v Antverpéch), Belgicko, odsudil
pana Van Esbroeck rozsudkom z 19. marca
2003, ktory bol v odvolacom konani
potvrdeny rozsudkom Hof van Beroep te
Antwerpen z 9. janudra 2004, na trest
odnatia slobody na jeden rok.

15. Dotknutd osoba podala proti tomuto
rozsudku kasaény opravny prostriedok,
v ktorom sa odvoldvala na porusenie zisady
ne bis in idem uvedenej v é&ldnku 54
dohovoru.

I-2340

16. Pred vydanim rozhodnutia polozil Hof
van Cassatie Stidnemu dvoru tieto prejudi-
cidlne otdzky:

»1. Md sa ¢lanok 54 [DVSD] vykladat v tom
zmysle, Ze ho moézZe uplatnit belgicky
sid voci osobe, ktord je stihani
v Belgicku po 25. marci 2001 pred
trestnym stdom za ten isty ¢in, ako je
ten, za ktory bola sidend a odsudeni
rozsudkom nérskeho trestného sudu
z 2. oktébra 2000, pricom trest alebo
iné opatrenie ulozené za tento trestny
¢in uz boli vykonané, aj v tom pripade,
ked podfa ¢lénku 2 ods. 1 [dohody] bude
¢ldnok 54 [DVSD] vykonavany
a uplatiiovany v Né6rsku az od 25. marca
2001?

V pripade, ak je odpoved na prvii otdzku
kladna:

2. M4 sa v dosledku toho ¢ldnok 54
[DVSD] v spojeni s ¢lénkom 71 toho
istého dohovoru vykladat v tom zmysle,
ze trestné ¢iny driby na dcel vyvozu
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a dovozu, ktoré sa vztahuju na tie isté
omamné a psychotropné litky akého-
kolvek druhu vritane Cannabisu a ktoré
su ako vyvoz a dovoz trestne stihané
v roznych S$titoch, ktoré podpisali
[DVSD] alebo v ktorych sa Schengenské
acquis vykoniva a uplatiiuje, sa maju
v zmysle uvedeného ¢lanku 54 povazo-
vat za ,ten isty ¢in“?

IV — Konanie pred Saddnym dvorom

17. V tomto konani predlozili pisomné

pripomienky pin Van Esbroeck, Komisia, -

a holandskd, ceskd, rakuaska, polské
a slovenska vlada. Na pojedndvani, ktoré sa
uskutocnilo 22. septembra 2005, predniesli
ustne vyjadrenia zdstupcovia péna Van
Esbroecka, Komisie a holandskej a ceskej
vlady.

V — Analyza prejudicidlnych otazok

A — Povaha a podstata zdsady ne bis in
idem

18. V navrhoch vo veci Goziitok a Briigge
(body 48 a nasl.) som uviedol, Ze ¢lanok 54

dohovoru je skuto¢nym vyjadrenim zasady,
ktord pokial ide o to isté protiprivne
konanie, brani tomu, aby bolo proti osobe
vedenych viacero trestnych konani a aby bola
pripadne opakovane potrestana, pretoze by
v takom pripade i§lo o opakovany vykon ius
puniendi, ktory je nepripustny.

19. Dalej som uviedol, Ze tito zdsada je
zaloZend na dvoch pilieroch nachddzajucich
sa v kazdom pravnom systéme: privnej istote
a spravodlivosti. Osoba, ktora porusila zikon,
musi vediet, Ze vykonanim trestu uz odpy-
kala svoju vinu a Ze jej nehrozi dalsi trest. Ak
je osoba zbavend viny, musi mat istotu, Ze
proti nej nebude v budicnosti zac¢até nové
konanie, v ktorom by bola znovu odstidena.

20. Netreba dalej zabudat na to, Zze kazdy
trest ma dva ciele: potrestat a odstrasit. Je
ureny na to, aby potrestal urcité zlé
spriavanie a odradil tak osoby, ktoré sa
daného porusenia dopustili, ako aj dalsich
moznych pdachatelov trestnych ¢inov od
protipravneho konania. Musi byt preto
primerany k tymto ucelom a musi zachova-
vat rovnovihu, aby zabezpecil odplatu za
trestané konanie a zaroven slizil ako priklad.
Zasada spravodlivosti, ktorej nastrojom je
pravidlo proporcionality, tak zabranuje
kumul4cii trestov.

I-2341
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21. Zisada ne bis in idem teda spoéiva na
dvoch zikladoch. Po prvé je vyjadrenim
stidnej ochrany obéanov proti ius puniendi,
odvodenej od priva na riadny a spravodlivy
proces, % a ako taks je zakotvend v tistavich
viacerych §tatov, ktoré st zmluvnymi stra-
nami Schengenskej dohody.!! Po druhé ide
o Strukturalnu poziadavku pravneho systému
a jej zdkonnost je zaloZeni na reSpektovani
res judicata. '

22. Tito dualita musi byt vodidlom pri
hladani odpovedi na otdzky poloZené Hof
van Cassatie, avSak zretel treba brat aj na ciel
¢lanku 54 dohovoru.

10 — Je takisto moiné tvrdit, e zdsada me bis in idem chrani
déstojnost ¢loveka pred neludskym a ponizujicim zaobch4-
dzanfm, pretoe opakované trestanie za to isté porusenie
zékona treba za také zaobch4dzanie povazovat.

11 — Z4sada ne bis in idem ako zéruka pre obéana je obsiahnuts
v niekolkych medzindrodnych zmluvich, ako st napriklad
Medzinirodny pakt o obdianskych a politickych pravach
z 19. decembra 1966 (clinok 14 ods. 7) a Protokol ¢ 7
k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zikladnjch slobéd
(¢lanok 4). Tieto ustanovenia sa viak zaoberajii zésadou
v kontexte vniitrotitneho préva, teda tym, e zabezpecuji jej
uplatnenie na zéklade vlastného vnitroétitneho priva. Vybor
OSN pre udské prava bol toho ndzoru, ze élanok 14 ods. 7
uvedeného paktu sa neuplatiiuje na rozhodnutia so silou res
judicata prijaté v inych $titoch (rozhodnutie z 2. novembra
1987, CCPR/C/31/D/204/1986).

12 — Déraz na tieto body klédol Vervaele, ). A. E.: ,El principio ne
bis in idem en Europa. El Tribunal de Justicia y los derechos
fund les en el esp judicial europeo®, Revista
General de Derecho Europeo, ¢ 5, oktéber 2004
(www.iusteL.com).
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B — Ciel zisady ne bis in idem v rdmci
Schengenu

23. Clanok 54 dohovoru'®, ktory prizndva
zisade ne bis in idem medzinirodni plat-
nost, obsahuje pravidlo smerujice
k vytvoreniu spolo¢ného priestoru slobody,
bezpecnosti a priva, ¢o je ciefom eurépskej
integricie.

24. Postupné zruSenie kontrol na hraniciach
je nevyhnutnym krokom k spoloénému pries-
toru, hoci odstranenie administrativnych
prekdzok je vyhodné pre vietkych vritane
tych, ktori vyuZfvajd znizenie kontrol na
rozirenie svojich protipravnych aktivit.

25. Z tohto dévodu je dolezité, aby bola
osobitne v oblasti policie a bezpe¢nosti roz-
Sirend spoluprica medzi $t4tmi, ktoré sa tak
stani protagonistami v boji proti zlo¢inu
v celej eurdpskej spolo¢nosti tym, Ze budd
navzdjom spolupracovat pri zachovivan{
poriadku. Tento zvySeny déraz na stihani

13 — Vyché4dza zo skoriicho ustanovenia Bruselského dohovoru
z 25. méja 1987 o uplatnent zisady e bis in idem, ktoré sa aj
napriek malému dspechu stalo zAKIadom pre znenie ¢linkov
54 a2 58 dohovory, tak ako to uviedol Blanco Cordero, L.: LEi
principio ne bis in idem en la Uni6n Europea”, Diario La Ley,
¢, 6285, 30. juna 2005.
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trestnych ¢inov véak musi byt dosiahnuty bez
toho, aby boli dotknuté nescudzitelné prava,
ktoré existuji v demokratickej spolo¢nosti
zaloZenej na zdsade pravneho $titu.

26. Dosiahnutiu tohto ciela napomaha cla-
nok 54 dohovoru, ktory v silade
s rozsudkami Goziitok a Briigge, ako aj
Miraglia zabezpeéuje volny pohyb o0s6b
v ramci Unie (bod 38, resp. 32), ciel
zakotveny v ¢lanku 2 prvom bode $tvrtej
 zarazke EU.

C — Casovd pésobnost clanku 54 dohovoru
(prva prejudicidlna otdzka)

27. Schengenské acquis sa uplatiuje
v Belgicku od 1. mdja 1999 a v Nérsku od
25. marca 2001. K spédchaniu trestného ¢inu,
z ktorého bol pin Van Esbroeck obvineny,
doslo 31. maja a 1. jana 1999. Pén Van
Esbroeck bol odstideny v Nérsku 2. oktdbra
2000 za nedovoleny dovoz zakdzanych litok
a v Belgicku 19. marca 2003 za nedovoleny
vyvoz tych istych litok.

28. Vzhladom na tdto ¢asovu postupnost sa
vnatrodtatny sid pyta, ¢i by zdkaz dvojitého
trestu stanoveny v ¢ldnku 54 dohovoru, ktory

nebol platny v Norsku v ¢ase, ked bol
vyneseny prvy rozsudok, mohol zabranit
uloZeniu dalSieho trestu v Belgicku.

29. Je potrebné poznamenat, ze Schengen-
ské acquis neobsahuje Ziadne osobitné usta-
novenie tykajice sa nadobudnutia Gc¢innosti
¢linku 54 dohovoru alebo jeho ucinkov
z ¢asového hladiska.

30. S vynimkou slovenskej vlady sa vsetci,
ktori sa zaastnili na tomto konani, zhodli na
tom, ze odpoved na otizku polozent vnua-
trodtatnym stidom vychddza Gplne z povahy
a zdkladov zasady ne bis in idem.

31. Této zasada klasifikovand ako indivi-
duédlne vecné priavo, ktoré ma zabezpedit,
aby osoba, ktord spdchala trestny ¢in
a vykonala trest, nebola znovu stfhand
a potrestand, je naplnena v okamihu, ked st
tieto podmienky splnené, pretoze v tomto
okamihu vznik4, ako druhi strana mince,
povinnost verejnej moci zdrzat sa akéhokol-
vek represivneho opatrenia. Predpokladom
uplatnenia uvedenej zdsady je skutoc¢nost, ze
bol vyneseny pravoplatny rozsudok.

32. Belgické siidne orgdny viak zacali trestné
stihanie proti panovi Van Esbroeck a odsudili
ho aj napriek tomu, Ze uZ bol vyneseny
odsudzujuci rozsudok v inom §tate, pricom
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v obidvoch $tdtoch sa v tom &ase uplatfioval
¢lanok 54 dohovoru. Vzhfadom na to navr-
hujem, aby Stdny dvor odpovedal Hof van
Cassatie tak, Ze ¢lanok 54 dohovoru sa
v takej situdcii, o aka ide vo veci samej,
uplatni.

33. V navrhoch vo veci Géziitok a Briigge
som uviedol (bod 114), Ze z4sada ne bis in
idem nie je procesnym pravidlom, ale
zdkladnou zdrukou pre ob¢anov v takych
pravnych systémoch, ktoré sii rovnako ako
pravne systémy clenskych $titov Eurépskej
tinie zaloZené na stbore prav a slobdd, ktoré
st priznané jednotlivcovi vo vztahu k aktom
verejnych orgdnov. * Hoci by v tejto stvis-
losti bolo mozné uvazovat o tom, ze na tcely
zisady ne bis in idem by sa pri druhom
sidnom konani mal uplatnit privny rimec
existujici v ¢ase, ked sa uskutoénilo prvé
trestné konanie, alebo dokonca pravny
rémec existujtici v okamihu, ked bol trestny
¢in spachany, mus{ sa v siilade so zdkladnou
zisadou trestnoprdvnej politiky uznanou
v dotknutych pravnych systémoch uplatnit
siicasny pravny rimec so spitnou wéinnos-
tou, pretoze je pre obvineného vyhodnejsi.

14 — Queralt Jimé A.: La incid en la juris ncia
constitucional de la autoridad interpretativa de senten-
cias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Especial
referencia al caso espanol (rozpracovand doktorandsks prica)
uviddza, %e na zdklade rozboru rozsudku $panielskeho
Ustavného sidu ¢. 2/2003 zo 16. janudra 2003 (Boletin
Oficial del Estado & 219, 2003) je moiné rozlifovaf dve
roviny zésady ne bis in idem: vecni, ktoré sa tyka nemoznosti
potrestat viackrit td isti osobu za uréité konanie, a to
nezdvisle od toho, ¢&i sit tresty ulozené v rimci toho istého
trestného poriadku alebo v rimci toho istého konania,
a procesni, ktord zakazuj ie nového sidneho konania
t)"Eajﬁceho sa dinu, o ktorom ui bolo privoplatne roz-
hodnuté, ¢&i ui idlo o rozhodnutie odsudzujiice alebo
oslobodzujiice, a chréni tak res judicata pred sidnymi
rozhodnutiami. Autor takisto pripja, ako autonémne privo
zékaz dvojitého trestného s ia, ktoré spad4d do réimca
préva na spravodlivy rozsudok, ktoré viak mé nepriamy vplyv
na zdsadu ne bis in idem.
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34. Rovnaké rieSenie vyplyva z vykladu
¢lanku 54 dohovoru z procesného hladiska,
pretoZe pokial nie je vyslovne stanovené
inak, pravidld tohto druhu upravuji konania
zacaté po nadobudnuti ich d¢innosti a spor
vo veci samej bol v Belgicku zacaty po tom,
¢o ¢lanok 54 nadobudol Géinnost v Belgicku
a v Nérsku.

D — Definicia idem (druhd prejudicidlna
otdzka)

1. Uvodné poznimky

35. Vnuitrodtitny sid Ziada o objasnenie
rozsahu pojmu ,ten isty ¢in“ obsiahnutého
v ¢lanku 54 dohovoru.

36. Uloha posidit, ¢i ¢in, pre ktory bolo
zacaté trestné konanie, je ten isty ako ¢in,
ktory bol predmetom predchadzajiceho
konania, je podstatou rozhodovacej funkcie
a vykondvat ju méze len sid, ktory priamo
pozna situiciu, ktori mé4 posudzovaf, bez
toho, aby tym bola dotknutd moznost pre-
skiimania na druhom stupni.
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37. Sadny dvor sa preto musi vyhnat poku-
$eniu prisvojit si funkciu tohto sidu. Funkcia
Sudneho dvora je obmedzena na poskytnutie
vykladovych kritérii, ktoré so zretefom na
podstatu a Gcel tejto normy urcuji najvhod-
nej$i spdsob dosiahnutia jednotného zaob-
chédzania na celom tzemi Eurépskej tnie.

38. V tomto $tddiu analyzy musim priznat,
ze povrchné preditanie druhej otizky polo-
zenej Hof van Cassatie ma podnietilo
k tomu, aby som vymedzil hranice neurci-
tého pravneho pojmu ,ten isty ¢in“. Mojim
amyslom bolo skoncipovat z hladiska prava
Spolo¢enstva niekolko samostatnych pravi-
diel, na ziklade ktorych by bolo mozné
vypracovat véeobecné kritérium, ktoré by sa
uplatnilo na pripady, ku ktorym by mohlo
dojst v buducnosti.

39. Uskutocnit tento zamer nie je len trafalé,
je to aj nemozné, kedze nepredvidatelnost
trestnopravnych politik a vlastnosti trestnych
konan{ nenapomdhajii vytvoreniu vieobecne
platnych pravidiel, takZe pristup pouzitelny
na niektoré typy trestnych ¢inov alebo na
niektoré formy udasti na trestnych ¢inoch
nemusi byt vhodny pre iné. '*

15 — Dannecker, G.: ,La garantia del principio ne bis in idem en
Europa“, Dogmética y ley penal. Libro homenaje a Enrique
Bacigalupo, diel 1., Madrid, 2004, s. 157 az 176, kladie déraz
na fluktudciu zisady v stvislosti s pripadmi tykajiicimi sa
spoluprice krimindlnych skupin alebo uréitych pokracuju-
fiCh trestnych ¢inov, akym je nedovolené drianie zbrane
s. 168).

40. Rozumnej$ou sa zdd byt stredna cesta,
ktora by sa prili§ podrobne nezaoberala
skutkovym stavom sporu vo veci samej, ale
skér by posudzovala konkrétne okolnosti
veci, a pomohla tak vnitrostitnemu sddu
tym, ze mu poskytne urdité pravidla slaziace
na vyrieSenie sporu v stlade s duchom
ustanovenia, ktorého vyklad sa v tomto
konani pozaduje.

2. Vylué¢ne skutkovy aspekt pojmu

41. Tento eklekticky pristup je zdkladom
otézky polozenej Hof van Cassatie v tom
zmysle, Ze tento std chce zistit, ¢i sa na Gcely
¢lanku 54 povazuje nedovoleny prevoz
omamnych a psychotropnych litok medzi
dvomi krajinami, ktoré st zmluvnymi stra-
nami dohovoru, za ,ten isty ¢in” alebo ¢i je
naopak kazdy z tychto Stitov opravneny
trestat takyto prevoz ako samostatny trestny
¢in.

42. Déolezitost tejto otdzky je zjavna nielen
z dovodu jej privnej komplexnosti, ale aj
preto, ze pri danom druhu trestnych ¢inov sa
¢asto opakuje rovnaké konanie. Autori prav-
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nych textov takéto fazkosti predpokladali'®
a skutoc¢nost tieto predpoklady potvrdila. *”

43. Je preto nevyhnutné definovaf pojem
druhého prvku zésady ne bis in idem. Na
tento dcel je potrebné skimat tento pojem
z troch hladisk: 1. z hladiska vyluéne
skutkovej podstaty ¢inu; 2. z hladiska upred-
nostiujiiceho jeho pravnu kvalifikiciu a 3.
z hladiska, ktoré kladie déraz na zdujmy
chranené touto skutkovou podstatou.

44. Jazykovy pristup hovori v prospech prvej
moznosti. Spanielske znenie dohovoru, ktoré
obsahuje slovd ,por los mismos hechos®,
nepripista pochybnosti; nemecké, francuz-
ske, anglické, talianske, aj holandské znenie
(-wegen derselben Tat*, ,pour les mémes
faits“, ,for the same acts“, ,per i medesimi
fatti“ a ,wegens dezelfde feiten) s takisto

16 — Vervaele, ). A. E.: vyiSie citované dielo, uviedol, Ze
rozsudku Géziitok a Briigge, zostalo nevyriesenych niekorﬁg
zékladnych otdzok, ako napriklad definicia pojmu idem. Van
den Wyngaert, C., a Stessens, G.: ,The international non bis
in idem principle: resolving some of the unanswered
questions”, International and Comparative Law Quarterly,
&ast 48, oktSber 1999, s. 789, si kiadli otdzku, & v prfpadtz
nedovoleného obchodu s omamnymi litkami medzi dvoma
Stitmi sa pdchatel dopusti dvoch trestnych éinov, jedného
v siivislosti 5 vyvozom a druhého tykajiiceho sa dovozu.
Dannecker, G.: vy33ie citované dielo, s. 167 a 168, pouziva
rovnaky priklad.

17 — Vo veci C-493/03, Hiebeler, Cour d’appel, Bordeaux, sa pytal,
¢i na déely zdsady nebis in idem cezhraniénd preprava
uréitého Zstva ych latok 4 existenciu
réznych &inov, ktoré by mali byt potrestané v obidvoch
prisluinych ¢lenskych Stitoch. Sidny dvor sa nevyjadril,
pretoze toto konanie o prejudicidlnej otdzke bolo uznesenim
z 30. marca 2004 zastavené z dévodu zéniku predmetu sporu
v konanf vo veci samej. § obnymi otdzkami sa na Stdny
dvor obrétili Rechtbank 's-Hertogenbosch (C-150/05, Van
Straaten) a Hof van Beroep, Antwerp (C-272/05, Bouwens),
takisto v sivislosti s nedovolenym medzinirodnym obcho-
dom s drogami. Obidva tieto navrhy na zatatie prejudicial-

neho k ia prebiehaji pred ym dvorom.
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nepochybné, pretoze vietky odkazuji na
idem factum, teda na sibor udalost{ posu-
dzovanych ako historicky fenomén, ktory
musi sid skimat a s ktorym musi spojit
pravne relevantné dosledky.

45. Tento pristup bude posilneny, pokial sa
odkdze na podstatu a zmysel tejto zdkladnej
zaruky poskytnutej obéanom: prévo na volny
pohyb v Schengenskom priestore vyzaduje,
aby péchatel ¢inu vedel, Ze ak uZ bol raz
odstideny a vykonal svoj trest, alebo pripadne
bol pravoplatne zbaveny viny v ¢élenskom
Stite, moze sa pohybovat v rdmci schengen-
ského priestoru bez toho, aby sa obéval
stthania v inom é&lenskom 3tite z dovodu,
Ze prdvny poriadok tohto 3titu posudzuje
toto konanie ako iny trestny ¢éin. Ak by sme
prijali poslednt uvedent verziu, ciel ¢lanku 2
prvého odseku $tvrtej zardzky EU by bol
zbaveny svojho G¢inku, a to by viedlo v romci
schengenského priestoru k vytvoreniu tof-
kych prekaiok, kolko existuje trestnopriv-
nych systémov. Navyse aj napriek harmoni-
za¢nému usiliu rdimcovych rozhodnuti prija-
tych Radou s tieto trestnopravne systémy
charakteristické vyraznymi rozdielmi.

46. Kritérium chraneného privneho zdujmu
musi byt z tych istych dovodov takisto
odmietnuté, pretoze je tak uzko spojené
s legitimnymi poziadavkami vnitroititnych
trestnoprdvnych politik ¢lenskych $titov, ze
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umoznuje opakovane trestat to isté konanie,
a mari tak ciel ¢lanku 54 dohovoru.

47. Ak by sa namiesto skutkovej podstaty
¢inu klddol doraz na trestné <¢iny alebo
hodnoty chrinené ich zdkazom, zisada ne
bis in idem by nikdy nemohla byt uplatnend
na medzinarodnej trovni. '®

48. Této okolnost pravdepodobne vysvetluje,
preco na rozdiel od Medzindrodného paktu
o obcianskych a politickych préavach, ktory
zakazuje dvojité potrestanie za ten isty ,¢in“
(élanok 14 ods. 7) a Protokolu ¢&. 7
k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod, ktory na tie isté ﬁéelg
takisto odkazuje na ,trestny &in“ (¢lanok 4) !
(obidva tieto dokumenty odkazujii na dant
zdsadu na vnutrodtitnej drovni), uzndvaji
ostatné dohody (ktoré odkazuju na medzi-

18 — Je to ndzor Dannecker, G.: uz citované dielo, 5. 175.

19 — Judikatdra Eurépskeho sidu pre Tudské préva si v tomto bode
protiredi. V rozsudku Gradinger/Rakusko z 23. oktébra 1995,
¢ast A, ¢. 328-C, Eurépsky sud pre Tudské priva uznal pojem
totoznej skutkovej podstaty ¢inu bez toho, ze by bol zohladnil
jeho prévnu kvalifikdciu, zatial ¢o rozsudok Oliveira/Svaj-
Ciarsko z 30. jila 1998, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-
V, sa riadil tymto druhym hiadiskom. Rozsudok z 29. méja
2001 (vec 37950/97) uviedol tieto dva precedensy do siladu,
ked vychédzal zo skutkovej podstaty ¢inu. Rozsudok Géktan/
Francizsko z 2. jila 2002, Zbierka rozsudkov a rozhodnutf
2002-V, viak opat uplatnil prévnu definiciu idem.

nirodny aspekt zdsady) striktne skutkové
hladisko.?® Iniciativa Helénskej republiky
tykajtica sa prijatia rdimcového rozhodnutia
Rady o uplatneni zasady ne bis in idem?' si
osvojila podobné kritérium a definovala idem
ako ,druhy trestny c¢in, ktory bez ohladu na
svoju pravnu klasifikiciu vychadza vylu¢ne
z tej istej alebo v podstate tej istej skutkovej
podstaty ¢inu“ [¢ldnok 1 pism. e)].

49. V sdvislosti s touto vecou je tiez
potrebné poznamenat, ze belgické minister-
stva vniitra a spravodlivosti vydali 10. decem-
bra 1998 obeinik, ** v ktorom je uvedené, ze
na uplatnenie ¢lanku 54 dohovoru sa nevy-
zaduje totozna pravna kvalifikicia, ale len

20 — Statit Medzindrodného trestného tribundlu pre byvaji
Juhoslaviu a statit Medzindrodného trestného tribunilu pre
Rwandu odkazuje na ,Ciny predstavujuce vdine poruienie
medzi dného ht itdrneho prava” (clanky 10 ods. 129
ods. 1). Dohovor o ochrane finanénych zdujmov Eurépskych
spolocenstiev (U. v. ES C 316, 1995, s. 49) a dohovor o boji
proti korupcii tykajiicej sa dradnikov Eurdpskych spolocen-
stiev alebo tdradnikov ¢lenskych statov Eurdpskej tnie
(U. v. ES C 195, 1997, s. 2) pouliva pojmy ,za ten isty ¢in”
(¢tinok 7 ods. 1 a 10 ods. 1). Listina zikladnych prav
Eurépskej tinie (U. v. ES C 364, 2000, s. 1) prijima kritérium
toho istého trestného ¢inu (,Nikto nesmie Eyt stihany alebo
potrestany v trestnom konani za ¢in, za ktory uz bol
privoplatnym trestnym rozsudkom oslobodeny alebo odsit-
deny podla zikona platného v Unii* — éldnok 50), ktory
pouziva Zmluva o Ustave pre Eurépu (¢lanok H-110
(U. v. EU C 310, 2004, s. 1).

21 — U. v EU C 100, 2003, s. 24.

22 — ,Circulaire interministérielle sur I'incidence de la convention
de Schengen en matidre de contrdle frontalier et de
coopération policiere et judiciaire” (Moniteur belge, ¢. 20,
29. janudr 1999, s. 2714).
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totoznd skutkovd podstata.?® Ziadny
z belgickych stdov toto pravidlo nepouzil. **

3. Osobitné okolnosti v konani vo veci samej

50. Skor uvedené dvahy st posilnené, ked
ich uplatnfme na okolnosti sporu pred
Stidnym dvorom.

51. Z vecného hladiska niet pochyb o tom,
ze ¢in, za ktory bol pin Van Esbroeck
odstideny v Nérsku, je tym istym ¢inom,
za ktory bol stthany a odstdeny v Belgicku,
inymi slovami za nedovoleny prevoz ur¢itého
mnozstva omamnych litok z jednej krajiny
do druhej, ku ktorému dodlo 31. mija
az 1. jina 1999. Toto konanie m4 v tychto
Statoch odli$na privnu kvalifikaciu:

23 — V zéveroch, ktoré prijal IX. Medzinirodny kongres
o trestnom préve v Haagu 29. augusta 1964, bola navrhnut4
Listo skutkovd definicia pojmu J:m (jeho znenie je mozné
konzultovat v Zeitschrift fiir Strafrechtswissenschaften, 1965,
s. 184 ai 193, osobitne s. 189 a 190). Najvyisie sid
v Holandsku a Francdzsku tito koncepciu prijali (rozsudoz
Hoge Raad z 13. decembra 1994 (Ars Aequi 1995, s. 720)
a rozsudok Cour de Cassation z 13. decembra 1983 (Bulletin
&. 340)), ktory cituje Weyembergh, A.: .Le principe ne bis in
idem: pierre d'achoppement de I'espace pénal européen?”,
Cabhiers de droit européen, 204, ¢&. 3 a 4, s. 349).

24 — The Tribunal correctionnel, Eupen, v rozsudku z 3. aprila
1995, zverejneny v Revue de droit pénal et de criminologie,
november 1996, 5. 1159), tvrdi, Ze aj keby bola tidast uréitej
osoby na obchodovani medzi Belgickom a Nemeckom roz-
delens na dva trestné &iny v stilade s élinkom 36 Jednotného
dohovoru o omamnych litkach prijatého v New Yorku
30. marca 1961, nemalo by byt zacaté siidne konanie pred
belgickym sidom za trestny ¢in spachany v Belgicku, pretoze
toto konanie predstavuje jediny trestny &in a jeho pichatel uz
bol odsideny v Nemecku. Brammertz, S.: ,Trafic de
stupefiants et valeur internationale des jugements répressifs
3 la lumitre de Schengen”, Revue de droit pénal et de
criminologie, November 1996, s. 1063 az 1081, opisuje, ako
belgickd judikatira odporovala pred vstupom ustanovenf
Schengenského acquis do platnosti medzinirodnému uplat-
neniu zisady ne bis in idem.
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v Belgicku ide o vyvoz uvedenych zaksza-
nych litok a v Nérsku o dovoz tychto latok.
Ak by sa idem posudzoval vyluéne z hladiska
skutkovej podstaty, pan Van Esbroeck by bol
chrineny ¢ldnkom 54 dohovoru, zatial ¢o
v pripade, ak by sa na pojem uplatnil pravny
aspekt, dvojity trest by bol mozny.

52. Domnievam sa, Ze poslednid uvedeni
moznost musf byt zamietnuta z troch dévo-
dov. Po prvé vedie k obmedzujiicemu riee-
niu, ktoré je nezlucitelné s rozpinavou silou
vlastnou zikladnym zarukdm, ktoré chrania
ddstojnost jednotlivca. Po druhé je
v priamom konflikte s deklarovanym ciefom
¢lanku 54 dohovoru, ktorym je zaruéit volny
pohyb osdb, tym, Ze nad osobou, ktord uz
vykonala svoj trest, visi ako Damoklov me¢
hrozba dalsieho trestu v pripade, Ze prekroéi
hranice $titu, v ktorom trest vykonala.
Nakoniec je smie$ne hovorit o dovoze
a vyvoze na fizemi, na ktorom sa uplatiiuje
pravny poriadok, ktory vo svojej podstate
smeruje k odstraneniu hranic pre osoby, ako
aj pre tovar.”®

25 — Podfa Brammertz, S.: u% citované dielo, s. 1077 a 1078, po
vstupe ustanovenf Schengenskej dohody do platnosti ui nie
je moiné tvrdif, Ze nedovoleny obchod s drogami medzi
dvoma zmluvnymi $titmi zahrnuje rdzne trestné &iny, ktoré
mézu byt predmetom dvojitého trestu, kedze volny pohyb
o0s6b a tovaru predpokladd klimu vzdjomnej dévery, ktord
musi sGvisiet s analyzou a posidenim cezhrani¢ného
trestného ¢inu. .Predo povaiovat obchod s drogami medzi
Eupen a Litge 22 jediny trestny &in a ten isty obchod medzi
Eupen a Aix-la-Chapelle v désledku hranice za dva rézne
trestné &iny, ked takéto delenie nems z d éh
hfadiska Ziadne vecné opodstatnenie?*
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4. Clanok 71 dohovoru

53. Toto ustanovenie zavizuje zmluvné
$taty, aby prijali nevyhnutné opatrenia
potrebné na zamedzenie nedovoleného
obchodu s omamnymi a psychotropnymi
litkami v salade s dohovormi Organizicie
spojenych nirodov, predovietkym
s dohovorom o omamnych ldtkach
a dohovorom o psychotropnych latkach,
podla ktorych sa poruSenia zikona, ak sa
spachaju v rozli¢nych krajindch, budi pova-
Zovat za osobitné poru$enie zdkona (¢lanky
36 a 22).

54. Uvedené ustanovenia sd zdanlivo
v rozpore s tvrdeniami uvedenymi
v predchédzajicich bodoch tychto navrhov,
av$ak po pozornom pre$tudovani ich obsahu
je mozné povedat, Zze dané ustanovenia ich
vobec nespochybnuju, ale naopak,
potvrdzuja.

55. Cielom ¢lanku 71 je zabezpecit, aby
v ramci Schengenu $tity neprestdvali bojovat
proti obchodovaniu so zakdzanymi litkami
a s tymto ciefom odkazuje na dohovory
Organizicie spojenych nirodov v tejto oblas-
ti. Clanok 71 mi vieobecni poésobnost
a nepredstavuje tak osobitné obmedzenie
¢lanku 54.

56. Na zdklade tohto predpokladu je
potrebné vyssie uvedené dohovory Organi-
zécie spojenych nirodov skiimat v ich histo-
rickom a priavnom kontexte, pretoze pozia-

davka uvedend v ich ¢ldnku 22 a 36, ktord
zavizuje zmluvné strany, aby prijali opatre-
nia na potrestanie konania, ktoré stvisi
s nedovolenym obchodom s omamnymi
latkami, nie je nepodmiene¢n4, ale podlieha
obmedzeniam stanovenym v pravnych systé-
moch zmluvnych stran dohovoru. Clanok 54
dohovoru je stGéastou pravneho poriadku
Stitu, ktory ho podpisal, takze tieto ustano-
venia nemézu oslabit jeho uéinnost.

57. Takisto netreba zabudndat na to, Ze

. dohovory Organizicie spojenych nédrodov

vznikli na dGcely celosvetového boja proti
zakdzanému obchodovaniu s drogami,
omamnymi a psychotropnymi latkami, pre-
toze nie vo vietkych krajinich existovala
silnd odozva na dany problém. Tento pohlad
priznava uvedenym dlankom 22 a 36 ich
skuto¢ny vyznam, to znamend, Ze ak sa
trestné ¢iny spichané v niekolkych zmluv-
nych Stitoch, je mozné ich pachatelov
trestne stihat a potrestat v ktoromkolvek
z nich, aby v pripade, ak si niektory §tat
nesplni svoje povinnosti, nezostali pichatelia
tychto trestnych ¢inov nepotrestani. Toto
hladisko viak nemé& zmysel v ramci schen-
genského priestoru, ktory je zaloZeny, ako
som uz uviedol v navrhoch vo veci Géziitok
a Briigge (bod 124) a ako to potvrdil Sidny
dvor vo svojom rozsudku (bod 33), na
vzajomnej dovere zmluvnych $titov vo svoje
systémy trestného sudnictva. %6

26 — Program opatreni ureny na implementaciu zdsady vzijom-
ného uzndvanie rozhodnuti v trestnych veciach do praxe
(U. v. ES C 12, 2001, s. 10) odkazuje na z4sadu ne bis in idem
ako na jedno z opatreni, ktoré je v tomto zmysle primerané
(s. 12). Rovnaky postoj je vyjadreny aj v ozndmeni Komisie
Rade a Eurépskemu parlamentu o vzijomnom uzndvani
stidnych rozhodnuti v trestnych veciach a o posilneni
vzéjomnej dovery medzi Elenskymi Staitmi [KOM(2005) 195,
kone¢né znenie, s. 4).
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58. Uvedené ¢lanky maja skratka zabranit
vecnej dekriminalizicii ur¢itého konania, ale
zéroven majl zabezpecif, aby v pripade, Ze
takéto konanie bolo potrestané, nebolo daléie
potrestanie mozné v takych pravnych systé-
moch uzndvajicich zdsadu ne bis in idem,
ako je systém Schengenského acquis. Medzi
oboma siibormi prévnych noriem tak neexis-
tuje Ziadny rozpor.

VI — Navrh

59. Podfa ¢lénku 54 dohovoru v spojeni
s jeho élankom 71 sa teda obchod
s omamnymi a psychotropnymi latkami
akéhokolvek druhu vritane konope medzi
$tatmi, ktoré s signatdirmi dohovoru alebo
v ktorych sa vykonava a uplatiiuje Schengen-
ské acquis, povaZuje za ,ten isty ¢in“ na téely
predchédzajiceho ustanovenia, a to nezavisle
od pravnej kvalifikicie tohto konania
v prévnych poriadkoch dotknutych $ttov.

60. Vzhladom na vys3ie uvedené tvahy navrhujem Stdnemu dvory, aby na otazky
polozené Hof van Cassatie van Belgié odpovedal takto:

1. Clénok 54 dohovoru, ktorym sa vykondva Schengenskd dohoda, sa uplatni
ratione temporis na konanie zataté po tom, ¢o uvedeny dohovor vstipil
v prisludnom 3tite do platnosti, na ¢in, za ktory uz bola osoba odstidena. Datum,
kedy k tomuto prvému odstdeniu doslo, je irelevantny.

2. Podla ¢ldnku 54 dohovoru v spojeni s jeho ¢ldnkom 71 sa obchod s omamnymi
a psychotropnymi litkami akéhokolvek druhu vratane konope medzi $tatmi,
ktoré su signatirmi dohovoru alebo v ktorych sa vykondva a uplatiuje
Schengenské acquis, povaiuje za ,ten isty ¢in“, a to nezdvisle od pravnej
kvalifikicie tohto konania v pravnych poriadkoch dotknutych itatov.
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