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Pdhikohtuasja ese

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Grazhdanski protsesualen kodeks, edaspidi
,»@PK*) artiklile 410 tuginey avaldaja avaldus teha vdlgniku suhtes maksekésk
seoses rahaliseyndudega, mis moodustub pooltevahelise tarbijakrediidilepingu
kehasest pohindudest;dlepingulisest intressist, kdrvalteenuste paketi tasust ning
viivisest.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes artikli 6 I6ike 1 tdlgendamine.

ELTL artikkel 267
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Eelotsuse kisimused

1. Kas direktiivi 93/13/EMU artikli 6 [3iget1 tuleb tdlgendada nii, et
menetlustes, milles vdlgnik kuni maksekasu tegemiseni ei osale, peab kohus omal
algatusel hindama lepingutingimuse ebadiglast olemust ja ebadiglase olemuse
kahtluse korral jatma lepingutingimuse kohaldamata?

2. Juhul kui esimesele kusimusele vastatakse jaatavalt: Kas litkmesriigi kohus
peab maksekadsu tegemisest taielikult keelduma, kui osa ndudest pdhineb
ebadiglasel lepingutingimusel, mis osaliselt méérab esitatud ndude suuruse?

3. Juhul kui esimesele klsimusele vastatakse jaatavalt ja teisele “kiisimusele
eitavalt: Kas litkmesriigi kohus peab maksekésu tegemisest keelduma ndude selle
osa puhul, mis pdhineb ebadiglasel lepingutingimusel?

4. Juhul kui kolmandale kisimusele vastatakse jaatavalt: Kas kohus‘peab omal
algatusel arvesse votma lepingutingimuse ebadiglase, olemusetagajérgi, kui tema
kasutuses on teave sellise lepingutingimuse alusel ‘tehtud, makse Kkohta, ning
nagema ette selle makse tasaarveldamise muude, lepingujargseteskehustustega, mis
on veel taitmata, ning millistel tingimustelgpeabikohus seda tegema?

5. Juhul kui neljandale kisimusele,vastatakse jaatavalt: Kas kdrgema astme
kohtu ettekirjutused, mille jargimise kohustus on‘madalama astme kohtule pandud
riigisisese Bigusega, on liikmeSriigi kohtule, siduvad, kui need ei vofta arvesse
lepingutingimuse ebadiglase.elemuse tagajargi?

Viidatud liidu 6iguspermidyja kohtupraktika

Noukogu,5- aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepinguates %(EUT, 1993, L 95, 1k 29; ELT erivéljaanne 15/02, Ik 288;
edaspidi ,,direktiiv 9341 3/BMU*) artikli 6 16ige 1.

Euroopa Kehtu, 4.juuni 2009. aasta otsus Pannon GSM Zrt. (C-243/08
EV:C:2009:350) [vituresolutsioon]
Viidatud rigisisesed 6igusnormid ja kohtupraktika

1. Tsiviilkohtumenetluse seadustik (Grazhdanski protsesualen kodeks
(edaspidi ,,GPK*)

Artikkel 278. [Viidatud sate kasitleb edasikaebusi. Neid menetletakse kinnisel
istungil. Seal tehtud otsus on madalama astme kohtule siduv.]

Artikkel 410. (1) Avaldaja vGib taotleda maksekasu tegemist:
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1. rahaliste nbuete voi asendatavate asjadega seotud nduete korral, kui néude
menetlemine on rajoonikohtu [rayonen sad] péadevuses; [2.vallasasja
véljaandmiseks]

(2) Avaldus peab sisaldama taitedokumendi taotlust ning vastama artikli 127
IGigete 1 ja 3 ning artikli 128 punktide 1 ja 2 nduetele./...]

(3) (uus—DV, nr 100, 2019) Kui ndue tuleneb tarbijalepingust, tuleb avaldusele
lisada leping, kui see on koostatud kirjalikult, ning selle lisad ja muudatused ja
vOimalikud kohaldatavad tidptingimused.

Artikkel 411. Avaldus tuleb esitada selle koha rajoonikohtule [rayonenisad], kelle
toopiirkonnas on volgniku alaline elukoht voi registrijdrgne asukoht “[tahtaeg
kohtualluvuse kontrollimiseks]. Tarbija vastu tuleb avalduswesitada selle“koha
kohtule, kelle tdopiirkonnas on tarbija viibimiskoht£viibimiskoha ‘puudumise
korral [sellele kohtule], kelle t66piirkonnas on tarbija‘alaline elukeht. [toimimine
juhul, kui avaldus esitatakse kohtule, kellele asi ei allu].

(2) Kohus vaatab avalduse 1&bi menetluskiisimusiokasitleval Kohtuistungil ja
teeb 10ikes 1 satestatud tahtaja jooksul maksekasu,wéaljaarvatud juhul, kui:

1. avaldus ei vasta artikli 410 ndueiele ja avaldaja el kérvalda puudusi kolme
paeva jooksul alates asjaomase teate saamisest;

2. avaldus on vastuolus seadusewdi heade kemmetega;

3. (uus — DV, nr100, 2019), nbue p6hineb tarbijalepingu ebadiglasel
lepingutingimusel  v6i.esineb sellise “lepingutingimuse olemasolu suhtes
pdhjendatud kahtlds;

4. ja 5.[Satted puudutavad olukorda, kus volgnikul ei ole Bulgaarias alalist
elukehta ega tegevuskohtay]

(3) (Kui kehusiavalduse rahuldab, teeb ta maksekasu, mille arakiri toimetatakse
vélgnikule katte.

Artikkel'413. (1)'Maksekask ei ole vaidlustatav muus osas kui kulud.

(2) Otsuse, millega jaetakse maksekasu tegemise avaldus taielikult voi osaliselt
rahuldamata, vdib avaldaja vaidlustada kaebusega; arakirja kattetoimetamiseks
ei ole vaja lisada.

Artikkel 414. (1) Volgnik vOib esitada maksekasu voi selle osa vastu kirjaliku
vastuvdite. [vastuvéite pohjendatus]

(2) Vastuvaide esitatakse he kuu jooksul alates maksekéasu kattesaamisest.
Tahtaega ei saa pikendada.
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Artikkel 415. (1) Kohus juhib jargmistel juhtudel avaldaja tahelepanu
vdimalusele esitada hagi:

1. kui vastuvaide on esitatud tahtajaks;

2.  [Kkattetoimetamine, kui vOlgniku elukoht vOi asukohta ei ole vdimalik
kindlaks teha];

3. kui kohus on maksekasu tegemise avalduse rahuldamata jatnud.

(2) Kui kohus on I8ike 1 punktis 2 nimetatud juhul juhtinud téhelepanu
vdimalusele esitada hagi, peatab kohtul juhul, kui on tehtud artikli'418 kohane
taitemaarus, taitmise ajutiselt.

(3) Loike 1 punktide 1 ja 2 kohane hagi on tuvastushagi, punkti,3 kehane hagi
on sooritushagi.

(4) Hagi esitatakse ihe kuu jooksul alates teavitamisest; [markused kohtukulude
kohta]

(5) Kui avaldaja ei esita tdendeid hagiytéhtaegse,esitamise kohta, tunnistab
kohus makseké&su ja artikli 418 kohaselt antuditaitemaaruse, tervikuna voi osaliselt
tihiseks.

Artikkel 416. Kui vastuvaidet téahtajaks ei esitata Jvoi kui see voetakse tagasi vOi
kui kohtuotsus, millega n@uentuvastatakse, muutub 16plikuks), siis maksekask
joustub. [tehakse taitemé&arus]

Artikkel 422. (1) Noude tuvastamise hagi loetakse esitatuks ajal, mil esitati
maksekasu “tegemise, avalduse, “kui<jargitud on artikli 415 IGikes 4 satestatud
tahtaega.

(2). “Loike I'kohane hagi esitamine ei too kaasa esialgse taitmise I6petamist [...].

(3) "Kui hagi jaetakse I6plikult jdustunud kohtuotsusega rahuldamata, siis
tartmine lopetatakse [...].

(4) " Taitmisetsuse tuhistamise otsust ei tehta, kui hagi jaetakse rahuldamata,
kuna n@uet ei saa maksma panna.

2. Kohustuste ja lepinqute seadus (Zakon za zadalzheniata i dogovorite,
edaspidi ,,ZZD*)

Artikkel 76. (1) Isik, kes vOlgneb teisele isikule mitu samalaadset sooritust,
voib juhul, kui taitmisest koikide nduete rahuldamiseks ei piisa, maarata, millised
nduded ta taitmisega rahuldab. Kui ta sellekohast otsust ei tee, rahuldatakse teda
kdige enam koormav ndue. Mitme teda vordselt koormava ndude korral
rahuldatakse varaseim ndue ja juhul, kui kdik nduded on tekkinud hel ajal,
rahuldatakse kdik nduded proportsionaalselt.
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(2) Kui taitmisest intressi, kulude ja p6hindude rahuldamiseks ei piisa,
rahuldatakse esmalt kulude ndue, seejarel intressindue ja viimases jarjekorras
pdhindue.

3.  Tarbijakrediidiseadus (Zakon za potrebitelskia kredit, edaspidi ,,ZPK*)

Artikkel 9. (1) Tarbijakrediidileping on leping, millega krediidiandja
annab voi kohustub andma tarbijale krediiti laenu, maksetéhtaja edasiliikkamise
vOi muu sarnase rahastamisabi kujul. [erandid]

(2) Tarbijakrediidilepingu pooled on tarbija ja krediidiandja.

(3) Tarbija on fudsiline isik, kes tegutseb tarbijakrediidilepingu sGlmimisel
valjaspool oma kutse- vdi majandustegevust.

(4) Krediidiandja on fldsiline voi juriidiline isik, kesf@annab voikohustub,andma
krediiti oma kutse- vBi majandustegevuse raames.

Artikkel 10a. (1) Krediidiandja vdib nduda tarbijalt tasu ja‘vahendustasu
tarbijakrediidilepinguga seotud lisateenuste eest.

(2) Krediidiandja ei vdi nduda tasuga vahendustasu krediidi valjamaksmise ja
haldamisega seotud tegevuse eest.

(3) Krediidiandja vOib Uhe ja‘sama tegewvuse eest tasu ja/vbi vahendustasu
nduda vaid (ks kord.

(4) Tasu ja/vdi vahendustasu liik,"suurus ja tegevus, mille eest tasu ndutakse,
tuleb esitada tarbijakrediidilepingus selgelt ja arusaadavalt.

Artikkel 19. (1) Krediidity kulukuse aastamdar kujutab endast krediidi
jooksvat ja tulevast'kogukulu tarbijale (intressid, muud otsesed ja kaudsed kulud,
vahendustasud, igat Itiki tasud, sealhulgas vahendajatele lepingu sGImimise eest
makstav tasu), amis on waljendatud aastase protsendiméarana antud krediidi
kogusummast.

(2). [krediidi kulukuse aastamé&ara arvutamine]

(3) [Krediidi kulukuse aastamaara arvutamisel ei voeta arvesse jargmisi kulusid:
1. kulud,"mida peab tarbija kandma tarbijakrediidilepingust tulenevate kohustuste
rikkumise korral; 2. muud kulud kui kauba voi teenuse ostuhind, mille peab tarbija
tasuma; 3. tarbijakrediidilepinguga seotud konto pidamise kulud, sellise
maksevahendi kasutamise kulud, mis vGimaldab teha makseid seoses krediidi
valjamaksmise v0@i tagasimaksmisega, ja muud sarnased kulud]

(4) Krediidi kulukuse aastamaar ei voi olla kérgem kui viiekordne seadusjargne
intressimaar leevides v6i mdnes muus vaaringus, mis on kindlaks maaratud
Bulgaaria Vabariigi ministrite ndukogu otsusega.
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(5) Lepingutingimused, mis ndevad ette I8ikes 4 satestatud madarast kdrgema
maara, loetakse tihiseks.

(6) Maksete tegemisel lepingute alusel, mis sisaldavad 18ike 5 kohaselt tiihiseks
tunnistatud lepingutingimusi, arvatakse I0ikes 4 kindlaks maératud kinnist
uletavad summad maha krediidi jargmistest osamaksetest.

Artikkel 20. (1) Tarbijatele k&esolevast seadusest tulenevaid digusi ei VvOI
piirata. Kokkulepped, mis tarbijate Oigusi juba ette valistavad vdi piiravad, on
tihised.

(2) Loobumine tarbijatele k&esolevast seadusest tulenevatest oOigustest on
tdhine.

(3) [Keeld jatta tarbijat ilma talle kdesoleva seaduse V@1 ‘méneymuu EL
liikmesriigi diguskorra alusel antud 6iguskaitsest, kui leping onyvahetult,seotud
Bulgaaria Vabariigi v6i mdne muu liikmesriigi Vi mitmey, liikmesriigi
territooriumiga].

Artikkel 21. (1) Tdhine on igasugune tingimus,tarbijakrediidilepingus, mille
eesmargiks voi toimeks on k&esoleva seaduse,nouetestkorvalekaldumine.

(2) Fikseeritud intressimdaraga tarbijakrediidilepingu tingimused, mis néevad
krediidiandjale ette suurema kahjuhtivitisepkui on\satestatud artikli 32 1Gikes 4,
on tuhised.

Artikkel 22. [muud tihisuse juhud]

Artikkel 23. Kui garbijakredtidileping on tunnistatud tihiseks, maksab tarbija
tagasi vaid krediidiypetosumma jag€l pea maksma intressi ega muid krediidiga
seotud tasusid.

Artikkel 24. “Tarbijakrediidilepingute suhtes kehtivad ka tarbijakaitseseaduse
(Zakon za zashtita na potrebitelite) artiklid 143-148.

4. Tarbijakaitseseadus (Zakon za zashtita na potrebitelite, edaspidi ,,ZZP*)

Artikkel 143u(kehtiv kuni 23. detsembrini 2019) Ebadiglane tingimus on tarbijaga
sOImitud, lepingus iga kokkulepe, mis on vastuolus heausksuse ndudega ning
kutsub esile midija vOi teenuse osutaja ja tarbija lepingust tulenevate Giguste ja
kohustuste olulise tasakaalustamatuse, mis kahjustab tarbijat sellega, et:

1. [piirab mudja vOi teenuse osutaja vastutust, kui midja vOi teenuse osutaja
tegevuse voi tegevusetuse tulemuseks on tarbija surm v@i kehavigastus]

2. valistab voi piirab seadusjargseid digusi, mida vdib tarbija kasutada mulja
vOi teenuse osutaja vBi muu isiku vastu lepinguliste kohustuste taitmata jatmise,
osalise taitmata jatmise voi puuduliku taitmise korral, sealhulgas vélistab
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vOimaluse tasaarveldada midja vOi teenuse osutaja nduet vastundude
esitamisega;

3. seob miuja vOi teenuse osutaja soorituse tingimusega, mille taidetus s6ltub
vaid miidjast voi teenuse osutajast;

4.  [annab diguse teenust voi kaupa kinni pidada, kui lepingut ei sdlmita voi ei
taideta, ainult miujale vdi teenuse osutajale, kuid ei anna seda digust tarbijale];

5. paneb tarbijale, kes oma kohustusi el taida, ebaproportsionaalselt suure
tasu vOi lepingutrahvi tasumise kohustuse;

6. annab midjale vGi teenuse osutajale — kuid mitte tarbijale. — Giguse oma
kohustustest enda arandgemisel vabaneda ning juhul, kdimmuuja,voi teenuse
osutaja Utleb lepingu ise dles, kinni pidada summad, mida on‘makstudimidja voi
teenuse osutaja poolt veel osutamata teenuse voi tarnimata kaubaeest;

7. lubab midjal voi teenuse osutajal — véalja.arvatud, kaalukate pdhjuste
olemasolul — téhtajatut lepingut etteteatamistahtajata‘tiles,0elda;

8.  maéarab tarbija poolt lepingu vaikimisiypikendamiseks ebaproportsionaalselt
luhikese tahtaja, kui tarbija ei esita vastuvaiteid,

S8a. naeb ette tahtajalise lepingu ‘automaatse pikendamise, kui tarbija lepingu
I6petamise soovi ei avalda, ja méaarab tarhija<asjaomase avalduse esitamise
tahtpaevaks kuupdeva, mis jaab, lepingugldppemise kuupdevast pdhjendamatult
kaugele;

9. nduab tarbijalt ndustumist tingimustega, mille olemasolust ei saanud tarbija
teada enne lepingu séImimist;

10. ., [lubab. madjaly, vOiy teenuse osutajal lepingutingimusi  Uhepoolselt ilma
lepingus nimetatud pohjuseta muuta];

11. "[lubab miiujal\0i teenuse osutajal kauba voi teenuse omadusi Uhepoolselt
ilma p@hjuseta muuta];

12,7 [ndebette; et hind méé&ratakse kauba tarnimise voi teenuse osutamise ajal,
vOi annab miujale voi teenuse osutajale diguse hinda tdsta, ilma et tarbijal oleks
sellisel juhul Gigust lepingust taganeda];

13. [annab miujale vOi teenuse osutajale ainudiguse lepingutingimusi
t6lgendada];

14. néaeb ette, et tarbija peab oma kohustusi taitma, kuigi midja vOi teenuse
osutaja oma kohustusi ei taida;
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15. néeb ette, et midja vdi teenuse osutaja vOib lepingulised digused ja
kohustused ilma tarbija ndusolekuta loovutada, kui see vdib kaasa tuua tarbijale
ette nahtud kaitse véahenemise;

16. [vOtab tarbijalt vBimaluse kasutada Oiguskaitsevahendeid kohtus voi muid
vaidluste lahendamise vahendeid v6i muudab nende kasutamise raskemaks, tarbija
késutuses olevaid tdendeid pohjendamatult piirab v6i paneb tdendamiskoormise
tarbijale];

17. [piirab midja voi teenuse osutaja vastutust tema esindajate poaltyile voetud
kohustuste eest];

18. ei anna tarbijale vbimalust hinnata lepingu sGlmimiseymajanduslikke
tagajargi;

19. seab muid sarnaseid tingimusi.

Artikkel 143. (nr 100, 2019 muudetud redaktsioon) (1), Ebadiglane tingimus on
tarbijaga sOlmitud lepingus tarbijat kahjustav kokkulepe,ymis’ on vastuolus
heausksuse ndudega ning kutsub esile mitja“vdi teenuse osutaja ja tarbija
lepingust tulenevate Giguste ja kohustuste olulise tasakaalustamatuse.

(2) Ebadiglane on tingimus, mis:

1. [...sonastus identne artikli 143 punktigad,enne muutmist, vt eespool];
2. [...sOnastus identne artikli 143 punktiga2 enne muutmist, vt eespool];
3. [...sonastus identnewartikli 143 punktiga 3 enne muutmist, vt eespool];
4.  [...sénastus,identne artikli 143 punktiga 4 enne muutmist, vt eespool];
5. "9[...sonastus identne artikli 143 punktiga 5 enne muutmist, vt eespool];
6. | [...sonastustidentne artikli 143 punktiga 6 enne muutmist, vt eespool];
7, [..sOnastusidentne artikli 143 punktiga 7 enne muutmist, vt eespool];
8. |...sOnastus identne artikli 143 punktiga 8 enne muutmist, vt eespool];

9. [naeb ette tahtajalise lepingu automaatse pikenemise, kui tarbija ei avalda
lepingu l6petamise soovi];

10. [endine nr 9, vt eespool];
11. [endine nr 10, vt eespool];
12. [endine nr 11, vt eespool];

13. [endine nr 12, vt eespool];



PROFI CREDIT BULGARIA

14. [endine nr 13, vt eespool];
15. [endine nr 14, vt eespool];
16. [endine nr 15, vt eespool];
17. [endine nr 16, vt eespool];
18. [endine nr 17, vt eespool];
19. [endine nr 18, vt eespool];
20. [endine nr 19, vt eespool].

Artikkel 144. (1) [Artikli 143 18ike 2 punkt?7 ei, ole “kohaldatav, “3kui
finantsteenuse osutaja jatab endale diguse téhtajatu’ lepingskaalukay pdhjuse
olemasolu korral Ghepoolselt ja ilma etteteatamistéhtajata,liles.0elda.]

(2) [Artikli 143 18ike 2 punkt 11 ei ole kohaldataw. tingimuste suhtes, millega
1. finantsteenuste osutaja jatab endale pdhjendatud juhtudel diguse ette teatamata
muuta tarbija poolt tehtavate maksete V@i tarbijale tehtavate maksete suhtes
kehtivat intressimadra voi finantsteenuste muude kulude'suurust; 2. finantsteenuse
osutaja jatab endale iguse téhtajatulepingu tingimustithepoolselt muuta]

(3) [Artikli 143 I6ike 2 punktid,7; 11 ja'23 ei, ole kohaldatavad jargmisele:
1. tehingud véartpaberite, finantsinstrumentide ning muude kaupade ja teenustega,
mille hind sdltub noteeringu Vvéi bérsindeksi muutusest voi intressimaéra
suurusest kapitaliturul; 2. muude vaaringute, ostu voi midigi lepingud]

(4) [Artikh 143 “16ike 2 “punkt,13<ei ole kohaldatav hinna indekseerimise
tingimuste suhtes]

Artikkel 145.(1) Tarbijaga solmitud lepingus sisalduva tingimuse ebadiglase
olemuse hindamisel arvestatakse lepingu esemeks oleva kauba vdi teenuse liiki,
kdiki lepinguga s@lmimisega kaasnenud asjaolusid ning kdiki samas lepingus voi
lepinguga seotud, muudes lepingutes satestatud tingimusi lepingu sdlmimise ajal.

(2) 5 Lepingutingimuste ebadiglase olemuse hindamine ei puuduta lepingu
pdhieset ega uhelt poolt hinna vdi tasu ja teiselt poolt vastusoorituseks olevate
teenuste ‘'w0i kaupade tasakaalu, kui need tingimused on sdnastatud selgelt ja
arusaadavalt.

Artikkel 146. (1) Ebadiglased lepingutingimused on tihised, vélja arvatud
juhul, kui nende suhtes on eraldi kokku lepitud.

(2)—(4) [Satted maaravad kindlaks, millal ei ole lepingutingimuste suhtes eraldi
kokku lepitud ja kuidas tuleb seda asjaolu tdendada.]
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(5) Ebadiglaste lepingutingimuste olemasolu tarbijalepingus ei too kaasa
lepingu tlhisust, kui lepingut on v@imalik jatkata ka ilma ebadiglaste
lepingutingimusteta.

Artikkel 147. (1) Tarbijatele pakutavates lepingutes sisalduvad tingimused
peavad olema sonastatud selgelt ja arusaadavalt.

(2) Kui teatava lepingutingimuse tadhenduse suhtes esineb kahtlusi, on
kohaldatav tarbijale soodsam tdlgendus.

[...]

Artikkel 147a. (1) Tarbijaga sOlmitud lepingus viidatud tutiptingimused on
tarbijale siduvad vaid siis, kui neid on tarbijale tutvustatud jastarbijale on andnud
oma ndustumuse.

(2) Tarbija peab tulptingimustele ndustumuse andmiSt tOendama oma
allkirjaga.

(3)—(5) [Sétted reguleerivad seda, kuidas on t@endatud mutja vOI teenuse osutaja
tluptingimuste allkirjastatud koopia edastamine, tarbijale ja>tarbija néustumus
nendegal.

Artikkel 147b. (1) Mduuja vOigeenuse osutaja onikohustatud teavitama tarbijat
igast muudatusest lepingus viidatud tuliptingimustes seitsme paeva jooksul alates
muudatuse tegemisest, kasutadesytarbija‘esitatud telefoninumbrit, e-posti-aadressi
vOi elukoha aadressi.

(2)—(5) [poolte muud toimingud tilptingimuste muutmise korral]
Artikkel 1484(1) Tarbijakaitsekomisjon:

14" [tarbijakaitsekomisjoni Bigused eelsdnastatud tilplepingutes sisalduvate
ebadiglastellepingutingimuste korral]

(2)—(4)[tarbijakaitsekomisjoni digused eelsdnastatud tldlplepingutes sisalduvate
ebadiglaste lepingutingimuste korral]

5. Varhoven kasatsionen sadi (Bulgaaria kdrgeim kassatsioonikohus) tsiviil- ja
kaubandusasjade thiskolleegiumi OSGTK 18. juuni 2014. aasta t6lgendusotsuse
nr 4 punkt 2.b. Kohus leidis:,, GPK artikli 410 16ike 1 sOnaselge satte kohaselt
peab avaldus vastama GPK artikli 127 16ike 1 nGuetele, mis tdhendab, et see peab
sisaldama selgitusi ndude aluseks olevate asjaolude kohta. Sellest tulenevalt on
ndude aluse ja suuruse tapsustamine maksekdsu tegemise avalduse
nduetekohasuse tingimus. Juhul kui avalduses ei ole maksekdsu tegemise
Oiguslikku alust piisavalt tapsustatud, tuleb avaldus rahuldamata jéatta;
maksekéasu avaldust menetlev kohus ei voi votta diguslikku alust avaldusele lisatud
dokumentidest. Pdhjenduseks margitakse, et GPK artikli 410 kohases
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maksekasumenetluses ei kogu kohus tdendeid (menetluse ese ei ole ndude
tuvastamine, vaid tiksnes hindamine, kas néue on vaidluse all) ja jarelikult ei saa
avalduse lisade pohjal teha jareldusi ndude olemasolu voi selle digusliku aluse
kohta. GPK artiklis 417 ette nahtud juhul, mil kohus teeb otsuse avaldaja esitatud
dokumendi pdhjal, on siiski lubatud tuvastada Oiguslik alus ja ndude ese selle
dokumendi alusel, kuna seaduse kohaselt tuleb see kohuslikus korras lisada
avaldusele, mille alusel tehakse taiteotsus, kusjuures taiteotsuse tegemise
tingimuseks on tdidetava ndude olemasolu, mida tdendatakse just selle
dokumendiga.*

6. Sofiyski gradski sadi (Sofia linnakohus, edaspidi ,,SGS*) sarnased
lahendid, mida ei saa vaidlustada: 30. juuni 2020. aasta maarus, 27..movembri
2020. aasta madrus ja teised kohtumddrused. ,,Profi Kredit Bulgaria“ “EOOD
madrusekaebuse menetluses, milles oli tegemist olukorraga, Kus,GPK, artikl1410
alusel esitatud makseké&su tegemise avaldus oli jaetud rahuldamata ja'nue tulenes
tarbijakrediidilepingust, mis sisaldas ,korvalteenustefypaketi tasu“ tingimust,
tuvastas kohus selle tingimuse tihisuse ZPK artikli'10a |01ke 2 ja artikli 19 I0ike 4
alusel. Jargnevalt leidis SGS, et ZZD artikli 76 16ige'2 on _kohaldatav summadele,
mille on vdlgnik tasunud muu hulgas nende n@uete taitmiseks, mis on ebadiglaste
lepingutingimuste tottu tihised.

Asjaolude ja menetluse lthikokkuyvote

Menetluse aluseks on Bulgaaria Oiguse alusel¥asutatud &ritihingu Profi Kredit
Bulgaria EOOD (edaspidi ,,Profiy Kredit“)®21. oktoobril 2020 GPK artikli 410
alusel esitatud avaldus teha maksekéskyBulgaaria kodanikust volgniku T.L.T.
suhtes tulenevalt rahalisest néudest kogusummas 5218,69 Bulgaaria leevi (BGN,
edaspidi ,,Jeevi®) (ligikaudw, 2609 eurot), mis moodustub pdhindudest summas
2035,34 leevigmajavahemiku “11. juuli kuni 11.august 2020 eest arvestatud
lepingulisest intressist “summas 1160,46 leevi, korvalteenuste paketi tasust
summas 1765,61 leeviy, ajavahemiku 12. aprill 2018 kuni 11. august 2020 eest
arvestatudiwiivisest summas 212,17 leevi ning ajavahemiku 11. august 2020 kuni
19. oktoober 2020 eestarvestatud viivisest summas 45,11 leevi.

Oma avalduses markis Profi Kredit, et esitatud nduded tulenevad poolte vahel
29. detsembrilg2017 sdlmitud tarbijakrediidilepingust, mis on esitatud avalduse
lisas. Mélgnik tasus 11 osamakset ja hilines tasumisega. 11. augustil 2020 voeti
vastu otsus kohustada tarbijat krediiti tagasi maksma enne t&htaega; tarbijat
teavitati sellest.

Kohus tegi 9. novembril 2020 maaruse, milles ta vottis arvesse GPK artikli 411
IGike 2 punktist 3 tulenevat kohustust ja Euroopa Kohtu praktikas (kohtuasjad
C-147/16, C-243/08) kehtestatud kohustust hinnata omal algatusel
lepingutingimuse ebadiglast olemust, kui talle on teada selleks vajalikud faktilised
asjaolud, ning tegi jarelduse, et kohtuasjas esitatud dokumentide pdhjal on
toendoline, et Kkorvalteenuste paketti puudutavad lepingutingimused on
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ebadiglased. Kohus tuvastas, et pooltevahelise lepingulise suhte puhul on tegemist
tarbijakrediidilepinguga ZPK artikli 9 16ike 1 t&dhenduses, mistdttu on
kohaldatavad ZPK vdi ZZP sétted. Sisuliselt leidis kohus, et lepingu punktis V
viidatud korvalteenuste pakett, milles lepiti kokku eraldi, [...] ndeb ette
2292,48 leevi suuruse tasu makse, kusjuures selle hinna eest osutatavad teenused
ei ole loetletud ammendavalt, nagu on ette nédhtud ZPK imperatiivsetes satetes.
Peale selle ei ole teenuste hinnad esitatud kshaaval, nagu on ndutud ZPK
artikli 10a 10ikes 4, ja seda ei ole tehtud ka kokkuleppes. Lisaks tuleb tasu maksta
igal juhul, see tdhendab, et seda tuleb maksta ainuiiksi teenuste ,,vOoimaliku
osutamise* eest, olenemata sellest, kas neid teenuseid lepingudkehtivusajal
kasutatakse. Kokkuleppe preambulis on nimelt mérgitud, et digus@iéuda margitud
kdrvalteenuste osutamise eest vOetavat tasu tekib allkirjastamiséga, kusjuures see
Oigus tekib taies ulatuses isegi juhul, kui mitte htegi korvalteenust ei Kasutata.
Vastavalt lisatud maksegraafikule pidi vélgnik maksma 36 kuu Véltel tasu teenuste
eest, mida ta ei kasutanud. Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab Eureopa Kohtu
16. juuli 2020. aasta otsusele C-686/19 seoses direktiivi 2008/48/EU artikli 3
punktis g sétestatud moistega ,.krediidi kogukulu tarbijale®. Kohtu hinnangul on
tdendoline, et konkreetsel juhul kohaldatava ZZP) artikli ‘243 4&henduses on
vaidlusalusel kokkuleppel tarbijat kahjustav ebadiglane,olemus, mis kutsub esile
milja vOi teenuse osutaja ja tarbija lepingust tulenevate oOiguste ja kohustuste
olulise tasakaalustamatuse, mistdttu. tuleby, avaldus* osas, mis puudutab
kdrvalteenuste paketi eest ndutavat tasu summas 1765,61 leevi, rahuldamata jatta.

Tuginedes avaldaja esitatud teabele, ‘et volgnik,tasus 11 osamakset, ja arvestades
ndutud summade suurust,/etdisykohus jargmisena, et volgnik on kokku tasunud
1988,69 leevi suuruse summa, millegastuleb vastavalt ZZD artikli 76 10ikele 2
esimeses jarjekorras.tahuldada intressinbue ja teises jarjekorras pdhindue.
Avalduses esitatud summagde suuruse pohjal tuleb tuvastada, et summad on maha
arvatud ka korvalteenuste paketitasuga seotud nduetest, kuigi need tuleks maha
arvata jargmistesty osamaksetest. Seega on nende maksetega vastavalt ZZD
artikhi 76 I0ikele 2 tasutud/ pbhindude puhul 16 osamakset tervikuna ja
17» osamakse (tasumise, tahtpaev 11. juuni 2019) osaliselt ning intressinbude
puhul 17 osamakset tervikuna. Seega on intressindue rahuldatud summas
1206,06 leevi ning péhindue summas 782,63 leevi, mistdttu on pdhindudest veel
rahuldamata 1617,37 leevi ning intressindudest rahuldamata 609,9 leevi.
Ajavahemiku, _12. aprill 2018 kuni 19. oktoober 2020 eest ndutud viivise kohta
(kogusummas 257,28 leevi) tegi kohus otsuse, et seda on 0Oigus nduda
ajavahemiku 11. juuni 2019 (arvestades maksete summa mahaarvamist jargmistest
osamaksetest vastavalt ZZD artikli 76 |6ikele 2) kuni 19. oktoober 2020 eest;
viivise summaks méaras kohus GPK artikli 162 alusel 204,53 leevi; osas, mis
puudutab viidatud summa ja ndutud 257,28 leevi suuruse summa vahet
(52,75 leevi), tuleb avaldus rahuldamata jatta. Sellele tuginedes jattis kohus
arithingu Profi Kredit 21. oktoobril 2020 esitatud maksekasu tegemise avalduse
GPK artikli 411 I6ike 2 punkti 3 alusel osaliselt rahuldamata.

Sofiyski rayonen sad (Sofia rajoonikohus) tuvastas 9. novembri 2020. aasta
kinnisel ettevalmistaval istungil tehtud maksek&dsu menetluses, et avalduse
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rahuldamise tingimused on téidetud ka GPK artikli 411 1dike 3 alusel, ning tegi
jargmise otsuse: volgnik peab vdlausaldajast arithingule Profi Kredit tasuma
1617,37 leevi suuruse summa, mis moodustub 29. detsembri 2017. aasta
tarbijakrediidilepingu kohasest p6hindudest, millele lisandub seadusjérgne intress,
mida arvestatakse alates 21. oktoobrist 2020 kuni ndude rahuldamise kuupéevani,
ajavahemiku 11. juuli 2019 kuni 11. august 2020 eest arvestatud intress summas
609,90 leevi, ajavahemiku 11. juuni 2019 kuni 19. oktoober 2020 eest sisse ndutav
seadusjargne viivis summas 204,53 leevi ning kohtukulud summas 48,63 leevi ja
oigusabikulud summas 23,30 leevi.

Avaldaja Profi Kredit esitas SRS 9. novembri 2020. aasta 4maéruse peale
madruskaebuse SGS-le. SGS maérkis 16. veebruari 2021. aasta maarusesyet kohus
peab maksekasu tegemise avalduse GPK artikli 411 I6ike 2 “punkti 3%alusel
rahuldamata jatma, kui avaldus p&hineb tarbijaga sdlmitud lepingus, sisalduval
ebadiglasel lepingutingimusel voi kui esineb pohjendatud kahtlus; et selline
lepingutingimus on olemas. Madruskaebuse esitaja. vastuvéidet, etiesimese astme
kohtul puudub padevus hinnata lepingutingimuste kehtivust, pidas madruskaebust
menetlev kohus pdhjendamatuks, kuna kohus v6ib omaltalgatusel jasilma vdlgniku
vastuvéiteta tuvastada lepingutingimuste * vastuolu), seadusega vOi heade
kommetega; see kohustus on kohtule pandud GPK™artikli 411,16ike 2 punktiga 2.
Teine argument tuleneb Euroopa ¢ Kohtuypraktikast, \mille kohaselt peab
liikmesriigi kohus omal algatuseld hindama direktiivi 93/13 kohaldamisalasse
kuuluvate lepingutingimuste ebabiglast olemust Ja ebadiglase olemuse sellega
kdrvaldama.  Sisuliselt leidisy, " madruskaebust menetlev  kohus, et
tarbijakrediidileping sisaldab ebadiglasttingimust, mis kohustab tarbijat maksma
krediidiandjale tasu kdrvalteenuste @sutamise eest.

Jargmisena leidis maaruskaebust menetlev kohus, et maaruskaebus on muus osas
pohjendatud; kuna® GPK “artiklidl0 alusel on kohus kohustatud tegema
maksekasu, Kkur-GPK-s, satestatud tingimused [tingimuste loetelu] on téidetud.
Erandid on SatestatuchGPK artikli 411 18ike 2 punktides 1-5. Menetluse ese ei ole
ndude_ tuvastamine, vaid koigest hindamine, kas néue on vaidluse all. Seepdrast ei
ole kohus padevthindama esitatud ndude esitamise diguse olemasolu. See kisimus
tuleb', GPK “artiklid22 alusel valja selgitada krediidiandja algatatud
hagimenetluses, " \kui vdlgnik kasutab artiklis 414 satestatud Oigust esitada
vastuvaidenMaaruskaebust menetlev kohus leidis, et esimese astme kohtu otsus,
mis néeb ette, et kuna kdrvalteenuste paketi tasu puudutav tingimus on tiihine ning
tasuda tulevate maksete summast on ZZD artikli 76 10ike 2 alusel maha arvatud
vOlgniku tehtud maksete summa, tuleb osa tarbijakrediidilepingu alusel esitatud
pohindudest, intressindudest ja viivisendudest rahuldamata jétta, on véar, kuna
sellega on kohus maksekasu tegemisel tletanud oma kontrollidigust. PGhindude ja
intressindude alust ja suurust on avalduses piisavalt tdpsustatud ja kui mitte Gkski
GPK artikli 411 I16ike 2 punktides 1-3 satestatud tingimustest ei ole kohaldatav,
siis on GPK artikli 410 kohased maksekésu tegemise tingimused taidetud. Seda,
kas maksekohustus kehtib téies ulatuses, tuleb uurida tuvastushagi raames, mis
voidakse seejarel esitada GPK artikli 422 alusel. [summade kordamine]
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Kirjeldatud kaalutlustel jattis SGS SRSi 9. novembri 2020. aasta ma&ruse
muutmata osas, millega jaeti rahuldamata Profi Krediti avaldus teha maksekask
kdrvalteenuste paketi tasust moodustuvas summas 1765,61 leevi. Muus osas
tithistas SGS SRSi méidruse ja otsustas jargmist: ,,GPK artikli 410 alusel tehakse
arithingu Profi Kredit Bulgaria kasuks maksekask, millega ndutakse sisse
417,97 leevi  (29. detsembri  2017. aasta tarbijakrediidilepingust tuleneva
2035,34 leevi suuruse pdhindude ja juba valja mdistetud 1617,37 leevi suuruse
summa vahe), 550,56 leevi (ajavahemiku 11. juuli 2019 kuni 11. august 2020 eest
arvestatud 1160,46 leevi suuruse intressisumma ja juba valja mdistetud
609,90 leevi suuruse summa vahe) ning 52,75 leevi (ajavahemiku 12. aprill 2018
kuni 19. oktoober 2020 arvestatud 257,28 leevi suuruse viivise ga ajavahemiku
11. juuni 2019 kuni 19. oktoober 2020 eest juba valja mdistetud 204,53 leevi
suuruse summa vahe), millele lisanduvad pdhindudelt ajavahemikul21. oktoobrist
2020 kuni ndude taieliku rahuldamise kuup&evani arvestatav'seadusjargne intress
ning tasutud kohtukulud ja digusabikulud summas 96,38 leevi. Selle
kohtuma&&rusega, mida ei saa edasi kaevata, saatis maaruskaebust menetlev kohus
asja tagasi SRS-le, et viimane teeks méérusega ettenahtud maksekasu.

Pdhikohtuasja poolte peamised vaited

Tarbijakrediidilepingust tulenevale,rahalisele néudele tuginedes palub avaldaja
teha maksekésk. Kuna maksekdsumenetlus toimub kuni maksekasu tegemiseni
uhepoolselt, ei ole tarbijast vdlgnik seisukohti,esitanud. Kohtuasja menetlenud eri
astmete kohtute pdhjendusedmen osaliselt erinevad, esmalt seoses tarbijakaitse
ulatusega ja tdpsemalt seoses “kiisimusegaywkuidas peab kohus tditma oma
kohustust hoida &ra ebadiglaste lepingutingimuste diguslikud tagajérjed.

Eelotsusetaotiuse pohjenduste luhtkokkuvdte

Ké&esoleva asja asjaolude péhjal saab tuvastada jargmist. GPK artikli 410 alusel on
esttatud ™ mwmaksekasu tegemise avaldus. Riigisisese 0Oiguse kohaselt osaleb
maksekasumenetluses / kuni  maksekdsu  tegemiseni vaid Uks  pool.
Tarbijakrediidilepingust tulenevatele nduetele tuginedes palutakse esitatud
avaldusega teha maksekésk (kohtumaarus, millega kohus kohustab vdlgnikku
rahuldama“avaldaja esitatud néuded, mida kohus on tunnustanud). Kdik kohtuasja
lahendamiseks padevad kohtud on véljendanud pdhjendatud kahtlust, et osaliselt
pdhinevad, nbuded ebadiglastel lepingutingimustel, mis suurendavad krediidist
tulenevate nduete véartust. Avaldaja sonul on volgnik (tarbija) teinud makseid,
mida on muu hulgas kasutatud ebadiglastel lepingutingimustel pdhinevate nduete
rahuldamiseks.

Kui — nagu on SGS eeldanud muudes kohtulahendites — ebadiglastel
lepingutingimustel pdhinevad maksed tuleks vastavalt ZPK artikli 19 IGikele 6
maha arvata krediidilepingu tasumata osadelt (pdhindude ja intressinbude
summa), see tahendab, et kui omal algatusel tuleks teha tasaarveldus, kui
lepingutingimus, mille alusel on tarbija teinud makse, loetakse ebadiglaseks, siis
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ei oleks kohtu maksekasu tegemisel vajalik, et tarbija esitaks GPK artikli 414
alusel vastuvéite vOi et toimuks hagimenetlus, kus tarbija saaks kasutada oma
tasaarveldusoigust. Sellega seoses viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa
Kohtu otsuse C-243/08 resolutsiooni punktidele 1 ja 2.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab oluliseks tuvastada, kas juhul, kui ilma
tarbija osaluseta toimuvas menetluses kontrollib liikmesriigi kohus asjaomase
kahtluse korral lepingutingimuse ebadiglast olemust ja talle on teada selleks
vajalikud Oiguslikud ja faktilised asjaolud, peab liikmesriigi kohus GPK
artikli 410 alusel esitatud maksekésu tegemise avalduse taielikult rahuldamata
jatma vOi peab ta selle rahuldamata jatma osaliselt™, konkreetse
lepingutingimuse  osas, kusjuures ta vOtab omal algatusel, arvesse
lepingutingimuse ebadiglase olemuse tagajargi, kui talle_on teada, etusellise
lepingutingimuse alusel on tehtud makseid, ja kas kohtule on‘stduvad korraldused,
mille on teinud kdrgema astme kohus, kes — pidades lepingutingimust kiill
ebadiglaseks — ndeb GPK artikli 410 alusel ette maksekésu tegemise, millega ta
uhte osa lepingutingimuse ebadiglase olemuse tagajargedest tegelikult arvesse ei
vota. Viimati nimetatu on seotud tGhusate Oiguskaitsevahendite tagamisega
tarbijale, kuna liikmesriigi kohus lubab nduetetasaarveldamistvaid subjektiivse
Oiguse teostamise korral ja vaid erandkorras vastavalt"ZPKuartikli 19 18ikele 6.
Seega kas olukorras, kus direktiivi 93/13/EMU artikli 6"8ikest 1 tuleneb kohtule
kohustus jatta ilma volgniku osaluseta, toimuwvas menetluses lepingutingimus
tarbija suhtes omal algatusel ¢gkohaldamata, kuna esineb kahtlus, et see on
ebadiglane, kuid viidatud satte kohaselt ei pea'kohus maksekasu tegemise avaldust
rahuldamata jatma tdielikult, vaid, uksnessesaliselt, peab kohus juhul, kui talle on
teada, et tarbija on teinud'makse ebadiglase lepingutingimuse alusel, votma omal
algatusel arvesse lepingutingimuse \ebabiglase olemuse tagajargi, kusjuures
riigisisene _0igus ¢lubab “kohaldada ZPK artikli 19 10iget 6 analoogia alusel
koosmdjus ZZD artikli 76 “I0ikega2 ja seda on eespool viidatud sarnastes
kohtuasjadeg jubaka tehtud?

T@lgendusotsuse vastu eksisteerib huvi, kuna Euroopa Kohtu senine praktika ei
anna’ esitatud, kiisimustele vastuseid. Euroopa Kohtu olemasolevast ja viidatud
praktikast ei ‘nahtumiheti mdistetavalt, kas tdlgendus neid kisimusi hélmab.
Seepéarast peab’ eelotsusetaotluse esitanud kohus vajalikuks esitada Euroopa
Kohtule ELTL artikli 267 teise 16igu alusel eelotsuse kisimused ja menetlus
pdhikehtuasjas peatada.
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