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Lieta C-103/24

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2024. gada 7. februaris
Iesniedzéjtiesa:
Sqd Najwyzszy (Polija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2024. gada 11. janvaris
Pieteicejs:

X. Y.

Pamatlietas priekSmets

Rajona tiesas tiesngSa aizstavja pieteikums lieta, lai parbauditu, vai Sgd Najwyzszy
[Augstakas tiesas]| “tiesnesis, kurS iecelts iztiesasanas sastava, kas izskata
disciplinarliet pret visparcjas tiesas tiesnesi, atbilst neatkaribas un objektivitates
prasibam.

Prejudiciala jautajuma priekSmets un juridiskais pamats

Valsts tiesibas paredzéeta tiesneSa neatkaribas un objektivitates parbaudes saderiba
atySavienibas tiesibam, it 1pasi ar LES 19. panta 1. punkta otro dalu, to aplukojot
kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta pirmo un otro
dalu —jautajumi uzdoti, pamatojoties uz LESD 267. pantu

Prejudicialie jautajumi

I.  Vai Liguma par Eiropas Savienibu 19. panta 1. punkta otra dala, to aplikojot
kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta [pirmo un otro
dalu], ir jainterpreté tadgjadi, ka:

1) valsts Sgd Najwyzszy 1pasa tiesvediba, ko puse uzsaka, iesniedzot
pieteikumu ar liigumu parbaudit, vai Sgd Najwyzszy tiesnesis, kur$ iecelts
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iztiesasanas sastava, kas izskata disciplinarlietu pret vispargjas tiesas tiesnesi,
atbilst neatkaribas un objektivitates prasibam, ir pienakums péc savas ierosmes
parbaudit, vai no visa Sgd Najwyzszy tiesneSu vidus izlozes kartiba iecelts

1ztiesasanas sastavs ir arT “tiesibu aktos noteikta™ tiesa;

2) ja pieteikums, ar ko lugts parbaudit, vai Sgd Najwyzszy tiesnesis atbilst
neatkaribas un objektivitates prasibam, ir pamatots ar apgalvojumu, ka $ads
tiesnesis Saja amata tika iecelts (fundamentali) kltidaina iecelSanas procediira, tad
piecu tiesneSu iztiesaSanas sastava, kas izloz€ts no visa Sgd Najwyzszy tiesneSu
vidus, nedrikst biit tie Sgd Najwyzszy tiesnesi, kuri iecelti taja pasa kludainaja
iecelSanas procediira, jo Sads Sgd Najwyzszy iztiesaSanas sastavs nevar tikt
uzskatits par neatkarigu, objektivu, tiesibu aktos noteiktu tiesu[?]

- ja atbilde uz I punkta 2) dala uzdoto jautajumu ir apstiptinosa:

Il.  Vai iztiesaSanas sastava izveides parkapumu <, lieta, lai“parbauditu Sgd
Najwyzszy tiesnesa atbilstibu neatkaribas un objektivitates prasitbam =, Liguma par
Eiropas Savienibu 19. panta 1.punkta otras, dalas un Eirgpas Savienibas
Pamattiesibu hartas 47. panta konteksta < ietekm@ @apstaklisygka piecu tiesnesu
iztiesaSanas sastava tikai divi tiesneSi ‘tika ieceltiy(fundamentali) klidainaja
iecelSanas Sgd Najwyzszy tiesneSa amata procedura, proti, vai $ada gadijuma
tomer ir iesp&jams turpinat lietas izskatiSanu un‘pienemt nolémumu, ja attieciba uz
lielako dalu no ieceltajiem iztiesasanas sastava loe€kliem nerodas probléma par
vinu iecel$anas Sgd Najwyzszy tiesneSa amata kltidaino raksturu[?]

- ja atbilde uz Il punkta uzdetojautajumu ir tada, ka gadijuma, ja valsts tiesibu
aktos noteiktaja pieetl tiesnesusastavatomer ir divi vai pat viens klidaini iecelts
Sqgd Najwyzszy tiesmesis, Sada‘tiesa nav tiesa Liguma par Eiropas Savienibu
19. panta 1. punkta ‘otzds dalas‘ wun FEiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
47. panta izpratng; tiktal, eiktal iecelSanas procesa nepilnibas ir fundamentalas[?]

I1l.  Taiynodrosinatu lietas dalibniekiem tiesibas uz lietas izskatiSanu tiesa
sapratiga termina LTguma par Eiropas Savienibu 19. panta 1. punkta otras dalas un
Eiropas Savienibas, Pamattiesibu hartas 47. panta izpratn€, vai ir pielaujams, ka
pieteikumu, ‘@r ko Itgts parbaudit, vai Sgd Najwyzszy tiesnesis (kas iecelts, lai
1zskatitu “disciplinarlietu pret vispar€jas tiesas tiesnesi) atbilst neatkaribas un
objektivitates prasibam, izskata tiesa viena tiesneSa, proti, tiesneSa referenta,
sastavay, attieciba uz kuru nav konstatétas nepilnibas iecelSanas procesa par Sgd
Najwyzszy tiesnesi, ka pieteikumu par Sgd Najwyzszy tiesne$a noraidiSanu péc
vispargjiem principiem?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

Ligums par Eiropas Savienibu, 4. panta 3. punkts, 6. panta 1. punkts, 19. panta
1. punkta otra dala;

Ligums par Eiropas Savienibas darbibu, 2. panta 1. un 2. punkts, 267. pants;
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Pamattiesibu harta, 47. panta pirma un otra dala;

Tiesas judikatira

Spriedums,  2019.gada  19. novembris, A.K.u.c. (Augstakas tiesas
Disciplinarlietu palatas neatkariba), C-585/18, C-624/18 un C-625/18,
EU:C:2019:982 (turpmak teksta — “spriedums A. K.”);

Spriedums, 2022. gada 29. marts, Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235;

Spriedums, 2023. gada 21.decembris, Krajowa Rada Sgdownictwa (Fiesnesa
atstasana amata), C-718/21, EU:C:2023:1015;

Spriedums, 2008. gada 1.julijs, Chronopost un Lag.Poste prety, UREX u.c.,
C-341/06 P un C-342/06 P, EU:C:2008:375;

Spriedums, 2019. gada 24. janijs, Poplawski, C<673/17, EU:C:2019:530;
Spriedums, 2019. gada 29. jalijs, Torubarev, C-556/17, EW:C:2019:626;
Spriedums, 2003. gada 22. maijs, Connect Austfia, C-462/99, EU:C:2003:297;
Spriedums, 2005. gada 2. jiinijs, Koppensteiner, C-15/04, EU:C:2005:345;

Spriedums, 2021. gada 6. aktobris, W. Z. (Augstakas tiesas Arkartas kontroles un
publisko lietu palata — IecelSana)yC-487/19, EU:C:2021:798;

Spriedums, 2023.@ada “21. deecembris, “Krajowa Rada Sgdownictwa (Tiesnesa
atstaSana amata), C-718/217EU:C:2023:1015;

Eiropas, Cilvektiesibuptiesas judikatiira

Spriedums, 2021. gada 22. jilijs, Reczkowicz pret Poliju;

Spriedums, 2022. gada 3. februaris, Nr. 1469/20, Advance Pharma sp. z 0.0. pret
Poliju;

Spriedums, 2020. gada 1. decembris, Nr. 26374/18, G. Astradsson pret Islandi;
Spriedums, 2011. gada 21. junijs, Fruni pret Slovakiju;

Spriedums, 2018. gada 6. novembris, Ramos Nunes de Calvarho e SA pret
Portugali;

Spriedums, 2021. gada 7. maijs, Nr.4907/18, Xero Flor sp.z 0.0. ar juridisko
adresi Polija pret Poliju;
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Spriedums, 2021. gada 8. novembris, Nr. 49868/19 un 57511/19, Dolinska-Ficek
un Ozimek pret Poliju;

AtbilstoS$as valsts tiestbu normas

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej [Polijas Republikas Konstitiicija], 45. panta
1. punkts

2017. gada 8. decembra Ustawa o Sqdzie Najwyzszym [Likums par Augstako
tiesu], 10. panta 1. punkts, 29. panta 4., 5., 6., 8., 9., 10., 15.°1%, 18., 21,
24. punkts, 22.a panta 1. punkts, 26. panta 2., 3., 4. punkts, 73. panta 1. punkts;

2001. gada 27. julija Ustawa — Prawo o ustroju sqdow powszechnyeh [LIKums par
vispar€jo tiesu organizaciju], 128. pants;

1997. gada 6. junija Ustawa — Kodeks postgpowania “karnego, [ Krintinalprocesa
kodeksa likums], 30.panta 1.un 2.punkts; 41 panta 1.punkts, 42.panta
1. punkts, 534. panta 1. un 2. punkts.

Iss pamata lietas faktisko apstaklu un procesa izklasts

grozits 2017. gada 8. decembra Likumsipar) Augstako tiesu (turpmak teksta —
“Likums par Augstako tiesu™)s Ar to tika ieviesta iesp&ja ieinteresétajai pusei vai
Sqgd Najwyzszy tiesvedibas dalibniekam iesniegt pieteikumu ar ligumu parbaudit,
vai konkréts tiesne$is,Wkas iecelt§ 1zticsasanas sastava, atbilst neatkaribas un
objektivitates prastbam, jievérojot, ka Likuma par Augstako tiesu 29. panta
4. punkta tikamoteikts; ka apstakli, kas saistiti ar Sgd Najwyzszy tiesnesSa iecelSanu
amata, nevar biit vienigais pamats, lai apstridétu spriedumu, kas taisits ar $1
tiesnesa, piedaliSanosyvai ap$aubitu vina neatkaribu un objektivitati. Saskana ar
Likuma pag, Augstako tiesu 29. panta 5. punktu ir pielaujams péc tiesigas puses
(t.i., Sgd Najwyzszy tiesvedibas puses vai lietas dalibnieka) liguma parbaudit, vai
Augstakas tiesas tiesnesis atbilst neatkaribas un objektivitates prasibam, nemot
vera ar vina iecelSanu saistitos apstaklus un vina ricibu péc iecelSanas amata, ja
konkrétas ‘ lietas apstaklos tas var novest pie neatkaribas vai objektivitates
standarta parkapuma, kur§ ietekmé lietas iznakumu, nemot v&ra tiesigas puses
apstaklus@un lietas raksturu. Sgd Najwyzszy izskata pieteikumu slégta s€éde piecu
tiesneSu iztiesasanas sastava, ko izlozes kartiba izvélas no visa Sgd Najwyzszy
tiesneSu vidus, péc tiesnesa, uz kuru attiecas pieteikums, uzklausiSanas, ja vien
uzklausiSana nav neiesp&jama vai loti sarezgita. Apmierinot pieteikumu, Sgd
Najwyzszy noraida tiesnesi no lietas izskatiSanas. TiesneSa noraidiSana no
konkrétas lietas izskatiSanas nevar biit par pamatu $1 tiesne$a noraidiSanai citas
lietas, kuras tiek izskatitas ar vina piedaliSanos. Leémumu, kas pienemts péc
pieteikuma izskatiSanas, var parsidzet Sgd Najwyzszy, kuras sastava ir septini no
Visu Sgd Najwyzszy tiesnesu vidus izlozEti tiesnesi.
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Sqgd Rejonowy w P. [P. rajona tiesas] tiesneSa X.Y. aizstavis saistiba ar
disciplinarlietu, kas ierosinata ar Sgd Okregowy w P. [P. apgabaltiesas] par
disciplinarlietam atbildiga amatpersonas vietniecka 2020.gada 12.augusta
lémumu, un ko vada Sgd Najwyzszy Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej
[Profesionalas atbildibas palata], iesniedza pieteikumu, ar ko lugts konstatét
Likuma par Augstako tiesu 29. panta 5. punkta noteikto nosacijumu esamibu,
ltdzot cita starpa parbaudit, vai Sgd Najwyzszy tiesnesis K. B. atbilst neatkaribas
un objektivitates prasibam un noraidit vinu no disciplinarlietas pret tiesnesi X. Y.
izskatiSanas.

Pieteikuma noradits, ka Sgd Najwyzszy tiesnesis K. B. tika iecelts Sgd Najwyzszy
tiesneSa amata ar Polijas Republikas prezidenta 2022. gada‘23. maija 1¢mumu,
pamatojoties uz iepriekSeju iecelSanas priekSlikumu, kasgietverts, rezolictja, ko
pienémusi Krajowa Rada Sgdownictwa [Valsts tieslietu“padomes] (turpmak
teksta — “KRS”), kura ir izveidota saskana ar 2017. gada 8. deeembra Ustawa o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa_orazyniektorychyinnych ustaw
[Likuma, ar ko groza Likumu par Valsts tieslietu pademi un dazus citus likumus]
(turpmak teksta — ‘“2017.gada 8.decembra grezijumi”) noteikumiem, un ar
Polijas Republikas prezidenta 2022. gadadl7. septembra l@mumu vins tika iecelts
par Sgd Najwyzszy Profesionalas atbildibasypalatas tiesnesi. KRS sastava izveides
nepilnibas, kas ietekmé tiesneSu iecelSanas procediiras pareizibu, ir apstiprinatas
vairakos Eiropas Savienibas TiesaSun Sqgd NajwyzszySpriedumos.

Piecu tiesneSu iztiesasanas sastavam, kuram,bija paredzets lemt par neatkaribas un
objektivitates parbaudi, tika, €ita starpa, izlozeti tiesnesi C. W. un B. Z., kuri art
tika iecelti Sgd Najwyzszy tiesnesa amata péc KRS priekslikuma, kura tika
izveidota saskana ar 2017. gada 8. decembra grozijumu noteikumos paredz&taja
kartiba.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu pamatojuma izklasts

ST lieta no. lietam I ZB. 73/22 (C-96/24) un | ZB 81/23 (C-112/24) atikiras ar to, ka
netika iesniegts Wpieteikums par tiesnesu C.W. un B.Z. noraidiSanu no
1ztiesasanas, Jo minctajas lietas sadi pieteikumi tika noraiditi, turklat 1€émumus
pienéma tiesnesi, kurus skara trikumi iecelSanas procesa saistiba ar to, ka
priekslikumu par vinu iecelSanu bija iesniegusi KRS, kas izveidota saskana ar
2017.'gada 8. decembra grozijumu noteikumiem. Tapéc skiet bezjedzigi ierosinat
blakus tiesvedibu par kliidaini iecelto tiesneSu noraidiSanu.

Citada zina liguma sniegt prejudicialu noléemumu pamatojums ir liela meéra
identisks liguma sniegt prejudicialu nolémumu pamatojumam lieta C-96/24 un
pargja dala ir tam analogisks.



