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CONSEIL D’ETAT (DRZAVNO VIJECE, FRANCUSKA)

odlucujuci
u sporu
[omissis]

Uzimaju¢i u obzir sljedece postupke:

I. U postupku br. 450285, [omissis] [postupak], [omissis] [tuZiteljifod Comseila
d’Etat (Drzavno vijece) zahtijevaju da:

1.  zbog prekoracenja ovlasti ponisti ordonnance n®2020<1733 du'd6 décembre
2020 portant partie 1égislative du code de I’entrée et duiséjourdes étrangers et du
droit d’asile (Pravilnik br. 2020- 1733 od 16. prosinca 2020. oyzakonodavnom
dijelu Zakonika o ulasku i boravku stranaca 1@, pravuna azil,w daljnjem tekstu:
CESEDA ili Zakonik);

2. [omissis] [postupak]
Tvrde da:
[omissis] [nije relevantnoza prethodno pitanje]

— u dijelu u kojemese na temelju njin“primjenjuje postupak zabrane ulaska u
slucaju ponovnog@vodenja nadzera drzavne granice na unutarnjim granicama na
temelju cClanka,25. “Zakonika o “s€hengenskim granicama, prilikom kontrola
provedenih na unutagnjoj, granici, novim se odredbama ¢lanka L. 332-3 Zakonika
povreduju odredbe [¢lanka2. stavka 2. tocke(a)] Direktive 2008/115/EU kako ih
je Sud tumaciofu “presudi [od 19.ozujka 2019., Arib i1 dr., C-444/17,
EU:€i2019:220] i shagaspravomocnosti koju utvrduje Conseil d’Etat (Drzavno
vijece), odlucujuci 0 sporu u odluci br. 428178 od 27. studenoga 2020.; ako
Conseil d Etaty(Drzavno vijeée) ne prihvati to rasudivanje, na njemu je da uputi
Sudu Europske unije prethodno pitanje o tumacenju;

[omissis] [nije relevantno za prethodno pitanje]

Odgovorom na tuzbu, zaprimljenim 18. listopada 2021., ministre de ’intérieur
(ministar unutarnjih poslova, Francuska) [omissis] [nije relevantno za prethodno
pitanje] zahtijeva da se preostali zahtjevi tuzbe odbiju. Smatra da tuzbeni razlozi
na kojima se temelje ti zahtjevi nisu osnovani.
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Il. U postupku br. 450288, [omissis] [postupak], [omissis] [tuzitelji] od
Conseila d’Etat (Drzavno vijece) zahtijevaju:

1. da zbog prekoracenja ovlasti ponisti décret n® 2020-1734 du 16 décembre
2020 portant partie réglementaire du code de I’entrée et du séjour des étrangers et
du droit d’asile (Uredba br. 2020- 1734 od 16. prosinca 2020. o regulatornom
dijelu Zakonika o ulasku i boravku stranaca i o pravu na azil;

2.  [omissis] [postupak]
Tvrde da:
[omissis] [nije relevantno za prethodno pitanje]

— u dijelu u kojem na temelju njih primjenjuje postupak zabrane ulaskayu slucaju
ponovnog uvodenja nadzora drzavne granice na unutarnjimygranicama, prilikom
kontrola provedenih na unutarnjoj granici, odredbe “¢lanka R, 332-1 CESEDE
povreduju odredbe [¢lanka 2. stavka 2. toke(a)] Direktive'2008/115/EU, kako ih
je Sud tumacio u presudi [od 19.0zujka 2019., “Arib i dr., C-444/17,
EU:C:2019:220] i odluku Conseila'd’Etat (Drzavno) vijeée), koji odluGuje o
prethodno navedenom sporu br.428178:\ako Conseildd’Etat (Drzavno vijeée) ne
prihvati to rasudivanje, na njemu je da uputi®Sudu Europske unije prethodno
pitanje o tumacenju;

[omissis] [nije relevantno zayprethodno pitanje]

Odgovorom na tuzbu,yzaprimljenim 18. listopada 2021., ministar unutarnjih
poslova zahtijeéva,da se,tuzba odbije. Smatra da tuzbeni razlozi nisu osnovani.

[omissis]{postupak]

Uzimajuéi u obzir:

[omissis)[nijexrelevantno za prethodno pitanje]

—Wgowver ofunkcioniranju Europske unije;

[omissis] [nije relevantno za prethodno pitanje]

— Uredbu (EU) 2016/399 Europskog parlamenta 1 Vijeca od 9. ozujka 2016.;
[omissis] [nije relevantno za prethodno pitanje]

— Direktivu 2008/115/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 16. prosinca 2008.;
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[omissis] [nije relevantno za prethodno pitanje]

— presuda [od 19. ozujka 2019., Arib i dr., C-444/17, EU:C:2019:220];
[omissis] [nije relevantno za prethodno pitanje]

[omissis] [postupak]

Budu¢i da:

Pravni okvir:

U skladu s ¢lankom 52. loi du 10 septembre 2018 pour une immigration. maitrisée,
un droit d’asile effectif et une intégration réussie (Zakon,o0ds10. fujna 2018. o
kontroliranom useljavanju, djelotvornom pravu na azil%i uspjeSnoj iategraciji):
wVlada je u skladu s uvjetima predvidenima élankom 383\Ustavadi u roku od
24 mjeseca od proglasenja ovog zakona ovlastena vjesenjemy /I° izraditi novi
zakonodavni dio Zakonika o ulasku i boravku stranacayi 0pravu na azil kako bi se
uredio njegov sadrzaj, pojasnio tekst i ukljucile “edredbe drugih zakonika ili
nekodificirane odredbe obuhvacene podrucjem zakonayko)€ se izravno odnose na
ulazak i boravak stranaca u Frameuskoj./. Nova kedifikacija koja se provodi u
skladu s ovim podstavkom 1° izvrSava se na, temelju postojeceg prava i podlozno
izmjenama koje se pokazu potrebnima kake bi'se osiguralo postovanje hijerarhije
pravnih pravila i dosljednostatekstova, uskladila vladavina prava, ispravile
pogreske i nedostaci kodifikacije “ingstavile izvan snage kodificirane ili
nekodificirane odredbe kojey su ‘zastarjele ili su postale bespredmetne;

[...J/[omissis]”

Vlada je na temeljunte zakonodavne ovlasti [omissis] [nije relevantno] donijela
Pravilnik' od 16, presinca: 2020. o zakonodavnom dijelu Zakonika o ulasku i
borayvku stranaca 10 pravu na azil (CESEDA). Istoga dana donijela je Uredbu o
regulaternom-dijelu istog'zakonika. Udruzenje Avocats pour la défense des droits
des étrangets,i druga udruzenja tuzitelji u zahtjevima kojima se trazi odlucivanje o
slicnim pitanjima i koje stoga treba spojiti kako bi se o njima odlucilo jednom
odlukom traze ukidanje tog rjeSenja i poniStenje te uredbe zbog prekoracenja
ovlasti.

[omissis]{dopustenost]

Formalna zakonitost pobijanog pravilnika i uredbe:

[omissis] [nije relevantno za prethodno pitanje]

Materijalna zakonitost Pravilnika:
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[omissis]
[omissis]
[omissis]
[omissis]
[omissis] [nije relevantno za prethodno pitanje]

Knjiga III. koja obuhvaca odredbe o ulasku stranaca u Francusku:

Odredbe ¢lanka L. 332-3 CESEDE o moguénosti primjene zabranésulaska na
unutarnjim granicama u odnosu na drzavljane tre¢ih zémalja:

S jedne strane, ¢lankom 32. Uredbe (EU) 2026/399 “Europskog parlamenta i
Vijec¢a od 9. ozujka 2016.0 Zakoniku Unije o pravilima kojimayse ureduje kretanje
osoba preko granica (Zakonik o schengenskim “granigama) predvida se da se, u
slu¢aju ponovnog uvodenja nadzora drZavne, graniée nayunutarnjim granicama u
uvjetima predvidenima poglavljem Iy, glave Ik, ,,mutatis ‘mutandis primjenjuju”
relevantne odredbe glave Il. te_uredbe ‘koje se,odnose na vanjske granice.
Clankom 14. Zakonika o schengenskim,granicama iz glave II. te uredbe predvida
se mogucénost odredivanja zabrane ulaska “drzavljaninu tre¢e zemlje koji ne
ispunjava uvjete ulaska ufvrdene [w, ¢lankw6. Stavku 1.] i ne spada u kategoriju
osoba iz [Clanka 6. stavka'$.] iste‘uredbe. S druge strane, iz [¢lanka 2. stavka 2.
tocke (a)] Direktivey, 2008/215/EZ ), od  16. prosinca 2008. o zajedni¢kim
standardima i postupcima drzavayClanica za vra¢anje drzavljana tre¢ih zemalja s
nezakonitim boravkom proizlazi “da drzave clanice mogu odluciti da nece
primjenjivati tu direktivinna drzavljane tre¢ih zemalja kojima je ,,0dbijen ulazak u
skladu s«€lankom, [14.] Zakounika o schengenskim granicama ili koji su uhiceni ili
zadrzani odystranewmadleznih tijela zbog nezakonitog prelaska kopnene, morske ili
zracnevanjskeygranice drzave clanice i koji potom nisu dobili dozvolu ili im nije
priznate,pravo boravka u toj drzavi clanici.”

U, svojoj presudi od 19. ozujka 2019., Arib i dr. (C-444/17), Sud Europske unije
presudioVje da: ,,Clanak 2. stavak 2. tocku (a) Direktive 2008/115/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca od 16. prosinca 2008. [...] u vezi s ¢lankom 32. [Zakonika o
schengenskim granicama], treba tumaciti na nacin da se ne primjenjuje na
situaciju drzavljanina trece zemlje s nezakonitim boravkom na drzavnom podrucju
drzave clanice koji je uhicen u neposrednoj blizini njezine unutarnje granice, cak i
ako je ta drzava clanica ponovno uvela, na temelju clanka 25. te uredbe, nadzor
na toj granici zbog ozbiljne prijetnje javhom poretku ili unutarnjoj sigurnosti
navedene drzave clanice.”
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U odluci br. 428178 od 27. studenoga 2020., Conseil d’Etat (Drzavno vijece),
odlu¢ujuéi o sporu, presudio je da se odredbe ¢lanka L. 213-3-1 CESEDE, koje
proizlaze iz prethodno navedenoga zakona od 10. rujna 2018. i kojima se predvida
da se u slucaju ponovnog privremenog uvodenja nadzora drZzavne granice na
unutarnjim granicama, strancu koji dolazi izravno s drZavnog podrucja drzave
stranke Konvencije potpisane 19. lipnja 1990. u Schengenu moze zabraniti ulazak
u uvjetima iz Clanka L. 213-2 istog zakonika ako je uSao na drzavmo podrucje
Kontinentalne Francuske prelaze¢i kopnenu unutarnju granicu bez dozvole i u
pogledu kojeg je izvrSen nadzor u podru¢ju izmedu te granice 4, linijeypovucene
10 kilometara od nje, protive odredbama Direktive 2008/115/EZ, kojesje Sud
Europske unije tumacio u prethodno navedenoj presudi.

U odredbama pobijanog pravilnika ne preuzimaju segyodredbe,clanka L[.°213-3-1
CESEDE iz njegove prethodne verzije te stoga ‘one ne povreduju snagu
pravomo¢nosti koju utvrduje Conseil d’Etat (Dezavno vijeée). Medutim, drugim
stavkom ¢lanka L. 332-3 CESEDE, proizaslim¥, iz, osporavanog pravilnika,
predvida se da se odluka o zabrani ulaska u%slufaju“ponovnog privremenog
uvodenja nadzora drzavne granice n@ unutarnjim gtanicama moze donijeti
,prilikom kontrola provedenih na unutarnjoj gramici”.

S obzirom na tekst odredbi navedenih® uwtocki 971 obrazlozenje prethodno
navedene presude Suda Europske unije, pitanje moze li se, u slucaju ponovnog
priviemenog uvodenja nadzora, drZzavne ‘granice na unutarnjim granicama, u
uvjetima predvidenima poglavljemylliglave 111. Uredbe (EU) 2016/399, u odnosu
na stranca koji dolazi izravne s drzavnog podrucja drzave stranke Konvencije
potpisane 19. lipAja 1990. uSchengenu i koji se pojavi na stalnom ili
privriemenom sluzbenem grani¢nom prijelazu, bez dokumenata kojima opravdava
dozvolu ulaska i pravoyna horavak u Francuskoj, prilikom kontrola provedenih
na unutafnjoj graniei domijeti odluka o zabrani ulaska na temelju ¢lanka 14. te
uredbe, a da se pritomyne primjenjuje Direktiva 2008/115/EZ, jest odlucujucée za
rjesenje,sporawo kojem treba odlu¢iti Conseil d’Etat (Drzavno vijece) i predstavlja
ozbiljny peteskoc¢u m tumacenju prava Europske unije. Stoga valja pokrenuti
postupaky, predySudom FEuropske unije u skladu s clankom 267. Ugovora o
funkeioniranju Europske unije i, dok Sud ne donese odluku, prekinuti postupak u
kojem se, odluCuje o zahtjevima iz tuzbe br. 450285 koji se isticu protiv
Clankail. 332-3 CESEDE u njegovoj verziji koja proizlazi iz pobijanog
pravilnika.

[omissis]
[omissis]

[omissis]
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[omissis
[omissi

[omissis] [nije relevantno za prethodno pitanje]

Posljedice koje proizlaze iz prethodno navedenoq:

[omissis] [nije relevantno za prethodno pitanje]
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Osim toga, valja prekinuti postupak u kojem se odlucuje o zahtjevima za
poniStenje iz tuzbe br. 450285, u dijelu u kojem se odnose na drugi stavak
Clanka L. 332-3 CESEDE, koji proizlazi iz pobijanog pravilnika, dok Sud
Europske unije ne odluci o prethodnom pitanju navedenom u tocki 13.

[omissis]
[omissis] [nije relevantno za prethodno pitanje]

ODLUCUIJE:

Clanak 1.: Prekida se postupak u kojem se odludlije onzahtjevima iz tuzbe
br. 450285 koji se isti¢u protiv ¢lanka L. 332-3 CESEDEdok Sud Europske unije
ne odlu¢i o sljede¢em pitanju: Moze li se, u"slucajuyponovnegsprivremenog
uvodenja nadzora na unutarnjim granicama, U uvjetima predvidenima
poglavljem 11. glave Ill. Uredbe (EU) 2016/399, u, odnosutna stranca koji dolazi
izravno s drzavnog podruéja drzave stranke Kenvencije potpisane 19. lipnja 1990.
u Schengenu prilikom kontrola na unutarnjoj ‘granict donijeti odluka o zabrani
ulaska na temelju ¢lanka 14. te suredbe, a da se pritem ne primjenjuje Direktiva
2008/115/EZ?

[omissis] [nije relevantnoda prethodno pitanje]
[omissis]

[omissis] [postupak]



