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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2021. marcius 23.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Administrativen sad Blagoevgrad (Bulgaria)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2021. mércius 19.
Felperes:
VS
Alperes:

Inspektor v Inspekteratakam Visshia sadeben savet

Az alapeljaras targya

Az alapeljaras-alapjaul VVS=nek az Administrativen sad Blagoevgrad (blagoevgradi
kozigazgatasibirésagy Bulgaria) elott az Inspektorat kam Visshia sadeben savet (a
legfélsObbrigazsagszelgaltatasi tanacs feliigyeleti hatosaga, a tovabbiakban: IVSS)
ellendrénck hatarozata ellen inditott keresete szolgal, aki az IVSS —mint az
érintetteknek a, természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tckinteteben torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasarodl, valamint a
95/146/EK tendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2016. aprilis 27-i
(EU)2016/679 eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletbdl (altalanos adatvédelmi
rendeleth (HL 2016 L 199., 1.o0.; helyesbitések: HL 2016.L 314., 72.0;
HL 2018. L 127., 2.0.; HL2021.L 74., 35.0.; a tovabbiakban: 2016/679
rendelet) eredd jogainak megsértése esetén vald védelmét ellatd felligyeleti
hat6sag — neveben jart el.

A felperes azon személyes adatai jogellenes kezelését kifogasolja, amelyeket a
Rayonna prokuratura — Petrich (petrichi kerlleti Ugyészség, a tovabbiakban:
RP-Petrich) gytjtott téle sértetti mindségében. Ez az adatkezelés abban nyilvanul
meg, hogy az RP-Petrich az adatokat ezt kovetGen arra hasznalta fel, hogy
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ugyanazon nyomozas soran ugyanazon cselekmény miatt nyomozast folytasson
vele mint terhelttel szemben.

VS ezenkivil azt kifogasolja, hogy az RP-Petrich jogellenesen hasznélta fel a
személyes adatait egy olyan polgéri eljarasban, amelyet VS a Prokuratura na
Republika Bulgaria (a Bolgar Koztarsasag tugyeszsége, Bulgaria) ellen inditott, az
RP-Petrich altal folytatott nyomozas tulzott idétartama miatti kartérités fizetése
targyaban. Az e masodik kifogassal érintett személyes adatokat az (ligyészség
kiilonb6zo6 iigyirataival kapcsolatban gytijtotték, amelyek alapjan azonban ezt
kovetdéen — bilincselekmény hianyaban — nem inditottak nyomozasty Ezeket a
személyes adatokat bizonyitéekként hasznaltdk fel a polgariy, eljarasban az
Ugyészség kartéritesi keresettel szembeni védekezésének alatdmasztasara, amely
szerint a VS altal elkovetett és az {ligyészségi vizsgdlat targvatwképezo
cselekmények is hatassal voltak VS egészségi allapotara.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzodés (EUMSZ), 267y cikke alapjan a
személyes adatoknak az illetékes hatosagok altal, asbuncselekmények megeldzése,
nyomozasa, felderitése, a vadeljaras “lefolytatasa wagy,biintetéjogi szankciok
végrehajtasa céljabol végzett kezelése tekintetében ‘a, természetes személyek
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasaroljyvalamint a 2008/977/1B tanécsi
kerethatarozat hatalyon kiviilhelyezésérol'sz610),2026. aprilis 27-i (EU) 2016/680
europai parlamenti és tanacsi iranyelw,(HL2016. L 119., 89. 0.; helyesbitések:
HL 2018. L 127., 7.04sHL2021.°k 74,, “89.0.; a tovabbiakban: 2016/680
iranyelv) 1. cikke (1) bekezdésenek és'a 2016/679 rendelet 6. cikke (1) bekezdése
f) pontjanak értelmezése

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1) Ugy. kell=e_értehmezni’ a [2016/680 iranyelv] 1. cikkének (1) bekezdését,
hogy “a, célok*felsorolasdban a ,blincselekmények megelézése, nyomozasa,
felderitése, “a Vvadeljaras lefolytatasa” fogalmak egy altalanos cél
alkotéelemeikeént kertilnek felsorolasra?

2) N, Alkalmazandok-e a [2016/679 rendelet] rendelkezései a Bolgar Kodztarsasag
tgyeszségere a tekintetben, hogy egy személyre vonatkozé azon
informéaciokat, amelyeket az lgyészseg a [2016/680 iranyelv] 3. cikkének
8. pontja  szerinti ,adatkezeldi” mindségében az e személyrdl
blincselekményre utald jelek vizsgalata céljabol Osszeallitott iigyirattal
kapcsolatban gytijtott, az tligyirat Osszeallitidsara vonatkoz6 informacid
kozlésével vagy az (gyirat tartalmanak rendelkezésre bocsatasaval
felhasznaltak az iligyészség mint polgari eljarasban részt vevod fél birdsag
elotti védekezése keretében?

2.1 Az e kérdésre adando6 igenld valasz esetén:
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Ugy kell-e értelmezni a [2016/679] rendelet 6. cikke (1) bekezdésének
f) pontjaban szerepl6 ,,jogos érdek” kifejezést, hogy az magaban foglalja a
valamely személyre vonatkozO olyan informaciok teljes vagy részleges
kozlését, amelyeket az e személyrél bilincselekmények megeldzése,
nyomozasa, felderitése vagy a vadeljaras lefolytatasa céljabol dsszeallitott
ligyészségi ligyirattal kapcsolatban gyljtottek, ha e kozlés az adatkezeld
mint polgari eljarasban részt vevd fél védekezése céljabol torténik, és
Kizart-e az érintett személy hozzajarulasa?

A hivatkozott unios jogi rendelkezesek és itélkezési gyakorlat
Rendelkezések
2016/680 iranyelv

(1) preambulumbekezdés, a  (12) preambulumbekezdés “elsé “mondata,
(17) preambulumbekezdés, a (21) preambulumbekezdeswels6 mondata, (29),
(31) preambulumbekezdés, a (34) preambulumbekezdes “harmadik es negyedik
mondata

az 1. cikk (1) bekezdése, a 2. cikk (1) es, (2),bekezdése, a 3. cikk 1., 2. pontja,
7. pontjanak a) alpontja és 8. pontjay, a 4. cikk “(2) bekezdése és a 9. cikk
(1) bekezdése

2016/679 rendelet

(4) preambulumbekezdes;, a (15) preambulumbekezdés elsé és masodik mondata,
(16) preambulumbekezdés,wa (45) preambulumbekezdés elsé négy mondata, a
(46) preambulumbekezdés (a masodik mondat nélkal), az
(50) preambulumbekezdés@lsé, harom mondata;

a 2.cikk (D 6s, (2) bekezdése, a 4.cikk 1., 2. és 7.pontja, a 6. cikk
(1) bekezdésenek f).pontja és a 10. cikk

A btineselekmények aldozatainak jogaira, tdimogatasara és védelmére vonatkozo
minimumszabalyok megallapitasarol és a 2001/220/1B tanacsi kerethatarozat
felvaltasarohszolo, 2012. oktdber 25-i 2012/29/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvi(HL 2012. L 315., 57. 0.; a tovabbiakban: 2012/29 iranyelv)

Itélkezési gyakorlat

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatosagarol

2020. aprilis 2-i Ruska Federacija itélet (C-897/19 PPU, EU:C:2020:262,
43. pont)

2019. méjus 8-i Pl itélet (C-230/18, EU:C:2019:383, 42. pont)
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2018. december 19-i AREX CZ itélet (C-414/17, EU:C:2018:1027, 34. pont)
2003. november 6-i Lindquvist itélet (C-101/01, EU:C:2003:596, 40. és 42. pont)

2003. majus 20-i Osterreichischer Rundfunk és tarsai itélet (C-465/00, C-138/01
és C-139/01, EU:C:2003:294, 42. pont)

2020. jalius 9-i Land Hessen itélet (C-272/19, EU:C:2020:535, 68. pont)

M. Szpunar f6tanacsnok C-439/19. sz. ligyre vonatkozo, 2020. deeember 17-i
inditvanya (C-439/19, EU:C:2020:1054, 53. és 55. pont)

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett masodik kérdésrol

2018. julius 10-i Jehovan todistajat itélet (C-25/17,EU:C:2018:55157» és
58. pont)

Nemzeti rendelkezések

Zakon za zashtita na lichnite danni (adatvédelmi torvény, a tovabbiakban:
ZZ1D)

Az 1. cikke szerint a ZZLD szabalyokat, tartalmaz a természetes személyeknek a
személyes adatok tligyészseég, esy, nyomozohatosdgok altal bilincselekmények
megelézése, nyomozasa, felderitése, awvadeljatas lefolytatasa vagy biintetdjogi
szankciok végrehajtasa eéljabol végzett kezelése tekintetében torténd védelmérdl,
beleértve a kozrendet¢s awkdzbiztonsagot fenyegetd veszélyekkel szembeni
védelmet és e veszélyek megelézését (a tovabbiakban: a bilindzés elleni
kiizdelemmel kapcsolates célok);, valamint az 1VSS-nek a személyes adatok
Ugyészség es nyomozohatosagokddltali kezelésének felugyelete keretében fennalld
hataskoreirdl.

A ZZ1L.D\38h. cikke értelmében az érintett panaszt nydjthat be az 1VSS-hez,
amennyibena személyes adatoknak az Ugyészség és a nyomozohatdsagok altal a
blingzés “ellenikiizdelem céljabol torténd kezelése soran megsértik a 2016/679
rendeletbdl €s_az e torvénybdl eredd jogait. A ZZLD 38c. cikke értelmében a
38b."¢ikk (1) bekezdése szerinti panaszt az IVSS ellendre vizsgélja meg. Az
ellenér hatarozata ellen az Administrativnoprotsesualen kodeks (a kdzigazgatasi
eljarasrél szolo torvénykonyv) alapjan a hatdrozat kézhezvételétdl szamitott
14 napon belll keresetet lehet benyujtani.

A ZZLD 45. cikke szerint megengedett a személyes adatoknak az azokat
eredetileg megszerzé adatkezeld vagy mas adatkezeld altal az adatgytijtés eredeti
céljatol eltérd, a blindzés elleni kiizdelemmel kapcsolatos mas célbol torténd
kezelése, amennyiben az adatkezelé jogosult személyes adatok ¢ mas célbdl
torténd kezelésére, €s az e mas célbol torténd kezelés az unids jog vagy a Bolgar
Koztarsasag jogszabalyai értelmében sziikséges és aranyos. Ezekben az esetekben
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a 2016/679 rendeletet kell alkalmazni (a ZZLD 42. cikke). A ZZLD 45. cikke
szerinti adatkezelés magaban foglalhatja a kozérdekbdl torténd archivalast, az
adatoknak a bilindzés elleni kiizdelem céljabol torténd tudomanyos, statisztikai
vagy torténelmi felhasznalasat, amennyiben az érintettek jogai €s szabadsagai
tekintetében megfelel6 garanciak allnak rendelkezésre.

E torvény 47.cikke értelmében az adatkezelének —a lehetdé legnagyobb
mértékben — egyértelmilen meg kell kiilonboztetnie az érintettek kiilonbozo
kategoriaira, mint példdul a gyanusitottakra, elitélt elkovetokre, sértettekre,
lehetséges tanukra, a biincselekményekre vonatkozé informaciokkal wendelkez6
szemelyekre és mas harmadik személyekre vonatkozé személyes adatokat:

A ZZLD 49. cikke eldirja, hogy a személyes adatok kezelésesakkonjogszerily havaz
az illetékes hatosadg hataskorének gyakorldsahoz a biin6zés, elleni kiizdelem
celjabol sziikséges, és ha azt az uniés jog vagy az adatkezelés céljait, és a
kezelendo személyes adatok kategoridit meghatarezo “jogszabalyinrendelkezés
eldirja.

A ZZLD kiegészitd rendelkezései szerint az'e téwvényben szereplé fogalmak
megfelelnek a 2016/679 rendelet 4. cikkében szerepld
fogalommeghatirozasoknak. A ZZLD az ewrendeletet atiiltetd intézkedéseket ir
elo, és rogziti a 2016/680 iranyelvbenieldirtkovetehményeket.

A Bolgar Koztarsasag alkotmanya

A Bolgar Koztarsasag.alkotmanyanak, 127, cikke megallapitja az Ugyészség
kizarolagos hataskorét, a nyomozasok irdnyitdsa és a kozvadra iildozendd
blincselekmények ésetében a blincselekmények elkdvetdi elleni vad és a birdsag
elétti vademeléstekintetében:

Nakazatelen'kodeks (bimtetdtorvenykonyv, a tovabbiakban: NK)

Az NK 325.'cikkenek (1) bekezdése a ,,garazdasag” biincselekményét kiilondsen a
kdzrendet “durvansomegzavardé helytelen cselekmények megvalositasaként
hatarezza meg:

Zakonza'sadebnata vlast (a birosagok szervezetérol szolé torvény)

A Zakon za sadebnata vlast (a birosagok szervezetérdl szolo torvény) 145. cikke
eléirja, hogy az ligyész személyesen végezhet vizsgalatot, vagy azzal mas
szerveket bizhat meg. A (2) bekezdés szerint az ligyész a vizsgalat eredményérdl a
kézhezvételt6l szamitott egy honapon belll hataroz. A Bolgar Koztarsasagnak a
Zakon za sadebnata vlast (a birosagok szervezetérdl szolo torvény) 145. cikke
(2) bekezdésének alkalmazasarol szolo Ukazaniya na Glavniya prokurorja
(foiigyészi utasitasok) ertelmében a vizsgalat peren kivili tevékenység, és az e
bekezdés szerinti hataridok irdnymutato jellegiiek.
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Pravilnik za administratsiata na prokuraturata na Republika Bulgaria,
izdaden ot Visshia sadeben savet (a Bolgar Koztarsasag ugyeszségi
szervezetének a legfelsbb igazsagszolgaltatasi tanacs éltal elfogadott
alapokmanya)

Ezen alapokmany 67.cikke szerint a szervezeti egységeknél, kuldéndsen a
regiondlis és Kkerlleti lgyészségeknél iktatasi és kiadmanyozasi nyilvantartasokat
és mas dokumentumjegyzékeket vezetnek, valamint egységes Ugyészségi
informé&cios rendszert tartanak fenn.

Ezen alapokmény 68. cikke értelmében az Gjonnan érkezett, sorszammal, ellatott
dokumentumokat bejegyzik az iktatasi nyilvantartasba, ésy.amar meglévo
tigyiratokkal kapcsolatban beérkezé dokumentumokat @ megfeleléy, helyen
feljegyzik az iktatasi nyilvantartasban és 0j szam kiad@sa nélkilncsatoljak az
ugyiratokhoz.

Az alapokmény 71.cikke szerint a lezart Ugyiratokat “archivaljak, és azok
kikérhetok, ha az ligyészek tevékenységéhez sziikségesckn, Amennyiben ennek
technikai lehetdsége fenndll, az ligyiratokban\¢s ‘adblintetdeljaras iratai kozott
szerepld valamennyi hatirozatot ¢és dokumentumothelektronikusan is el kell
kesziteni.

Az Administrativnoprotsesualent kodeks (@ kozigazgatasi eljarasrol szold
torvénykonyv)

Az Administrativnoprotsesualen ‘kodeks™w(a kozigazgatasi eljarasrol szo6lo
torvenykonyv) 145. cikkéneky(1),bekezdése elbirja, hogy a kozigazgatasi aktusok
a jogszertiségiik tekinteté¢ben birdsag,eldtt megtamadhatok.

Grazhdanski‘protsesualen,kodeks (polgari perrendtartas)

A Grazhdapski, protsesualen kodeks (polgéri perrendtartas) 154. cikkének
(1) bekezdese ugynrendelkezik, hogy a felekre harul a kovetelést megalapozd
tények és a'sajatkifogasaik bizonyitasanak terhe.

Zakonwzaetgovornostta na darzhavata i obshtinite za vredi (az allam és az
onkormanyzatok karfelelosségérol szolo torvény)

A Zakonza otgovornostta na darzhavata i obshtinite za vredi (az allam és az
onkormanyzatok karfelelosségérdl szold torvény, a tovabbiakban: ZODOV)
26. cikke eldirja, hogy az allam felelds az eljardsoknak az emberi jogok és
alapveté szabadsagok védelmérdl szolo eurdpai egyezmény (EJEE) 6. cikkének
(1) bekezdése szerinti észszerii idon belil torténé lefolytatasahoz vald jog
megsertésével az allampolgaroknak es a jogi szemelyeknek okozott karokert.
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A tényallas és az eljaras rovid bemutatésa
Az alapeljaras felperese 2020. mércius 12-én panaszt nyujtott be az IVSS-hez.

Az IVSS el6tt hivatkozott elsd jogalap a felperes azon személyes adatainak
jogellenes kezelésére vonatkozik, amelyeket az RP-Petrich az (igyészség
1548/2013. sz. lgyirataval kapcsolatban, a Rayonno upravlenie ,,Politsia” —
Petrich (petrichi keriileti renddrség, a tovabbiakban: RUP-Petrich) 252/2013. sz.
nyomozasa soran gyijtott, amelynek keretében a felperes az NK 325. cikkének
(1) bekezdése szerinti cselekmény sértettje volt. A felperes szerint ‘@személyes
adatainak az RP-Petrich altali jogellenes kezelése abban nyilvanul meg,shogy az
RP-Petrich ezen adatokat, amelyeket a 252/2013. sz. nyomozas seran téleymint
sértettdl gylijtott, ezt kdvetden arra hasznalta fel, hogy ugyanazon nyomozas,soran
ugyanazon cselekmény miatt, amelyet az NK 325. cikkének (2\bekezdese szerinti
blincselekményként vizsgaltak, nyomozast inditson ayfelperesseh, mint, terhelttel
szemben.

Az TVSS elétt hivatkozott masodik jogalap a, felperes azomszemélyes adatainak
jogellenes kezelésere vonatkozik, amelyeket az ugyészség 517/2016., 1872/2016.,
2217/2016. és 1870/2016. sz. igyirataival kapesolatban “gyijtottek. Ez az
adatkezelés abban nyilvdnul meg, hogy “‘azwRPR-Petrich® illetékes Ugyésze az
Okrazhen sad Blagoevgrad (blagoeygradi, régiondlis “birdsag, Bulgaria) eldtt
folyamatban 1év6, 144/2018. sz.epolgariteljarasban,az ezen iigyiratokban szerepld
informécidkra hivatkozott. Empolgéri eljaras alapjaul a felperes altal a Bolgar
Koztarsasag ugyészsége ellen a ZODOVA26. cikke szerint inditott kereset szolgalt.

Az els6 jogalapot illetden az'LVSS ellenore megallapitja, hogy az 1548/2013. sz.
Ugyiratot az RP-Peétrich Ugyészének,2013. majus 18-i hatarozataval ismeretlen
tettesre és a felperesreymint sértettre vonatkozoan allitottak dssze.

A nyomozésarrairdnyul, hogy 2013. aprilis 18-an 23 6ra koril egy bifében
(lakokacsi).ismeretlen tettessméas személyekkel egyutt allitélag megltotte VS-t.

Ag2018. aprilis™4-i hatarozattal VS-t a 252/2013. sz. nyomozas soran, amelynek
keretében, addig, sértettként kezelték, az NK 325. cikkének (1) bekezdése szerinti
biincselekmény terheltjeként eljaras ala vontak. E hatdrozatot megtamadtak az
OKrazhna “prokuratura — Blagoevgrad (blagoevgradi regionalis Ugyészség,
Bulgaria) elott, amely helyben hagyta a hatarozatot.

2019. oktober 14-én az RP-Petrich lgyésze vadat emelt a felperessel, valamint
nyolc tovabbi személlyel szemben, a Rayonen sad — Petrich (petrichi kertleti
birdsag, Bulgaria) eldtt folyamatban 1évd bilintetdeljarast azonban a birdsag a
2020. november 10-i végzéssel a biintet6jogi feleldsségnek az eléviilési 1d6
torvény altal eldirt abszolut fels6 hataranak elteltét koveté megsziinése miatt
valamennyi véadlott tekintetében —beleértve az alapeljaras felperesét is—
megszlntette.
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A 2020. marcius 12-i panasz masodik jogalapjat illetéen az IVSS ellenére a
kovetkezoket allapitja meg.

Az RP-Petrich 517/2016. sz. (igyészségi ugyiratat 2016. aprilis 5-én a VS elleni
feljelentés alapjan allitottak 6ssze. 2016. majus 11-én az illetékes Uigyész ugy
hatérozott, hogy — biincselekményre utalo jel hianyaban — nem indit nyomozast.

A RP-Petrich 1870/2016. sz. igyészségi Ugyiratat 2016. oktdber 26-an négy
személy, koztiik VS elleni feljelentés alapjan allitottak dssze. 2017. februar 22-én
az illetékes ligyész ugy hatarozott, hogy — blincselekményre utald jel‘hianyaban —
nem indit nyomozast, amit az Okrazhna prokuratura — Blagoevgrad (blageevgradi
regionalis Ugyészség) helybenhagyott.

A RP-Petrich 1872/2016. sz. Ugyészségi Ugyiratat 2016, oktdber, 26-annégy
személy, koztiik VS elleni feljelentés alapjan allitottak,0ssze. 20%7. februan22-én
az RP-Petrich illetékes Ugyésze (gy hatarozott, hegy % biineselekményre
(kdzvadra iildézend6 bilincselekményre) utaléh jelwhidnyaban — nem indit
nyomozast.

Az Okrazhen sad — Blagoevgrad (blagoevigradi regionalis birésag) elott a VS altal
a Bolgar Koztarsasag ligyészsége ellen inditottypolgari,perben 2018. oktober 15-én
tartott targyaldson az RP-Petrich, lgyésze, “azy RR-Petrich 517/2016. és
1872/2016. sz. (gyiratainak csatolasat kértenAz, ugyesz kérelme a VS altal a
252/2013. sz. nyomozas tulzett idétartamaymiatt érvényesitett, kartérités fizetése
iranti  koveteléssel szembeni védekezésre “iranyul azaltal, hogy bizonyitékot
szolgéaltatnak arra vonatkezoan, hogysa S altal elkdvetett es a RUP-Petrich és az
RP-Petrich altal vizsgalt,cselekmények'is hatassal voltak VS egészségi allapotara.

A 2018. oktdbet 15-i végzéssel az Okrazhen sad — Blageovgrad (blageovgradi
regionalis birosag).ebben a‘polgari eljarasban arra kotelezte az RP-Petrichet, hogy
nyljtsa be az, 537/2016: és 1872/2016. sz. ugyészségi Ugyiratok tartalméanak
hiteles masolatat:

2020.%40nius, 22-4n "az, IVSS ellenére, QR hatarozatot hozott VS 2020. marcius
12-i. panasza targyaban, amely hatarozattal szemben az alapeljarasban keresetet
inditottak.

Azellendr avpanaszt VS elsd jogalapja tekintetében —amely arra vonatkozott,
hogy WS személyes adatainak az 1548/2013. sz. ligyészségi tligyiratban torténd
kezelése™ sordn megsértettek a ZZLD 42. cikkének (2) bekezdését — mint
megalapozatlant, a masodik jogalap tekintetében pedig —amely arra vonatkozott,
hogy VS személyes adatainak az 517/2016., 1870/2016., 1872/2016., 1872/2016.
és 2217/2016. sz., az Okrazhen sad — Blagoevgrad (blagoevgradi regionalis
birosag) el6tti polgéri eljarasban bizonyitékként csatolt Gigyészségi Ugyiratokban
torténd kezelése soran megsértették a ZZLD ¢és a 2016/679 rendelet
rendelkezéseit — mint elfogadhatatlant elutasitotta.



16

17

18

19

20

21

22

INSPEKTOR V INSPEKTORATA KAM VISSHIA SADEBEN SAVET

2020. julius 31-én VS az alapeljaras alapjaul szolgalo keresetet nyujtotta be az
Administrativen sad — Blagoevgradhoz (blagoevgradi kézigazgatasi birdsag) az
IVSS ellenére, QR 2020. junius 22-i hatarozataval szemben.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

Keresetében VS arra hivatkozik, hogy a nemzeti feligyeleti hatdsdg megsértette a
ZZLD 49. cikkét, a 2016/680 iranyelvet és a 2016/679 rendeletet.

A felperes kuléndsen arra hivatkozik, hogy az illetékes Ugyész a 252/2013. sz.
nyomozas soran jogellenesen kezelte a ra mint sértettre vonatkezo személyes
adatait abbol a célbol, hogy —a felperest mint ,,aldozatot” a 2012/29, iranyelv
alapjan megilletd jogok és a 2016/680 irdnyelvben rogzitetbelvek megsértésével =
ugyanazon eljarasban nyomozast folytasson a felperessel mint techelttel szemben,
azaz az adatgyijtés eredeti céljatol eltéréd mas célbol.

Ezenkivul a felperes azt kifogasolja, az RP-Petrich"§17%/2016.,°1870/2016. és
1872/2016. sz. ligyészségi ligyirataival kapcsolatban gyujtétt személyes adatokat
jogellenesen —a 2016/679 rendeletben, rogzitetts, elveky, megsértésével az
adatgylijtés céljatol eltéré mas célbol —kezeltek, mégpedig@zt kovetden, hogy az
RP-Petrich gy hatarozott, hogy nem indit nyomozastyMasodlagosan a felperes
azt kéri, hogy a kérdést elbterjesztd birosag terjesszen elézetes dontéshozatal
iranti kérelmet az Eurdpai _Uni6, Birdsaga elé¢ a 2016/680 iranyelv 4. cikke
(2) bekezdésének és az Europai, Unié, Alapjegi Chartija 4. és 50. cikkének
értelmezése targyaban.

Az alapeljaras alperese, az IVSS ‘ellendte megerdsiti az alapeljarasban vitatott, a
panaszt elutasitshatarozat indokolasat.

Kozelebbrélna ZZLD 42. cikkében és a 2016/680 iranyelv rendelkezéseiben,
amelyek lehetové teszik aszemélyes adatoknak az illetékes nemzeti hatdosdgok
altali kezeléscty, ay blinozés elleni kiizdelemmel kapcsolatos célok nincsenek
csoportokray,,osztvaaJoliehet a ZZLD 47. cikke értelmében kilonbséget tesznek
az €rintettek Kategoriai kozott, ebbdl nem kovetkezik, hogy a személyes adataik
kezelésénekycélja eltérd, sem pedig az, hogy az adatgylijtés eredeti céljatol eltérd
masycelbol, torténo ,jogellenes tovabbi adatkezelésnek™ mindsiilhet, ha valamely
szemelyholyan személyes adatait, amelyeket téle ,,sértetti” mindségében
gyljtottek,”a nyomozas vele mint ,terheltte]” szembeni meginditasa céljabol
kezelik.

Az alapeljaras felperesének a lezart ligyészségi igyiratokkal kapcsolatban gytijtott
személyes adatainak kezelését illetden a feliigyeleti hatosdg arra hivatkozik, hogy
az IVSS elé terjesztett panaszban kifejtett megfontoldsok nem tdmasztjak ala a
2016/679 rendelet VS altal hivatkozott megsértését.
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa
Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagarol

Az alapeljaras elsddlegesen a 2016/680 iranyelv és a 2016/679 rendelet
rendelkezéseinek alkalmazasara vonatkozik, ami e rendelkezéseknek az Eurdpai
Uni6 Birosaga altali, az alapeljarasban fennalld koriilmények tekintetében torténd
értelmezését teszi szlikségessé.

A kérdést elbterjeszté birosag hangsulyozza, hogy a Birosag@hataskorrel
rendelkezik az unios jognak a nemzeti birdsag eldtt folyamatban 1&vé, jogvita
eldontésehez sziikséges valamennyi szabalyanak értelmezésére wonatkezoan
(Ruska Federacija itélet [C-897/19 PPU], PI itélet, [C-230/18], AREX:CZ itélet
[C-414/17]). A kérdést elbterjesztd birosag ramutat arra, hogy a,2016/680,iranyelv
a személyes adatok védelmének atfogd rendszerét irja eld, hatdlyaskiterjed a
személyes adatok biiniildoz6 hatdsagok altali kezelésérey,és nem korlatozddik az
ilyen adatok tagallamok kdzotti cseréjére.

Az ,,olyan tevékenységek, amelyek az unids jogihatalyén kiviil esnek” kifejezéssel
kapcsolatban a kérdést eldterjesztd birdsagumegjegyzi,shogy a\Birdsag a Lindqvist
iteletben (C-101/01) lesz6gezte, hogy ezt akifejezest nem lehet Ggy értelmezni,
hogy minden egyes esetben vizsgélni “kelly, hegy ‘a, szoban forgé konkrét
tevékenység kozvetlenll érinti-e Ya tagallamok, kozotti szabad mozgast, az
Osterreichischer Rundfunk itéletben (C-465/00)pedig tisztazta, hogy az unids jog
alkalmazasa nem filigghet \attol)y hogy, mcgfeleld Osszefliggés all-e fenn az
EK-Szerzédés altal biztesitott alapvetdy, szabadsagok gyakorlasaval. A kérdést
eléterjeszté birosag megallapitja, hogy a Birdsag a Land Hessen itéletben
(C-272/19) megerodsitette, shogyheztyas fogalommeghatarozast megszoritéan kell
értelmezni. Végil a\ kérdést elbterjeszté birdsag kiillondsen a fétanacsnok
C-439/19. sz, ugyre vonatkezondinditvanyara hivatkozik, amely szerint ,,a
»biintetdjogi “felelésség . megallapitdsira vonatkozd hatdrozatokra ¢és a
blincselekményekre, “llétveta kapcsolodd biztonsagi intézkedésekre vonatkozd
személyesyadatoknak a,[2016/679 rendelet] 6. cikkének (1) bekezdése alapjan
torténdnkezelése« nemirendelkezhet olyan jarulékos funkcioval, amely a Chartat
jellemzi™(53. pent):

Az elozetesdontéshozatalra eléterjesztett kérdések relevanciaja

A ZZED jogorvoslati lehetdséget ir eld természetes személyek szamara a
személyes adatoknak a 2016/679 rendelet szerinti kezelésével, valamint az ilyen
adatoknak az illetékes hatosagok altal a blinozés elleni kiizdelem céljabol torténd
kezelésével dsszefiiggésben.

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett elsé kérdésrol

A kérdést eldterjesztd birésagnak az alapeljarasban vizsgalnia kell, hogy
személyes adatok jogellenes kezelésének mindsiil-e a felperesnek a 252/2013. sz.
nyomozas keretében téle sértetti mindségében gylijtott személyes adatainak abbol
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a c¢lbol torténd tovabbi felhaszndldsa, hogy ugyanazon nyomozds soran
nyomozast inditsanak a felperessel szemben.

A Bolgar Koztarsasdg ugyeszsege a 2016/680 iranyelv 3. cikke 7. pontjanak
a) alpontja értelmében vett ,,illetékes hatosag” és az ezen iranyelv 3. cikkének
8. pontja értelmében vett ,adatkezeld”. Valamely személyre vonatkozo
informaciok nyomozas keretében torténd gylijtése a 2016/680 iranyelv 2. cikke
(1) bekezdésének hatalya ald tartozik, és ezek az informéacidk ezen iranyelv
3. cikkének 1. pontja értelmében vett ,,személyes adatoknak” mindsiilnek.

Ugyanakkor nem egyértelmii, hogy az adatgyiijtés eredeti céljatol eltéréd mas
célbol torténd adatkezelésnek mindsiil-e, ha valamely személynek, aytole, sértetti
mindségében nyomozas sordn gyljtott személyes adatait ugyanazon adatkezelOvaz
e személlyel szembeni nyomozas meginditasa céljab@l kezeli, \amennyiben
figyelembe vesszik az iranyelv (31) preambulumbekezdését: j|...] ‘amennyire
lehetséges és kivitelezhetd[,] egyértelmiien kiilonbségetikell tennivaz €rintettek
kiilonbozo kategoriaihoz tartozo személyes adatek’kozott, igy a blincselekmények
elkovetésével gyanusitott [...] személyekre [a..|Nés] azaldezatokra [vonatkozd
személyes adatok kozott]”.

Ebben az osszefliggesben, mivel a 2016/680 iranyelv
(29) preambulumbekezdésében és 4. cikkeének “(2) bekezdésében személyes
adatoknak az adatgyljtés eredeti ¢€ljatol eltéropazezen iranyelv hatilya (az
1. cikk (1) bekezdése) ala tartezd mas\célbdl torténd kezelésérdl van szo, a kérdést
eléterjesztd birosag sziikségesnek tartja ‘az arrawonatkozé kérdest, hogy az 1. cikk
(1) bekezdésében  szerepld , felsorolds, = ,blncselekmények  megel6zése,
nyomozasa, felderitésepna vadeljaras lefolytatasa” — egy altalanos cél egyes
alkotoelemeire vonatkozik=e, vagy kiilénbozo célok felsorolasaként értelmezendo.

Az elézetes dontéshozatalra,eloterjesztett masodik kérdésrol

Az alapeljaras felperesének, masodik jogalapja arra vonatkozik, hogy a Bolgar
Koztarsasag tigyészsége,,,jogellenesen kezelte” a felperes azon személyes adatait,
amelyeket a\felperesrél vezetett, nyomozas meginditasa nélkll lezart (igyészségi
tigyiratokkal kapcsolatban gytjtottek. A személyes adatokat bizonyitékként
csatoltakia felperes altal a Bolgar Koztarsasag tgyészsege ellen a ZODOV szerinti
Kartérités megfizetése irant inditott polgari eljarasban.

Ebben“az 0Osszefiiggésben a kérdést eldterjeszté birdsdg mindenekel6tt azt
vizsgalja, hogy azon informacioknak az adatkezeld altal a polgari birosag részére
torténd tovabbitasa, hogy tligyiratokat allitottak Ossze a felperesrdl és ezeket
lezartdk, vagy ezen tligyiratok tartalmanak a polgari birdsag részére torténd
rendelkezésre bocsatasa a 2016/679 rendelet 2. cikke (1) bekezdésének hatalya ala
tartozo, e rendelet 4. cikkének 1. és 2. pontja értelmében vett ,,személyes adatok”
,kezelésének” mindsiil-e. Masodszor a kérdést eldterjesztd birdsag azt vizsgalja,
hogy az alapeljaras korilményei kozott a személyes adatok tovabbitasa a
2016/679 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének f) pontja értelmében vett jogszerii
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adatkezelésnek mindsiil-e, tekintettel arra, hogy az tUgyészség felként vesz részt a
polgari perben, és jogosult valamennyi perbeli jogalap és bizonyiték
eléterjesztésére.

A kérdést eldterjesztd birdsag a kovetkezd megfontolasokra hivatkozik.

A 2016/680 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy a biinozés elleni
kiizdelemmel kapcsolatos valamely célbdl, azonban az irdnyelvben meghatéarozott
céloktol eltérd mas célbol gyljtott személyes adatok kezelésére a 2016/679
rendelet alkalmazando.

A 2016/679 rendelet 2. cikkének (1) bekezdésében eldirt feltételntekintetében,
amely szerint e rendeletet alkalmazni kell a valamely nyilvantartasinrendszer
részét képezd személyes adatok kezelésére, a kérdéstf eloterjesztd birdsdg a
Jehovan todistajat iteletre (C-25/17) hivatkozik, amelyben,a Birdsagyleszogezi,
hogy ,az a koOvetelmény, amely szerint a szemelyes ‘adatok, 6sszességét
»rendszerezni [kell] az egyénekhez kapcsolgdo “meghatarozett szempontok
szerint«, kizarolag annak lehetdvé tételére iranyul, hogy awvalamely személlyel
kapcsolatos adatokat konnyen vissza lehessen keresni”, ¢s,hogy nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy a szoban forgd “személyes adatoknak ,kartotékokban,
kilonleges listdkban, vagy a Kkeresést “szelgalo “\mas® rendszerben kellene
szerepelnitik”.

Torvényes feladatainak ellatdsa ‘soran az Ugyészseég az Ukazanieto otnosno
prilaganeto na chlen 145, alineya, 2 0tsZakona za sadebnata vlast (a birdsagok
szervezetr6l szolo torvény, 145. cikke, (2) bekezdésének alkalmazasara vonatkozo
utasitas) szerinti peren kiviili tevékenységnek mindsiilé vizsgalatokat folytathat le.
Az ligyészség ligyirataiban, szerepléyszemélyekre vonatkozo adatokat a blindzés
elleni kiizdelem céljabol gwiijtiky ¢és az iratokat archivaljadk, ha nem indul
Nnyomozas.

A fentiqmegfentolasokra.és‘a 2016/679 rendelet 10. cikkére tekintettel a valamely
személyreyonatkezé informacio — fliggetlendl attdl, hogyan van rendszerezve — e
rendelet 2.cikke (1)bekezdésének hatalya ala tartozik, amennyiben azt az
tigyeszseg, valamely olyan {igyiratadval kapcsolatban gyiijtotték, amelyet az e
szemellyel szembeni feljelentés alapjan allitottak dssze. Ezenkivil az gyészség
valamely tgyirataval kapcsolatban gyiijtott informéciot a Bolgar Koztarsasag
ugyészségének elektronikus adatbazisaban taroljak, igy lehetséges az érintett
azonositasa.

Az Eurdpai Unié Birosadganak az unios jog értelmezésére vonatkozé hataskorére
tekintettel a kérdést eldterjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy a 2016/679
rendelet 4. cikkének 1. és 2. pontja értelmében mar ,,személyes adatok™ e rendelet
2. cikke (1) bekezdésének hatalya ala tartozo ,.kezelésének” mindsiil-e, ha az
adatkezeld tajékoztatja a polgari birosagot arrol, hogy az ligyészség ligyiratokat
allitott Gssze a felperesrdl és ezeket lezarta, vagy ha ezen informéciokat a polgari
birdsag rendelkezésére bocsétja.
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A polgari per keretében azon informacidra val6 hivatkozas, hogy az igyészség
tigyiratot allitott Ossze az alapeljaras felperesérdl, az informdaciogytijtés céljatol
eltérd mas célbdl torténik. Ez felveti ezen informacionak a 2016/679 rendelet
6. cikke (1) bekezdésének f) pontja értelmében vett ,jogszerli kezelésére”
vonatkozo kérdést.

A Bolgar Koztarsasag ligyészsége az ellene inditott keresettel szembeni védekezes
céljabol tovabbitotta a felperesrdl Osszeallitott ligyészségi tigyiratokra vonatkozo
informaciot. A polgari perben részt vevo félként az {igyészség jogosult
valamennyi perbeli jogalap €s bizonyiték eldterjesztésére, és a nemzeti polgari
perrendtartas szerint a polgari eljarasban megengedett az gyészségisugyiratok
bizonyitékként torténd csatolasa iranti kérelem.

A ZZLD 45. cikke el6irja, hogy megengedett a szemelyes adatoknak az azokat
eredetileg megszerzd adatkezeld altal az adatgytijtésyceljatdl eltérd, ‘a biindzés
elleni kiizdelemmel kapcsolatos masik célbol torténd kezelése, amennyiben az
adatkezel6 az unios jog vagy a Bolgar Koztarsasag jogszabalyaitalapjan jogosult
személyes adatok ilyen célbol torténd kezeléscre, ¢és az ewmas c€lbol torténd
kezelés az uni6és jog vagy a Bolgar Koztarsasdg jogszabalyai értelmében
szllkséges €s aranyos.

Ugyanakkor, amint azt a 2016/679, rendelet,(50) preambulumbekezdese rogziti, a
személyes adatoknak az adatgyiijt€s credetitcéljatol*eltérd mas célbol torténd
tovabbi kezelése akkor megengedett, haez az adatkezelés Osszeegyeztethetd
azokkal a célokkal, amelyekre awszemeélyes“adatokat eredetileg gyljtotték. A
kérdést eloterjesztd birosag,abbdl indul ki, hogy a 6. cikk (1) bekezdésének c), d)
és e) pontja szerinti esetyilvanvaloan nem-all fenn.

A birdsdg ramutat arra, hogy'a 2026/679 rendelet 10. cikkének hatélyat e rendelet
(4) preambulumbekezdéséyel, Osszhangban az alapvetd jogok tarsadalomban
betdltott o szerepének figyelembevételével kell meghatarozni. Ebben az
Osszefiiggesben akerdesteldterjesztd birosag megallapitja, hogy az Emberi Jogok
Eurépai Birosagan(EJEB) ugy véli, hogy egy renddrségi jelentésben szerepld,
olyan “eselekményekreasvonatkozd informaciok, amelyek miatt az érintettet nem
itéltekyelnaz EJEE, 8. cikkének hatalya ala tartoznak, amennyiben azokat egy
masik'btntetéeljarasban benyujtjak (EJEB, 2008. november 18., Cemalettin Canli
kontra, Férokorszag itélet, 22427/04. sz., 33. és 42-43. 8), és hogy a maganélethez
valo jog ‘megsértésének mindsiil valamely személyre vonatkozo informécidknak
elitélt személyekrol, vadlottakrol és sértettekrdl vezetett renddrségi adatbazisban
val6 olyan tarolasa, amely az érintettek személyazonossagara vonatkozé
kovetkeztetések levonasat teszi lehetové (EJEB, 2014. szeptember 18., Brunet
kontra Franciaorszag itélet, 21010/10.sz., 42-45.§). A kérdést elbterjesztd
birdsag ramutat arra is, hogy az érintettnél egy bliniigyi nyomozas soran elrendelt
telefonhivas-rogzitéseket ezt kovetden jogellenes hasznaltak fel fegyelmi eljaras
keretében, miutan gy hataroztak, hogy nem keriil sor biintetdeljaras
meginditasara (EJEB, 2016. junius 7., Karabeyoglu kontra Térokorszag itélet,
30083/10. sz., 117-121. 8).
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44 Mivel a kérdést eldterjesztd birosadg véleménye szerint arrdl a kérdésrdl van szo,
hogy az adatvédelem Osszeegyeztethetd-e az adatkezeld mint a birdsagi eljarasban
részt vevo fél jogaival, a kérdést elbterjesztdé birdsag gy hataroz, hogy az
EUMSZ 267. cikk alapjan a Bir6saghoz fordul.
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