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Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii, articolul 267 TFUE

intrebirile preliminare

a)

Accesul la justitie

1)

2)

3)

Articolul 27 din Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilite a ctiteriilor si
mecanismelor de determinare a statului membru_ responsabil de
examinarea unei cereri de protectie internationald ‘prezentate, intr-unul
dintre statele membre de catre un resortisant al unei‘tari terteysaul de
catre un apatrid (denumit in continuare ,,Regulamentul,Dublin TIT”)
coroborat, daca este cazul, cu articolul 47 si cu atticolul 5, alineatul
(1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii ‘Eurepeng) (denumita
in continuare ,carta”), cunoscand ‘tetusi “dispozitiile™ Directivei
2003/86/CE a Consiliului din 22" septembrie 2003 privind dreptul la
reintregirea familiei, trebuie sa “fie interpretat in sensul ca statul
membru solicitat are obligatia deya pune la dispozitia solicitantilor —
printre care, copii — care, se afld in statul membru solicitant si solicita
un transfer in conformitate cu articolele 8,9 sau 10 din Regulamentul
Dublin 111, sau membrilorsfamiliilorJor din statul membru solicitat Tn
sensul articolelofi8, 9 sau 10,din Regulamentul Dublin IlI, o cale de
atac efectivadimpotriva, respingerii cererii de preluare, in fata unei
instante judecateresti din statul membru solicitat?

In cazulunui raspuns,negativ la prima intrebare de la litera a):

Tt lipsay, unei “reglementari suficiente in Regulamentul Dublin III,
dreptul la o,cale deatac efectiva expus la prima intrebare de la litera a)
rezulta\in acest caz, In mod direct din articolul 47 din carta, eventual
coroborat eufarticolele 7, 9 si 33 din carta (a se vedea Hotararea Curtii
din“Z_ iunie 2016, Mehrdad Ghezelbash, C-63/15, punctele 51-52 si
Hotéararea Curtii din 26 iulie 2017, Tsegezab Mengesteab, C-670/16,
punctul 58)?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima sau la a doua intrebare de la
litera a):

Articolul 47 din carta, coroborat, dacd este cazul, cu principiul
cooperdrii loiale (a se vedea Hotararea Curtii din 13 noiembrie 2018,
C-47/17 s1 C-48/17 [ECLI:EU:C:2018:900]) trebuie sa fie interpretat
in sensul cd statul membru solicitat este obligat sda informeze statul
membru solicitant cu privire la o cale de atac introdusd de solicitanti
Tmpotriva respingerii cererii de preluare si ca statul membru solicitant
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este obligat sa se abtina de la pronuntarea pe fond cu privire la cererea
de azil a solicitantilor pana la solutionarea caii de atac?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima sau la a doua intrebare de la
litera a):

Intr-o situatie precum cea din spetd, articolul 47 din carts, tinand
seama, daca este cazul, de aprecierile exprimate in considerentul (5) al
Regulamentului Dublin III, trebuie sa fie interpretat in sensul ca obliga
instantele din statul membru solicitat sa garanteze, protectia
jurisdictionala sub forma unei proceduri de urgenta? “Instantelor din
statul membru solicitat le sunt impuse cerinte detimpiyin ceea ce
priveste solutionarea caii de atac?

Transfer de responsabilitate

1)

2)

3)

Articolul 21 alineatul (1) al treilea paragrafidin Regulamentul Dublin
Il coroborat cu articolul 5 alineatul (%), din“Regulamentul (CE) nr.
1560/2003, astfel cum a fost¢modificatyprin “Regulamentul (UE)
nr. 118/2014 (regulamentul de pumere, in aplicare), determina — in
principiu — un transfer de responsabilitate eatre statul membru
solicitant, care nu maigeste supus cailor de,atac, atunci cand statul
membru solicitat respinge, in termenele, prevazute, atat cererea initiala
a statului membru solicitaty, cat si cererea de reexaminare (a se vedea
Hotdrarea din 13, neiembrie 2018, X, C-47/17 si C-48/17,
[EU:C:2018:900], punctul 80)?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare de la litera b):

Acestylucruteste, valabil s1 in cazul in care deciziile de respingere ale
statulur'membrurselicitat sunt nelegale?

In cazuhunuilraspuns negativ la a doua intrebare de la litera b):

Solicitantul de azil poate invoca, Tn statul membru solicitant impotriva
statulurmembru solicitat, un transfer de responsabilitate nelegal pentru
motivul nerespectarii criteriilor responsabilitatii legate de familie
[articolele 8-11, articolul 16 si articolul 17 alineatul (2) din
Regulamentul Dublin 111]?

Cerere ulterioara

1)

Articolul 7 alineatul (2) si articolul 20 alineatul (1) din Regulamentul
Dublin 1l trebuie sa fie interpretate in sensul ca nu exclud
aplicabilitatea dispozitiilor capitolului III si punerea in aplicare a unei
proceduri de preluare in temeiul sectiunii II din capitolul VI din
Regulamentul Dublin III in cazurile in care solicitantii au depus deja o
cerere de azil in statul membru solicitant, iar aceasta a fost initial
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respinsd ca inadmisibild de statul membru solicitant in temeiul
articolului 33 alineatul (2) litera (c) coroborat cu articolul 38 din
Directiva 2013/32/UE, insd, intre timp — de exemplu, ca urmare a
executarii efective a ,,Declaratiei UE-Turcia din 18 martie 2016 (a se
vedea EN P-000604/2021, Answer given by Ms Johansson on behalf
of the European Commission din 1 iunie 2021), in statul membru
solicitant este pusa 1n aplicare o procedura admisibilad privind o cerere
ulterioara?

2)  In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare de la litera 6);

In cazul descris la prima intrebare de la litefan,C)N articelul 7
alineatul (2) si articolul 20 alineatul (1) din Regulamentul Dublinylll
trebuie sa fie interpretate in sensul cd nu ‘excludi@plicabilitatea
dispozitiilor capitolului III si punerea in aplieareya unei proceduri de
preluare in temeiul sectiunii II din capitolul VI “din Regulamentul
Dublin Il in cazurile criteriilor de résponsabilitate, legate de familie
(articolele 8-11 si articolul 16 din Regulamentul'Dublin I1I)?

3) Articolul 17 alineatul (2) diny, Regulamentuly, Dublin 111 mai este
aplicabil in cazul 1n care solicitantii au depus deja o cerere de azil in
statul membru solicitant, iar, aceastaafost initial respinsa ca
inadmisibilda de stattl ‘membru “solicitant” in temeiul articolului 33
alineatul (2) litera (€¢) coroborat “eu articolul 38 din Directiva
2013/32/UE, 1insa, iatrestimpi= de exemplu, ca urmare a executarii
efective a ,,Declaratiei UE-Turcia,din 18 martie 2016 (a se vedea EN
P-000604/2021 5 Answer, given by Ms Johansson on behalf of the
European Commission dimy1 iunie 2021), in statul membru solicitant
esteq, pusan, in \aplicate 40 procedura admisibila privind o cerere
ulterioara?

4) . Tn cazul unti,raspuns afirmativ la a treia intrebare de la litera c):

Articolul, 17"alineatul (2) din Regulamentul Dublin III confera
solicttantilor de azil un drept subiectiv care poate fi invocat in statul
soligitat? Existd, in aceastd privinta, dispozitii de drept al Uniunii
reféritoare la exercitarea puterii de apreciere a autoritatilor nationale —
de exemplu, respectarea unitdtii familiale, a interesului superior al
copilului — sau aceasta este supusa exclusiv dreptului national?

d)  Drepturi subiective ale membrului de familie cu resedinta in statul membru
solicitat

Membrul de familie care are deja resedinta in statul membru solicitat
are de asemenea un drept — care poate fi pus in executare de o instanta
judecatoreasca — la respectarea articolului 8 si urmatoarelor din
Regulamentul Dublin III si a regimurilor de transfer legate de acesta
[articolul 18 si articolul 29 si urméatoarele din Regulamentul Dublin III
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coroborat, dacd este cazul, cu considerentele (13), (14) si (15) din
Regulamentul Dublin Il coroborat cu articolul 47 din carta], respectiv
a articolului 17 alineatul (2) din Regulamentul Dublin 111?

Dispozitiile dreptului Uniunii invocate

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, n special articolele 7, 9, 33,
47 5151

Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al{Consiliului din
26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de detezminare a statului
membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie “intégnationala
prezentate intr- unul dintre statele membre de catre un resortisant'alunei taei terte
sau de catre un apatrid (reformare) (JO 2013, L 180, p. 81, rectificare,in 3O 2017,
L 49, p. 50), Tn special articolele 7, 8, 9, 10, 11, 16, 7, 18320321, 27, 29, 30, 31,
32133

Directiva 2013/32/UE a Parlamentului Europ@an si a Censiliului din 26 iunie 2013

privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei internationale (JO
2013, L 180, p. 60), in special articolele 33 si38

Regulamentul (CE) nr. 1560/2003‘al Comisiei din2 septembrie 2003 de stabilire a
normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr 343/2003 al Consiliului de
stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru
responsabil de examinarea unei ‘cereri de azil prezentate intr- unul dintre statele
membre de catre un gesortisant ‘al ungi, tari terte (JO 2003, L 222, p. 3, Editie
speciald, 19/vol. 6, p.140),%astfel ecum a fost modificat prin Regulamentul de
punere n aplicare (WE) nr.x118/2014 al Comisiei din 30 ianuarie 2014 (JO 2014,
L 39, p. 1), in speciaharticolul's

Directiva 2003/86/CEya “Consiliului din 22 septembrie 2003 privind dreptul la
reintregirea familiei (JO'2003, L 251, p. 12, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 164).

Dispozitiile dreptului national invocate

Verwaltungsgerichtsordnung (Codul de procedura administrativd, denumit in
continuare,,VwGQO”), in versiunea publicata la 19 martie 1991 (BGBI. I, p. 686),
modificat ultima datd prin articolul 3a din Legea din 16 iulie 2021 (BGBL. 1, p.
3026), in special articolul 123

Asylgesetz (Legea privind azilul, denumita in continuare ,,AsylG”), in versiunea
publicata la 2 septembrie 2008 (BGBI. I, p. 1798), modificata ultima data prin
articolul 9 din Legea din 9 iulie 2021 (BGBI. I, p. 2467), in special articolul 80
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Prezentare succinti a situatiei de fapt si a procedurii

Solicitantii sunt cetateni sirieni. Prima solicitantd si al cincilea solicitant sunt
casatoriti unul cu celdlalt. Al doilea, al treilea si al patrulea solicitant sunt copiili
minori ai cuplului.

Al cincilea solicitant a ajuns in Republica Federala Germania la 20 octombrie

2015, unde i-a fost acordat statutul conferit prin protectia subsidiara la 11
octombrie 2016.

Primii patru solicitanti au avut pentru mai mult timp resedinta in Liban. Iia 4 iunie
2019, acestia au intrat in Republica Elenad (Insula Kos) pringhurcia. Acelo au
depus o cerere de azil la 26 februarie 2020. Aceasta a fost respinsd ca inadmisibila
in temeiul articolului 38 alineatul (1) din Directiva 2013/32. La 8'februaries2021,
primii patru solicitanti au depus o noud cerere de azil, ear€pare sa fic tratata de
autoritatile elene ca o cerere ulterioara admisibila.

La 6 mai 2021, Republica Elend a solicitat paratei, in temeiuljarticolului 9 din
Regulamentul nr. 604/2013, preluarea primilor patru solicitantis Parata a refuzat
acest lucru prin scrisoarea din 12 mai_ 2021, pentru“motivul cad, inainte de
depunerea cererii ulterioare, a fost adoptata ondecizie privind prima cerere de azil
a primilor patru solicitanti.

Prin scrisoarea din 18 mai 2027, Republica Elend a solicitat reexaminarea cereril
sale. Aceasta a aratat ca fiiei, Directiva, 2011/95, nici dreptul elen nu faceau
distinctie intre o prima gerere ‘§1 ‘o,cerere ulterioard. Normele de la Dublin erau
inca aplicabile. Parata,arsfi trebuit, asadar, sd preia primii patru solicitanti, n
conformitate cu articolulh9 i cu articolul 17 alineatul (2) din Regulamentul nr.
604/2013.

Prin scrisoarea diny20%main2022, parata a respins din nou cererea de preluare
formulatd de Republica, Elena.

La |7 1ulie 2021, soligitantii au introdus la instanta de trimitere 0 cerere de
examinare inycadrul unei proceduri de urgenta.

Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Solicitantii cer ca parata sa admita cererea de preluare a Republicii Elene si sa se
declare responsabila pentru examinarea cererii de azil a primilor patru solicitanti.
Ei considera ca, pentru motive de protectie jurisdictionald efectiva (articolul 47
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene) se impune o solutionare
rapida.

Parata arata ca o primd cerere de azil a primilor patru solicitanti a fost deja
respinsa in Grecia. Prin urmare, reintregirea familiei in temeiul Regulamentului



10

11

12

13

14

15

16

REPUBLICA FEDERALA GERMANIA

nr. 604/2013 ar fi exclusa. Potrivit modului lor de redactare, dispozitiile relevante
nu ar mai fi aplicabile dupa finalizarea unei prime proceduri.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Admisibilitatea caii de atac

Instanta de trimitere considerd ca actiunea formulatd de reclamanti impotriva
raspunsurilor negative ale paratei nu este admisibila.

Regulamentul nr. 604/2013 prevede in mod expres doar o calerde atac impetriva
unei decizii de transfer (articolul 27). Legiuitorul Uniunii cunostea foarte bine,ca
nu exista norme in ceea ce priveste posibilitatea aplicarii clauzei umanitare eererii
unui solicitant de azil (a se vedea n acest sens raportul Comisiei din', iunie 2007
referitor la evaluarea sistemului Dublin, COM [200%] 299%\(final, sectiunea 2.3.1
din ,,Aplicare uniforma”).

Desigur, Regulamentul nr. 604/2013 poat€ conferi unui soheitant de protectie
internationald dreptul de a invoca, in cadsul precedurii jutisdietionale, respectarea
dispozitiilor acestui regulament (a se“wedeayin acest sens Hotdrarea Curtii de
Justitiec a Uniunii Europene difh 26 “iulie \2017,4Mengesteab, C-670/16,
EU:C:2017:587, punctul 62 si Hotararea din'25 octombrie 2017, Shiri, C-201/16,
EU:C:2017:805, punctul 44).

Cu toate acestea, instanta de trimitereiconsidera ca un astfel de drept nu exista in
temeiul Regulamentului nty, 604/2013,%¢el putin in situatii precum cea in discutie
n litigiul principal.

Reintregirea familiei'solicitata‘in ultimul rand prin intermediul caii de atac nu este
reglementata de Regulamentul nr 604/2013, ci de Directiva 2003/86, care impune
de asemenea statelor membre sd prevadad cai de atac corespunzdtoare (articolul
18).dn,plus, se asigura acordarea unei protectii jurisdictionale efective in ceea ce
priveste interesul superior al copilului si interesele familiei.

O alta “eoncluzie nu ar putea fi conciliatd nici cu obiectivul Regulamentului
Nk, 604/2013,_de a ,(fac[e] posibild determinarea rapidd a statului membru
respensabil, astfel incat sd se garanteze accesul efectiv la procedurile pentru
acordarea protectiei internationale si sa nu [se] compromita obiectivul prelucrarii
rapide a cererilor de protectie internationald” [considerentul (5)].

Cu privire la urgenta

Problemele de drept care fac obiectul intrebarilor preliminare nu sunt apreciate n
mod uniform Tn statele membre (a se vedea, de exemplu, Migration Law Clinic of
the VU Amsterdam, An Individual Legal Remedy against the Refusal of a Take
Charge Request under the Dublin III Regulation, September 2020, capitolul 6 si
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jurisprudenta citatd), cu atat mai mult cu cat acestea sunt solutionate, in general, in
procedura de urgenta, prin decizii care nu sunt supuse cailor de atac.

Numai in Republica Federala Germania, acestea pot privi o multitudine de cazuri
(informatii suplimentare privind statistica referitoare la azil pentru anul 2020 si
primul trimestru al anului 2021 — probleme esentiale privind procedurile Dublin,
Deutscher Bundestag [Bundestagul german], documentul 19/30849).

Pentru a garanta interpretarea si aplicarea uniforme, precum si efectul util al
dreptului Uniunii, se impune, asadar, o decizie a Curtii de Justitié,a Uniunii
Europene, in special avand 1n vedere rolul esential, pentru ordinea juridica a
Uniunii, al dreptului la o cale de atac efectiva si rolul esentiald@l*Regulamentului
nr. 604/2013 in functionarea sistemului european comun de azil.

Intrucat, in cazul unei decizii, litigiul principal ar putea\fi selutionatyin termenul
normal al procedurii, de exemplu, prin pronuntaredyintre ‘timp. a unemdecizii a
autoritatilor elene cu privire la cererile de azil ale primilor patrugsolicitanti sau
printr-o migratie secundara nelegala, se impune pronuntarea rapida a unei decizii
de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

Primii patru solicitanti locuiesc, in pfezent,sin ‘conditii de“viatd precare, intr-0
tabdra de refugiati de pe insula Kos. Sederea lor ‘estedlimitata la insula Kos in
temeiul dreptului elen.



