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A tényallés és az eljaras

A megtamadott itélet (Versailles, 2019. oktober 3.) szerint - amelyet hatalyon
kiviil helyezést kovetéen visszautalt eljardsban hoztak (1. Civ, 2018. szeptember
26., [omissis]) - a 2006. februar 21-én elfogadott és 2006. majus 17-én Kkelt
kdzokiratban megismételt ajanlatot kovetden a Caisse Fédérale de Crédit Mutuel
de Loire-Atlantique et du Centre Ouest - amelynek nevében a Caisse Régionale de
Crédit Mutuel de Loire-Atlantique et du Centre Ouest (a bank) jar el -, QE
(kolcsonfelvevd) részére 209 109 eurd 0sszegli, husz év alatt visszafizetendd
kolesont nyujtott egy ingatlan megvasarlasara. A szerzédés altalanosiszerzddési
feltételei a 16-1. cikkben el6irtak, hogy a megfizetendd Osszegek, automatikusan
és azonnal, formai kovetelmény vagy felszolitas nélkil esedékessé \wvalnak,
amennyiben a kdlcsonfelvevd a toke, a kamatok vagy a jarulékok walamelyikének
megfizetésével harminc napot meghaladd késedelembe esik.

Mivel sem a 2012. december 10-i 904,50 eur6 Gsszegi, torlesztorészlet, sem a
2013. januari torlesztorészlet megfizetésére nem‘kertiltssorpa bank 2013. januar
29-én elozetes felszolitas nélkiil, lejarat elott, felmondta, a“szerzodést, és 2015.
szeptember 17-én foglalast hajtott végre ankolésonfelyevo™ lakohelyén. A
kolesonfelvevd arra hivatkozva, hogy a foglaldsi jegyz0konyy szabalytalansagokat
tartalmaz, 2015. oktober 13-an végrebajtasi, birosaghoz fordult az eljarés
megszuntetése érdekében.

A jogalapok vizsgéalata
[omissis]

[omissis] [A jelen eljaras szeémpontjabol nem relevéns elsd jogalap]
A mésodik jogalaprdl

A jogalap kifejtése

A kélesonfelvevd kifogasolja, hogy az itélet elutasitja a kérelmeit, noha

,» Iy, az_eladok vagy szolgaltatok és a fogyasztok kozott kotott szerzodésekben
tisztessegtelenek a feltételek, amelyek targya vagy hatasa, hogy a felek
szerzOdésbol eredd jogaiban ¢és kotelezettségeiben jelentds egyenldtlenséget idéz
el6 a fogyasztd karara; vélelmezni kell azon feltételek tisztességtelen
jellegét - kivéve, ha az eladd vagy szolgaltato az ellenkez6jét bizonyitja -,
amelyek targya vagy hatdsa, hogy feljogositjak az eladdét vagy szolgéaltatot a
szerzO6dés felmondasara észszeri felmondasi id6 alkalmazasa nélkiil; az igy
érdemében eljard birdsagnak hivatalbol kell figyelembe vennie az elé terjesztett
feltételek tisztességtelen jellegét, ha rendelkezik a hatarozathozatalt lehetévé tevo
ténybeli és jogi elemekkel; a jelen esetben, miutan a birdsadg megallapitotta, hogy
a kolcsonszerzddés 16.1. cikke eldirta, hogy a hitelezd a szerzddést formai
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kovetelmény ¢és felszolitds nélkiil lejarat el6tt felmondhatja, amennyiben a
kodlcsonfelvevd egy torlesztérészlet megfizetésével harminc napot meghaladd
késedelembe esik, a fellebbviteli birésag hatérozata - azaltal, hogy e birdsag nem
vizsgalta, hogy ez a feltétel, amely az eladonak vagy szolgaltatonak lehetdséget
adott a szerzodés észszeru felmondasi 1d6 nélkiili felmondasara, nem tekintheto-e
tisztességtelennek, hacsak a bank nem tudja az ellenkezdjét bizonyitani -, jogilag
nem volt megalapozott a code de la consommation (fogyasztévédelmi
torvénykonyv)  korabbi L. 132-1.cikke (jelenleg 0 L. 212-1.cikk),
R. 132-2. cikke 4. (jelenleg 0] R.212.-2., 4.), R-632-1. és_a Kkorabbi
L. 141-4. cikke szempontjabol, valamint a code civil (polgari torvénykonyv)
1184. cikke (a 2016. februér 10-i rendelet el6tti valtozataban) szempontjabél.

2. az eladok vagy szolgaltatok és a fogyasztok kozott Kétott szerzodésekben
tisztességtelenek azok a feltételek, amelyek targya vagy hatésa, hogysa felek
szerz6désbol eredd jogaiban és kotelezettségeiben®yelentds egyenléticnséget
idéznek el6 a fogyaszto karara; tisztességtelen jellegihaz afeltctel, amely lehetové
teszi a hitelez6 szdmara, hogy a kolcson gsedekességének “harminc napot
meghalad6 fizetési késedelme miatt a szerzédest, lejarat, elétt, felmondja és az
esedékes Osszegeket azonnal kovetelhetove “tegye Wanclkiil, hogy a
kolcsonfelvevonek lehetdsége lenne o e hemteljesités, indokolasara; az gy
érdemében eljard birdsagnak hivatalbol kell"figyelembe vennie az elé terjesztett
feltételek tisztességtelen jellegét, Ha rémdelkezikya hatarozathozatalt lehetdvé tevo
ténybeli és jogi elemekkel; a, jelen ‘esetben a fellebbviteli birdsag
hatarozata - azaltal, hogy € birdsag, nemyizsgalta, hogy a kolcsonszerzodés
16.1. pontja nem volt-e tisztességtelen, ' mivel Iehetové tette a hitelezonek, hogy az
esedékes torlesztorészlet fizetesének harminc napot meghaladd késedelme esetén
egyoldaluan felmondja a‘szerzédest anelkiil, hogy a kolesonfelvevonek lehetdsége
lenne a vele szemben felrétt “mulasztds magyardzatara -, jogilag nem volt
megalapozott @ fagyasztovedelmi torvénykonyv kordbbi L. 132-1. cikke (jelenleg
Uj L.212-1"¢ikk), \R. 632=1. cikke és a korabbi L. 141-4. cikke szempontjabal,
valamint ‘@polgéri torvénykonyv 1184. cikke (a 2016. februar 10-i rendelet el6tti
valtozataban),szempontjabél,

3."az eladok“wagy szolgaltatok és a fogyasztdk kozott kotott szerzédésekben
tisztessegtelenek, azok a feltételek, amelyek targya vagy hatésa, hogy a felek
szerzodésbol “eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentds egyenlétlenséget
idéznck, elo 'a fogyasztd karara; az ligy érdemében eljard birosagnak hivatalbol
kell figyelembe vennie az elé terjesztett feltételek tisztességtelen jellegét, ha
rendelkezik a hatarozathozatalt lehetdvé tevo ténybeli és jogi elemekkel; a Birosag
megallapitotta, hogy a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szo6lo, 1993. aprilis 5-i  93/13/EGK iranyelv
3. cikkének (1) bekezdését és 4. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az adds
kotelezettségeinek korlatozott ideig tartd nemteljesitése miatt a szerzodés lejarat
elotti felmondasara vonatkozo feltétel esetlegesen tisztességtelen jellegének a
nemzeti birosag altal torténd értékelése sordn e birdsdg feladata megvizsgalni,
hogy az eladd vagy szolgaltatd azon lehetdsége, hogy a kolcson teljes Osszegét
lejartta teheti, attol fugg-e, hogy a fogyasztdé nem teljesiti a szoban forgd
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szerzOdéses viszonyban lényegesnek szamitd kotelezettségét, hogy e lehetdséget
arra az esetre irtak-e el6, ha az ilyen nemteljesités eléggé sulyosnak mindsiil a
koleson futamidejéhez €és Osszegéhez képest, hogy az emlitett lehetdség eltér-e az
adott teriiletre vonatkozd, kiilonos szerzddési rendelkezések hianyaban
alkalmazando szabalyoktol, és hogy a nemzeti jog biztosit-e megfelelé és
hatékony eszkdzoket ahhoz, hogy a fogyasztd, akivel szemben az ilyen feltétel
alkalmazasra keril, kikiiszobolhesse az emlitett, lejartta tett kolcsonbdl eredd
kdvetkezményeket (2017. januar 26-i Banco Primus itélet, C-421/14. sz. Ugy); a
jelen esetben a fellebbviteli birdsdg hatérozata - azaltal, hogy e birdsdg nem
vizsgélta, hogy a kolcsonszerzédés 16.1. pontjaban foglalt, lejarat elotti
felmondasra vonatkozo feltétel nem volt-e tisztességtelen, mivelllehetOvé,tette a
haszéves futamidejii és 209 109 eurd 0Osszegli szerzodés “felmondasathegy
torlesztorészlet megfizetésének harminc napot meghalado “egyszertinkcsedelme
miatt - jogilag nem volt megalapozott az 1993. &prilisf5-i 93/13/EGK"iranyelv
Birdsadg altal értelmezett 3. cikkének (1) bekezdésenes 4, cikke, valamint a
fogyasztovedelmi torvénykonyv korabbi L. 132-1.°Cikke“(jelenleg Ujult. 212-1.),
R. 632-1. cikke és a korabbi L. 141-4. cikke szempontjabok.”

A Cour (semmitészék) valasza

Az Eurdpai Unié miikodésérdl szolonszerz6dési267. cikk alapjan:
Azwnios szabalyezas

A fogyasztokkal kotott szerzédésekben “alkalmazott tisztességtelen feltételekrol
sz0l6, 1993. aprilis 5-i¢93/23/EGK iranyely 3. cikkének (1) bekezdése értelmében
egyedileg meg nem targyaltszerzddési feltétel abban az esetben tekintendd
tisztességtelen feltételnek, ha a johiszemiiség kovetelményével ellentétben a felek
szerzddésbol eredd jogaiban &s, kotelezettségeiben jelentds egyenldtlenséget idéz
elo a fogyaszto karéra.

Ezen iranyelv4, cikkeaz alabbiak szerint pontosit:

(D A7, cikk sérelmennélkil, egy szerzédési feltétel tisztességtelen jellegét azon
aruky vagy,, szolgaltatasok természetének a figyelembevételével kell megitelni,
amelyekre voenatkozoan a szerzddést kototték, és hivatkozassal a szerzddés
megk6tésének idépontjaban az akkor fennalld Gsszes koriilményre, amely a
szerz6des megkotését kisérte, valamint a szerz6dés minden egyéb feltételére vagy
egy olyan masik szerzédés feltételeire, amelytél e szerz6dés fiigg. [helyesen: A
7.cikk sérelme nélkiill valamely szerzOdési feltétel tisztességtelen voltat a
szerz0dés  targyat képezd aruk  vagy  szolgdltatisok  természetének
figyelembevételével kell megitélni, tekintettel —a szerz6déskotés idépontjara
vonatkoztatva — a szerzédéskotést kiséré valamennyi koriilményre, valamint e
szerz6dés vagy mas olyan szerzodés Osszes tobbi feltételére, amelytdl e szerzodés

flgg.]
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(2) A feltetelek tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik sem a
szerzOdés elsddleges targyanak a meghatdrozasara, sem pedig az ar vagy dijazés
megfelelésére az ellenértékként szallitott aruval vagy nyujtott szolgéaltatassal,
amennyiben ezek a feltételek vilagosak és érthetek. [helyesen: A feltételek
tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik sem a szerzddés elsddleges
targydnak a meghatarozasara, sem pedig az é&rnak vagy dijazasnak az
ellenértékként szallitott arunak vagy nyujtott szolgaltatasnak vald megfelelésére,
amennyiben ezek a feltételek vildgosak ¢€s érthetdek.]”

Az Eurdpai Unio Birdsaga (Birosag) a 2017. januar 26-i itéletében (Banco Primus
SA, C-421/14) megéllapitotta, hogy a 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését es
4. cikkét ugy kell értelmezni, hogy:

»- egy, eladd vagy szolgaltatd és fogyasztd kozott 1étrejott szerzodés walamely
feltetele esetlegesen tisztessegtelen jellegének vizsgalata feltetelezi “annak
meghatérozasat, hogy e feltétel a szerz6déses felek jogaiban eéswkotelezettségeiben
jelentds egyenlotlenséget idéz-e elo a fogyaszto “Kasara, E “wizsgalat soran
figyelembe kell venni a nemzeti jognak a felek ezirany( megallapodasa hianyaban
irdnyado szabalyait, azt, hogy milyen eszk6zok éllnak a fogyaszté rendelkezésére
a nemzeti szabalyozas alapjan ahhoz,“hegy \megsziintesse a tisztessegtelen
feltételek alkalmazasat, a szerzOdés ‘targydty, képezo “aru vagy szolgaltatas
természetét, valamint a szerzodésktés,valamennyi kdrilményét; |...]

- az ados kotelezettségeineks, korlatozott, ideig tartd nemteljesitése miatt a
szerzOdés lejarat elotti felmondasara vonatkozéifeltétel esetlegesen tisztességtelen
jellegének a nemzeti birosagialtal torténo eértékelése soran e birdsag feladata
megvizsgalni, hogy az elado“wagy szolgaltato azon lehetdsége, hogy a kodleson
teljes 0sszegét lejarttateheti, attol, fliggs e, hogy a fogyasztd nem teljesiti a szoban
forgd szerzddéses viszomyban [ényegesnek szamitdo kotelezettségét, hogy e
lehetdséget arrazaz, esetre drtdk-efelo, ha az ilyen nemteljesités eléggé sulyosnak
mindsiil apkolcsonfutamidejéhez és 6sszegéhez képest, hogy az emlitett lehetdség
eltér- ¢vaz adott teruiletre®wonatkozo, kiilonds szerz6dési rendelkezések hianyaban
alkalmazando “szabalyoktdl, és hogy a nemzeti jog biztosit- ¢ megfelelé és
hatékony eszkdzéket ahhoz, hogy a fogyaszto, akivel szemben az ilyen feltétel
alkalmazasra keriil,»kikiiszobolhesse az emlitett, lejartta tett kdlesonbdl eredd
kovetkezményeket.”

A nemzeti jog

A fogyasztovédelmi torvénykonyv L. 132-1.cikke szerint —a jogvitara
alkalmazandd és ezen iranyelv atiiltetésérél szolo, 2001. augusztus 23-i
2001-741. rendelettel megéllapitott valtozataban — az elad6 vagy szolgéltatd és a
fogyasztd kozotti szerzodésekben tisztességtelenek azok a feltételek, amelyek a
felek szerzodéses jogaiban és kotelezettségeiben jelentds egyenldtlenséget idéznek
el6 a fogyaszto karara.
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A Cour de cassation (semmit0szék) a polgari torvénykonyv 1134., 1147. és 1184.
cikkébdl —a 2016. februar 10-i 2016-131. sz. rendeletbdl eredé valtozatot
megeldzé szovegezésiikben — kovetkezetesen levezette, hogy bar a pénzdsszeg
kolcsonadasara vonatkozo szerzddés rendelkezhet Uigy, hogy a nem fizleti célu
kolesonfelvevd nemteljesitése a szerz0dés lejarat elotti felmondasat eredményezi,
ezt nem lehet a hitelezo altal megszerzettnek nyilvanitani anélkiil, hogy a hitelez6
ne kildott volna — eredményteleniil maradt — felszélitast, amely meghatarozza az
ados rendelkezésére allo hataridot ennek megakadalyozasara. Elfogadja azonban,
hogy a szerzédés kifejezett ¢és egyértelmli rendelkezésével a felszolitas
kovetelményétdl el lehet térni (1. Civ., 2004. februar 3., [omissis]; 1.5Civ., 2015.
junius 3., [omissis]; 1. Civ., 2017. junius 22., [omissis]), amennyiben a fogyasztot
igy tajéekoztatjak a kotelezettségei elmulasztasanak kovetkezményeirol

Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem el6terjesztesének indekati

A jogalap részeinek vizsgalata sordn meg Kkell ¢hatarezni, shogywaz iranyelv
3. cikkének (1) bekezdését és 4. cikkét ugy kel-ewértelmezniy, hogy azokkal
ellentétes a fogyasztoi szerzodésekben ga “felszolitas™w mellozésérol valo
megallapodéds, még akkor is, ha azt a szerzédés Kifejezetten €s egyértelmiien
eléirja, valamint hogy a vitatott feltételt, ‘amennyiben, a téke, a kamatok vagy
jarulékok harminc napot meghalado_fizetésikésedelme eséten a szerz6dés lejarat
elotti automatikus felmondasat eredményezi, tisztességtelennek kell-e tekinteni,
kilondsen a Birosag altal a 2017, januan26-1"Baneo Primus itéletben (C-421/14)
meghatarozott szempontok fényében. A jelentos egyenldtlenség mellett szolhat,
hogy egy ilyen feltétel lehet@ve teszi a hitelez6 szamara, hogy észszerti hataridd
nélkiil felmondja a szérzédést, anélkiil,zhogy a kolcsonfelvevOnek lehetdséget
adna a vele szemben felrott 'mulasztas, magyarazatara. A tisztességtelen jelleg
hianya mellett azzal lehet érvelni, hoegy az ilyen feltétel érvényességéhez annak
kifejezettnek oés\ egyertelmtinek | kell lennie, annak érdekében, hogy a
kolesonfelveéyo teljes méttékben tisztaban legyen a kotelezettségeivel. Hozza lehet
tenni, hogy, azhutébbinak ‘mindig lehetésége van birdsaghoz fordulni a feltétel
alkalmazasdnak, megtamadasa ¢és a feltétellel valo, hitelezd altali visszaélés
szankcionalasaérdekében.

A Birésag, fenty hivatkozott, 2017. januar 26-i itéletében meghatarozott elsé
szempont,tekintetében a szerzédésnek az ados kotelezettségei korlatozott ideig
tartd “memteljesitése miatti, lejarat eldtti felmondasara vonatkozo feltétel
esetlegesen, tisztessegtelen jellegének nemzeti birosag Aaltali értékelésére
vonatkozdan elfogadhatd, miszerint az, hogy a fogyasztd nem fizeti meg az
esedékes havi részletet, ez utdbbi lényeges kotelezettségének nemteljesitéset
jelenti, feltéve, hogy vallalta az esedékes havi részletek megfizetését, és ez a
kotelezettségvallalas meghatarozta a hitelez6 kotelezettségvallalasat.

A mésodik szempont, amely alapjan azt kell értékelni, hogy a szdéban forgo
feltételben eldirt toke- kamat- vagy jarulékfizetési hataridé harminc napot
meghaladé késedelme a kolcson futamidejéhez és Osszegéhez képest kellden
stilyos nemteljesitésnek mindsiil-e, tObb kérdést vet fel. Figyelemmel a hitelek
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hosszabb futamidejére és a kamatlabak csokkenésére, a meg nem fizetett 6sszegek
a szerz6dés lejarat eldtti felmondéasanak idépontjaban a hitelek futamidejéhez és
0sszegéhez képest viszonylag kis 0sszegiiek lehetnek, igy a nemteljesités kelléen
stlyos jellege viszonylagossa tehetd, és figyelembe lehet venni a szerzédéses
kapcsolatok teljes egyensulyat. Az ilyen érvelés azonban, amely azt vonja maga
utdn, hogy a birésag hatadrozza meg minden egyes esetben, hogy a kdlcson
id6tartamahoz és Osszegéhez viszonyitva mekkora a nemteljesités mértéke, €s
milyen hataridon beliil kelléen sulyos ahhoz, hogy a kdlcson azonnali kovetelését
1gazolja, a fogyasztok kozott egyenlStlenséget teremthet.

Felmertl tehat a kérdés, hogy a kolcson futamidejére és Osszegeére “tekintettel
kellden sulyos nemteljesitésnek tekinthetd-e a szoban forgo feltctelben ‘elirt, a
toke, a kamatok vagy a jarulékok egyetlen részletének megfizetésével*kapeselates
harminc napot meghalado késedelem.

A harmadik szempont alapjan meg kell hatarozni, hegy ‘a feltétel elter-e az adott
teriiletre vonatkozd, konkrét szerz6déses rendelkezésekshianyaban alkalmazandd
altalanos jogi szabalyoktol. Az altalanos jogi szabalyok eloirjaks hogy a szerzédés
lejarat eldtti felmondasanak kimondéasdt megeldzéen felszolitast kell kiildeni,
elismerve azonban, hogy a felek ettdl @szszexiiyfelmondasi id6 betartdsdnak
eldirasaval eltérhetnek. Mivel a szoban forgonteltételben a'felmondasi id6 harminc
nap, nem egyértelmii, hogy ez az idotartam ‘elegendonck tekintheté-e ahhoz, hogy
a kolcsonfelvevd felvegye a kapcsolatot a hitelezovel, elmagyarazza a felrott
mulasztast, és megoldast talaljon a‘fennallé,0sszeg(ek) kiegyenlitésére. A szoban
forgd szerzddés azonban lehetoséget “biztosit a kolcsonfelvevonek, hogy a
nemfizetés kockazatandk megeldzéseérdekeben kérje az esedékességi idopontok
madositasat.

Mindazonaltal fentos tudni,»hogy a harmincnapos felmondasi idét ugy lehet-e
tekintenigmint'amelya fogyaszté karara jelentds egyenlétlenséget okoz.

Végul a “Birésag, 2017. januar 26-i itélete nem pontositja, hogy az adds
kotelezettsegeinek korlatozott ideig tartd nemteljesitése miatt a szerzodés lejarat
el6tty Melmondasaras vonatkozo feltétel esetlegesen tisztességtelen jellegének a
nemzeti ‘birdsag altali ertékelése érdekében kidolgozott négy szempont egyuttes
vagy‘vagylagos. E kérdés sziikséges a jogalaprol valé dontéshez és hogy segitse a
nemzeti birosagot a vitatott feltétel tisztességtelen jellegének értekelése soran
alkalmazando modszer meghatarozasaban.

Felmerdil az a kérdés is, hogy egyuttes szempontok esetén nem lehetne-e kizarni a
feltétel tisztességtelen jellegét az egyik vagy masik szempont relativ jelentéségére
tekintettel.

A jogalapban felvetett kérdések, amelyektdl a feliilvizsgalati kérelem eldontése
fugg, és amelyek a jelen lgyben alkalmazand6 unids jogszabalyok egységes
értelmezését igénylik, igazoljak az Europai Unid Birosagahoz valo fordulast.
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19 A feliilvizsgalati eljarast tehat fel kell fiiggeszteni, amig a Birosag ezekrdl a
kiilonbozd kérdésekrdl hatarozatot nem hoz.

A FENTI INDOKOK ALAPJAN a Cour (semmitészék)
[omissis]

elozetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket TERJESZTI az Europai
Unid Birosaga elé:

1./ A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl
sz010, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi irdnyelv 3. cikkének (1)wbekezdéset és
4. cikkét agy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes a, fogyasztokkah, kétott
szerzddésekben a felszolitas mell6zésérdl valdo megallapodés, még akkon,is,*ha azt
a szerzO0dés kifejezetten és egyértelmiien eldirja?

2./ Az Eurdpai Unio Birésaganak 2017. januar26-i ‘Banco, Primus itéletét
(C-421/14) ugy kell-e értelmezni, hogy a hitel fatamidejereesiosszegére, valamint
a szerz6déses viszonyok atfogd egyensulyara tekintettel a, tokey a kamat vagy a
jarulékok egyetlen reszlete megfizetésének harminc napot meghalado késedelme
kelléen sulyos nemteljesitésnek mindsiithet?

3./ Az 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi iranyelv 3 cikkének (1) bekezdését és
4. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy,azzal ellentétes az a feltétel, amely szerint a
harminc napot meghalado (fizetési “késedelem ‘esetén a szerzdés lejarat eldtt
felmondhat6, amennyiben a, nemzetiyJOg,,.- amely a szerz6dés lejarat el6tti
felmondasat megeldzden felszolitas megkiildesét irja eld - lehetdvé teszi a felek
szdmara, hogy észszerli hatdridé\betartasanak eldirasaval ettdl eltérjenek?

4./ Az Europai Uni¢ Birésaganak 2017. januar 26-i Banco Primus itéletében
(C-421/14) ‘kidolgozott ‘négywszempont az adds kotelezettségeinek korlatozott
ideig tartd memteljesitése miatt a szerz0dés lejarat eldtti felmondéasara vonatkozo
feltétel “esetlegesen, tiszteSsegtelen jellegének a nemzeti birosag altal torténd
értékelése szempontjabolbegyuttes vagy vagylagos szempontok?

5./ Amennyiben, e”szempontok egyittesek, a feltétel tisztességtelen jellegét
mindazonéltaleki lehet-e zarni egyik vagy masik szempont relativ jelentOségére
tekintettel?

A bir6sag az eljarast az Eurépai Unid Birdsaganak hatarozataig FELFUGGESZTI.

[omissis] [Az itélethez mellekelt felulvizsgalati jogalapok]



