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Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozitve:
25. oktober 2021
Predlozitveno sodisce:

Rechtbank  Den  Haag,  zittingsplaats» “s-Hertegenbesch
(Nizozemska)

Datum predloZitvene odlocbe:
22. oktober 2021
Tozeci stranki:
K
L
ToZena stranka:

Staatssecretaris,van, Justitieen Veiligheid

Predmet postopka viglavnistvari

Predmet postopka w,glavni stvari je spor med osebama K in L (v nadaljevanju:
toZzec1 stranki)in Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (drzavni sekretar za
pravosedje in varnost, Nizozemska, v nadaljevanju: tozena stranka) v zvezi s tem,
daytozena stranka ni hotela ugoditi prosnjam tozecCih strank za mednarodno
zaSCito. Tozeci stranki trdita, da sta zaradi njunega dolgotrajnega prebivanja na
Nizozemskem prevzeli zahodne standarde, vrednote in vedenjske vzorce ter zaradi
tega potrebujeta zascito.

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Ta predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU se, prvic,
nanasa na razlago ¢lena 10 Direktive 2011/95/EU Evropskega parlamenta in Sveta
z dne 13. decembra 2011 o standardih glede pogojev, ki jih morajo izpolnjevati
drzavljani tretjih drzav ali osebe brez drzavljanstva, da so upraviceni do
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mednarodne zascCite, glede enotnega statusa beguncev ali oseb, upravi¢enih do
subsidiarne zasCite, in glede vsebine te zasCite (v nadaljevanju: Direktiva
2011/95/EU). Pri tem gre zlasti za vprasanje, kdaj je drzavljane tretjih drzav
mogoce Steti za ,,Clane doloCene druzbene skupine* v smislu ¢lena 10(1)(d)
Direktive 2011/95/EU. PredloZitveno sodisce se, drugic, sprasuje, na kakSen nacin
oziroma kako — in v kateri fazi postopka — je treba ugotoviti in presoditi koristi
otroka. V zvezi s tem je predlozitveno sodis¢e tudi v dvomih glede zdruzljivosti
nacionalne prakse s pravom Unije, v skladu s katero se v okviru naknadnih
prosenj za mednarodno zaséito za razliko od prvega azilnega postopka ne
preverja, ali je treba prebivanje dovoliti iz rednih razlogov.

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Al je treba clen 10(1)(d) Direktive 2011/95/EU fazlagatitako, da“je,treba
zahodne standarde, vrednote in vedenjske vzorce, ki jih‘prevzamejo ‘drzavljani
tretjih drzav med svojim prebivanjem na ozemlju diZzaye Clanice v znatnem delu
zivljenjskega obdobja, v katerem si oblikujejo identitetoy, pti Cemer so povsem
vkljuceni v druzbeno Zzivljenje, Steti za skupmo porekloy, kitje nespremenljivo,
oziroma znacilnosti identitete, ki so takostemeljneéga pomenay da se od oseb ne bi
smelo zahtevati, naj se jim odrecejo?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen, alisje treba drzavljane tretjih
drzav, ki so — ne glede na zadevne razloge — zaradi dejanskega prebivanja v drzavi
¢lanici v Zivljenjskem obdobju,w kateremyso/si oblikovali identiteto, prevzeli
podobne zahodne standarde in vrednote, Steti za ,,Clane doloCene druzbene
skupine* v smislu ¢lena 10(1)(d) Direktive 2011/95/EU? Ali je treba pri tem
vprasanje, ali gre “za“,delo¢enoydruzbeno skupino, ki ima v zadevni drzavi
razlo¢no identiteto®, ‘presejatinzividika drzave Clanice oziroma ali je treba to v
povezavi s ¢lenomal0(2) Direktive’2011/95/EU razlagati tako, da je odlo¢ilno, da
lahko tujeciizkaZe, da,se ga'w izvorni drzavi obravnava kot ¢lana dolocene
druzbene skupine oziroma'se mu v izvorni drzavi vsekakor pripisujejo ustrezne
znagilnosti? Aliyje zahteva, v skladu s katero je lahko ponotranjenje zahodnega
nacina zivljenja podlaga za status begunca le, ¢e temelji na verskih ali politicnih
razlogthy zdruzljivays clenom 10 Direktive 2011/95/EU v povezavi z nacelom
nevracanja,in pravico do azila?

3. WAl je nacionalna pravna praksa, v skladu s katero odloCujoc¢i organ pri
preucitvi‘proSnje za mednarodno zascito presodi koristi otroka, ne da bi jih najpre;]
(v vsakem postopku) konkretno ugotovil (oziroma to ugotovitev prepustil
drugemu organu), zdruzljiva s pravom Unije, zlasti s ¢lenom 24(2) Listine
Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina) v povezavi s ¢lenom
51(1) Listine? Ali je odgovor na to vprasanje drugacen, kadar mora drzava Clanica
oceniti prosnjo za dovolitev prebivanja iz rednih razlogov in je treba pri odlocitvi
o0 tej prosnji upostevati koristi otroka?
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4.  Na kakSen nacin in v kateri fazi preucitve prosnje za mednarodno zascito je
treba ob upoStevanju ¢lena 24(2) Listine upostevati in presoditi koristi otroka,
zlasti Skodo, ki jo je mladoletnik utrpel zaradi dolgotrajnega dejanskega
prebivanja v drzavi ¢lanici? Ali je pri tem pomembno, ali je bilo to dejansko
prebivanje zakonito? Ali je pri presoji koristi otroka v okviru te preucitve
pomembno, ali je drzava Clanica o prosnji za mednarodno zas¢ito odlocila v rokih,
ki so za odlo¢itev dolo¢eni v pravu Unije, ali ni bila izpolnjena obveznost vrnitve,
nalozena pred tem, in ali drzava Clanica ni izvedla odstranitve, potem ko je bila
izdana odlocba o vrnitvi, zaradi Cesar je mladoletnik lahko Se naprej dejansko
prebival v tej drzavi ¢lanici?

5. Ali je nacionalna pravna praksa, v skladu s katero se med prwimi in
naknadnimi pro$njami za mednarodno zascito razlikuje takey da se,prisnaknadnih
pros$njah za mednarodno zasc¢ito ne upoStevajo redni razlogt, ob upoestevanju clena
7 Listine v povezavi s ¢lenom 24(2) Listine zdruzljiva s pravom.Unije?

Navedene dolocbe prava Unije
—  Clen 6, ¢len 10 in &len 15, prvi odstavek, toka (b)yDirektive 2011/95/EU

—  Clen 7, ¢len 24(2) in ¢len 51(1) Listine

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Tozeci stranki sta 29. septembra 2015 skupaj z o¢etom, materjo in teto zapustili
Irak in se 7. nevembra 2015yna Nizozemskem prijavili organom. Prvotozeca
stranka je bil@%eb ptihodu na'Nizozemsko stara skoraj 12 let. Drugotozeca stranka
je bila ob vstopustara®dOylet th 1 mesec. Na datum ustne obravnave sta tozeci
strankisna Nizozemskem neprekinjeno prebivali pet let in sedem mesecev in pol,
takofda sta,obe Se,mladoletni.

Tozeci'stranki in preostali druzinski ¢lani so 7. novembra 2015 vlozili prosnje za
azil. Te prosnje so bile z odlo¢bo Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State (oddelekza upravne spore pri drzavnem svetu, Nizozemska, v nadaljevanju:
oddelek) z dne 31. julija 2018 dokonéno zavrnjene. Nato sta tozeCi stranki 4.
aprila 2019 vlozili naknadni prosnji za azil. ToZena stranka je ti naknadni prosnji z
lo¢enima odlo¢bama z dne 21. decembra 2020 zavrnila kot ocitno neutemeljeni.
Tozeci stranki sta nato 28. decembra 2020 zoper ti odlo¢bi vlozili tozbo pri
predlozitvenem sodiscu.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Toze€i stranki med drugim trdita, da sta zaradi dolgotrajnega prebivanja na
Nizozemskem v tem Zivljenjskem obdobju prevzeli in sprejeli standarde, vrednote
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in vedenjske vzorce svojih nizozemskih vrstnikov. Trdita, da sta ,,ponotranjili
zahodni nacin zivljenja“ in potrebujeta zascito, ker se po vrnitvi v Irak ne bi mogli
odpovedati tem nizozemskim standardom, vrednotam in vedenjskim vzorcem. Na
Nizozemskem sta dojeli, kako svobodno lahko kot dekleti — ne glede na verska ali
druZbena pri¢akovanja — sami odlo€ata o nacrtih za svoje zivljenje in oblikovanje
svoje prihodnosti. ToZe¢i stranka sta med drugim navedli, da Zelita — prav tako,
kot sta to vedno poceli na Nizozemskem — sami odlocati o tem, ali se zelita druziti
s fanti, se ukvarjati s Sportom in Studirati, s kom se zelita porociti in ali zelita
delati zunaj svojega doma. Prav tako Zzelita sami odlocati o svojih politicnih in
verskih prepricanjih ter o tem, kako zelita ta prepri¢anja izrazati. Tozeci stranki
trdita, da sta del ,,druzbene skupine* v smislu ¢lena 10 Direktive 2041/95/EU.
Dalje trdita, da sta zaradi dolgotrajnega dejanskega prebivanja,na Nizozemskem
vpeti v nizozemsko druzbo, in da bo, ¢e bi morali oditi, te'povzrociloySkodo, pri
njunem razvoju. Ker sta bili med tem dolgotrajnim dejanskim prebivanjemives Cas
negotovi, ali jima bo prebivanje dovoljeno, sta utrpeli tudivgkodo pri razvoju.
Tozedi stranka sta v utemeljitev prosSenj za prebivanje predlozili oceno Koristi
otroka (Best Interest of the Child (BIC)-Assessment),smaenje ,, Tveganjc za skodo
pri otrocih, ki so dolgoroc¢ni rezidenti — vecdisciplinarne znanstveno izvedensko
mnenje* in porocilo organizacije Defence for,Children:

TozZena stranka meni, da ni treba, da okelis¢ina, da zenske, ki so na Nizozemskem
razvile zahodni nacin zivljenja, v izyorni drzavi he,morejo ziveti na primerljiv
nacin kot na Nizozemskem, in da'praviee zensk v 1zvorni drzavi niso zagotovljene
na enak nacin kot na Nizozemskem, pripelje do'zascite ali dovolitve prebivanja iz
rednih razlogov. Po mnenju toZeneystranke toZeci stranki ne izpolnjujeta pogojev,
ki jih oddelek zahteva ‘za penotranjen zahodni nacin zivljenja, ki ga je treba
zaSCititi.

Kratka predstavitey obrazlezitve predloga

Rechtbank (sedisce, Nizozemska) se je v tem postopku srecalo z ve¢ pravnimi
vprasanjizaradiykaterth mora Sodis¢e po njegovem mnenju podrobneje razloziti
prave Unije:

Ali moka drzayva clanica v primeru ponotranjenja zahodnega nacina Ziviljenja
zagetovitizascito in dovoliti prebivanje?

VpraSanja, na katera mora odgovoriti Rechtbank (sodisce), se v prvi vrsti nanasajo
na vprasanje, ali je lahko ponotranjenje zahodnega nacina zivljenja podlaga za
status begunca ali subsidiarno zai¢ito. Ce ob ponotranjenju zahodnega nadina
Zivljenja ne nastane pravica do mednarodne zasCite v smislu Direktive
2011/95/EU, se postavlja vprasanje, ali je treba ponotranjenje zahodnega nacina
zivljenja Steti za del zasebnega zivljenja, ki ga je treba zascititi, ali je treba zavzeti
staliS¢e, da so podane ovire za odstranitev, oziroma ali je morda treba zaradi njega
dovoliti prebivanje iz drugih, rednih razlogov. Za tujca je pri presoji prosnje za
dovolitev prebivanja pomembno, na kateri podlagi se to zgodi; nac¢elo nevracanja



STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID

velja absolutno, medtem ko se pri presoji, ali je treba dovoliti prebivanje zaradi
ureditve zasebnega Zivljenja na Nizozemskem ali obstoja drugih rednih razlogov,
opravi tehtanje interesov. Pri tem tehtanju interesov se upoStevata tudi manevrski
prostor drzav €lanic pri vodenju varne politike priseljevanja in okolis¢ina, ali je do
ureditve zasebnega Zivljenja prislo med zakonitim ali nezakonitim prebivanjem na
ozemlju drzave ¢lanice. Pomembno je morda tudi, v kolik$ni meri drzava c¢lanica
izpolnjuje svojo obveznost odstranitve tujcev, ki na ozemlju drzav clanic
prebivajo nezakonito, ki ji jo nalaga pravo Unije. Ce pa je treba zavzeti stalisée,
da je ponotranjenje zahodnega nacina zivljenja razlog za preganjanje, tako
tehtanje interesov ni mozno. Polozaj tujca v postopku je zate' odvisen od
vprasanja, v kateri fazi odloCanja je treba preveriti razloge za azil tozeCth,strank in
kako je treba opredeliti te razloge tozecih strank. Pri tem je pomembno tudi, da se
v nacionalni pravni praksi pri naknadnih prosnjah za me@dnarodno “zaScite, za
razliko od prvega azilnega postopka ne preverja, ali je treba,prebivanje‘dovoliti‘iz
rednih razlogov, kot je zasebno zivljenje, ki ga je treba zaS€ititi

Rechtbank (sodisc¢e) potrebuje odgovor na vprasanje;Kateri ‘dejavnikifso odlocilni
za to, da se lahko mladoletne tujce, ki v obdebju Swvojega zivljenja, v katerem se
oblikuje njihova identiteta, dlje Casa prebivajo,na Nizozemskem in izvirajo iz
drzave, v kateri deklice in Zenske nimajoyenakih ‘pravicikot'decki in moski in v
kateri jim tudi ni omogoceno samostojnoysprejemanje temeljnih odloCitev 0
oblikovanju svojega obstoja, opredeli kot ,,druzbene, skupino“ v smislu ¢lena 10
Direktive 2011/95/EU. Oddelekfjéw, eni od preteklih odloc¢b navedel, da ,,zenske,
ki so ponotranjile zahodni nacin, zivljenja®, nis@ dolo¢ena druzbena skupina, ker
gre pri tem za preveliko in preveg, raznelikesskupino. Vendar v obravnavanem
postopku ne gre za ,,zenske, ki so ponetranjile zahodni nacin zivljenja“, ampak za
drzavljane tretje drzave, kipomembenidel zivljenjskega obdobja, v katerem si
posameznik oblikuje, svojoy fdentiteto, dejansko prebivajo na ozemlju drzave
Clanice in so tam brez omejitev, vkljuceni v zivljenje te druzbe. Rechtbank
(sodisce) Sodisce, sprasuje, aliyje treba, da se ,,Clani doloCene druzbene skupine*
med seboj poznajoin/alindrug drugega prepoznajo kot ¢lane take skupine in se s
tem sami Stejejo za posameznike, ki so del neke druzbene skupine, ter ali in kako
mofa odlo€ujoci ergan ito prouciti in presoditi. To vpraSanje je upostevno tudi za
presojo, ali mmajo te“osebe skupno poreklo. Kadar drzavljani tretje drzave v
zivljenjskem obdebju, v katerem se oblikuje posameznikova identiteta, dejansko
prebivajo W dezavi Clanici in lahko izraZanje standardov in vrednot te drZave
¢lanice viizvorni drzavi privede do preganjanja, tega prebivanja ni ve€¢ mogoce
iznicitiy, Ali to Ze zaradi tega pomeni, da vsak, ki ima to poreklo, pripada druzbeni
skupini, tudi ¢e se na noben nacin ne zaveda, da je v tem polozaju ve¢ drzavljanov
tretje drzave?

Ce bo Sodii¢e na zgornja vprasanja odgovorilo, da je nadeloma mogoée tozedi
stranki na podlagi njunega ponotranjenja zahodnega nacina Zivljenja opredeliti kot
¢lanici dolo¢ene druzbene skupine, se postavlja vprasanje, kako je treba razlagati
del povedi ,,ima skupina v zadevni drzavi razlocno identiteto, saj jo druzba, ki jo
obkroza, dojema kot razlicno*. Rechtbank (sodiS¢e) na podlagi sodbe Sodisca z
dne 4. oktobra 2018 v zadevi Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, tocka
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89) sklepa, da gre pri tem pogoju ,,razlocne identitete” in pogoju, da mora biti
¢lanom skupine skupna ,prirojena lastnost* ali ,skupno poreklo, ki je
nespremenljivo®, ali znacilnost ali prepricanje, , ki je tako temeljnega pomena za
identiteto ali zavedanje, da se osebe ne bi smelo prisiliti, naj se mu odrece®, za
kumulativna pogoja za ugotovitev obstoja ,,dolo¢ene druzbene skupine®.
Rechtbank (sodisce) v zvezi s tem sprasuje zlasti, ali je treba presojo, ali je treba
tozeci stranki opredeliti kot ¢lanici dolo¢ene druzbene skupine, opraviti z vidika
zadevne drzave ¢lanice ali subjekta preganjanja. Clen 10 Direktive 2011/95/EU
doloca, da se najprej oceni obstoj razloga za preganjanje, in Sele nato, ali subjekt
preganjanja prosilcu pripisuje znacilnosti, ki so razlog za preganjanje. V skladu s
tem besedilom zadevne dolocbe se najprej opravi ocena z vidikaszadevme drzave
¢lanice, pri ¢emer lahko prosilec, ¢e se ne ugotovi obstoja razlega za,preganjanje,
nato verjetno izkaze, da mu subjekt preganjanja pripisuje znacilnosti, ki so razlog
za preganjanje. Pri ,,doloCeni druzbeni skupini“, ki je predmet pregamjanja, je
otezevalni dejavnik to, da se posamezniki, ki so ¢lani skupinej v izverni drzavi
prav zaradi strahu pred preganjanjem ne pojavljajo vedno “kot skupina. Iz
informacij o drzavi je ocitno, kak$ni so veljavai, standardiyiniwrednote v Iraku.
Tozecdi stranki trdita, da se jih ne moreta drzati. Ali jima je treba, ze na podlagi
tega dejanskega stanja in teh okolis¢in priznatistatustbegunca,tudi ¢e ni jasno,
kateri razlog za preganjanje je podan?

Rechtbank (sodisc¢e) na podlagi sodb'Sodisca, z dnews, septembra 2021, Y in Z (C-
71/11 in C-99/11, EU:C:2012:548ntocke od 78ido80), in z dne 7. novembra 2013,
X in drugi (od C-199/12 [do C-201/12], EU:C:2013:720, tocki 74 in 75), sklepa,
da osebi, ki zaprosi za“mednaredno zasCitd, v primeru obstoja razloga za
preganjanje ni treba prilagoditi svojega vedenja, da bi se izognila dejanskemu
preganjanju. Rechtbanky(sodiSce),pa sprasuje, ali je mogoce od zadevnih oseb, Ce
ne obstaja razlog za preganjanje,in zato statusa begunca ni mogoce priznati zaradi
ponotranjenja zahodnega nacina:zivljenja, pricakovati, da lahko svoje standarde,
vrednote in “vedenjske\vzoree, ki izhajajo iz njih, po vrnitvi prilagodita
prevladujocim standardom,vrednotam in vedenjskim vzorcem v izvorni drzavi, in
ali je viytem primeruySe lahko podan razlog za priznanje subsidiarne zascite.
Rec¢htbank®(sodiS€e) naproSa Sodisce, naj pojasni, ali se sme od tozeCih strank
pricakovati, da se bosta poskusili izogniti preganjanju tako, da bosta prikrivali
svoje,standarde in‘vrednote in bosta zato zadrzani, in ali so te zahteve strozje, e
Ore za“izogibanje preganjanju zaradi pripisanih znacilnosti. Z vidika zadevne
drzaye clanice ni podan razlog za preganjanje, ¢e se posamezniki, ki so
ponotranjili zahodni nacin zivljenja, kot sta tozeci stranki, ne Stejejo za druzbeno
skupino. Ali je treba toze¢ima strankama kljub temu priznati status begunca zaradi
pripisanih politicnih ali verskih prepricanj, ki odstopajo od prevladujocih
standardov? Ali pa je treba ¢len 10 Direktive 2011/95/EU razlagati tako, da jima
ni mogoce priznati statusa begunca, ampak kve¢jemu le subsidiarno zascito?

Koristi otroka

Drugo glavno vprasanje, na katero mora odgovoriti Rechtbank (sodisce), je, kako
je treba v obravnavanih azilnih postopkih upoStevati in presoditi koristi otroka.
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Sodisce je v tocki 4[5] sodbe z dne 14. januarja 2021 v zadevi TQ (C-441/19,
EU:C:2021:9, v nadaljevanju: sodba TQ) navedlo, da ¢len 24(2) Listine doloca, da
se morajo pri vseh ukrepih javnih organov ali zasebnih ustanov, ki se nanasajo na
otroke, upoStevati predvsem koristi otroka. Ta obveznost pomeni, da mora
odlocujoci organ te koristi otroka tudi ugotoviti, ker bi bil ¢lenu 24(2) Listine v
nasprotnem primeru odvzet polni uinek. Poleg tega je treba zaradi dejanskega
stanja in okoli$¢in, ki jih navajata tozecCi stranki, presoditi vprasanje, ali je treba
zaradi Skode, ki je nastala zaradi dolgotrajnega prebivanja na ozemlju drzave
Clanice, priznati zaSCito. Toze€i stranki sta intenzivnost in obseg te Skode
dokazovali z vecdisciplinarnim znanstvenim izvedenskim mnenjem. Rechtbank
(sodisce) mora v tem okviru presoditi, ali in kako je treba upoStevati in oxrednotiti
to Skodo, ki ne izhaja iz razlogov za azil, ampak naj bi se z nje,podkrepileykoristi
otroka v postopku, ki se je zacel na podlagi predloga za‘mednarodno zaS€ito.
Koristi otroka se v teh postopkih nanasajo predvsem na “$kodoy, zaradi
dolgotrajnega dejanskega prebivanja na Nizozemskem. Vprasanji, kiyse pri tem
postavljata, sta, ali je treba zavzeti staliS¢e, da drzaya, Clanieaslahko presodi koristi
otroka, ¢e jih odlocujoci organ najprej ne ugotowi, inali je'treba koristim otroka
ob vlozitvi naknadne pros$nje za mednarodne,za$Cito pripisati manjsSi pomen ali
jim sploh ni treba pripisati nikakrSnega pomena, ce, biylahke privedle le do
dovolitve prebivanja iz rednih razlogov. Vazvezi s tem se‘postavlja tudi vprasanje,
ali so zahodni standardi in vrednote,/(ki sta jih prevzelintozeci stranki, sestavni del
zasebnega Zivljenja, kot je zasciteno n zagotevljenow, clenu 7 Listine. Ali se sme,
¢e ni priznan status beguncagin da, se, prepreci polozaj, opisan v ¢lenu 15(b)
Direktive 2011/95/EU, pricakovati, da‘bosta tozeci stranki prikrivali identiteto, ki
sta jo oblikovali na Nizozemskem? Ali‘pa je'mogoce ponotranjenje zahodnega
nacina zivljenja Steti za del zasebnegazivljenja, na podlagi katerega je po tehtanju
interesov morda mogoce,dovelitiyprebivanje iz rednih razlogov?

Iz sodbe Sodiscawz dneyl 8.%decembra 2014, M’Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452,
v nadaljevanju:“sodba, M’Bodj), izhaja, da je mogoce status subsidiarne zascite
priznati samo, ¢e bi'se tujec,soocil z utemeljenim tveganjem, da utrpi resno skodo,
kot je opredeljena v ¢lenu 15 Direktive 2011/95/EU. To §kodo mora v skladu s
¢ledom 6 te, direktive povzrociti eden od ,,subjektov resne Skode®, in sicer drzava,
stranke ali organizacije, ki nadzorujejo drzavo, ali nedrzavni subjekti, pred
katerimi'drzava alite stranke niso sposobne ali no&ejo nuditi zaigite. Skoda, ki sta
jo,utrpeli tozecisstranki, ni povezana z razlogi za azil. V obravnavanem primeru bi
biloymogoce ugovarjati, da tako kot v polozaju, na katerem je temeljila sodba
M’Bodj, mi subjekta preganjanja, ki je povzroCil to Skodo in jo bo Se naprej
povzrocal, ¢e ne bo dovoljeno prebivanje. Vendar je treba glede na sodbo TQ v
vseh postopkih in fazah postopka upostevati predvsem koristi otroka. Ce sodba
M’Bodj velja tudi za obravnavano dejansko stanje in obravnavane okolisCine, je
mogoce koristi otroka, kot je razvidno iz predlozenih izvedenskih mnenj, v tem
postopku Kljub temu vsebinsko izpolniti le v majhnem obsegu. Vendar bi bilo
mogocCe zastopati staliSCe, da je za trajanje postopkov in neodstranitev tujk po
prvem postopku delno kriva zadevna drzava Clanica. Rechtbank (sodis¢e) glede na
te navedbe naprosa Sodis€e, naj pojasni, kako je treba v obravnavanem polozaju
razlagati sodbi M’Bodj in TQ ter kaksno je razmerje med njima.
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V obravnavanih postopkih gre za naknadne pros$nje za azil. V nacionalni pravni
praksi je bila z uvedbo Vreemdelingenwet 2000 (zakon o tujcih iz leta 2000)
sprejeta odloCitev, da se strogo lo¢i azilne postopke in redne postopke za
prebivanje. Pojem stroge locitve (,,waterscheiding™) pomeni, da se v azilnem
postopku ne upostevajo redni vidiki, obratno pa se v rednem postopku ne presoja
razlogov za azil. Zaradi tega se med drugim pri naknadnih prosnjah obicajno ne
presoja po uradni dolznosti, ali je treba prebivanje dovoliti iz rednih razlogov. To
pomeni, da, Ce se v obravnavanih postopkih ne prizna zascite zaradi ponotranjenja
zahodnega nacina Zivljenja, izvedenskim mnenjem in posledi¢no koristim otroka
zaradi nacionalne pravne prakse skoraj ni mogoce pripisati nobengega pomena.
Vendar je Sodisce v sodbi TQ izrecno presodilo, da se morajo prityseh ukrepih, ki
se nanasajo na otroke, upostevati predvsem koristi otroka in da,¢len'24(2)"Listine
v povezavi s ¢lenom 51(1) Listine potrjuje temeljni znacajOtrokevih pravic. Prav
tako je Sodis¢e v sodbi z dne 10. junija 2021, LH (C-921/19, EU:C:202%:478; v
nadaljevanju: sodba LH), med drugim navedlo, da je‘\takorazlikeyvanje® med
prvimi in naknadnimi proSnjami za mednarodno zas€ito Wpri preverjanju
dokumentov in izpolnjevanju obveznosti sodelovanjawmasprotju s pravom Unije.
Rechtbank (sodisce) v bistvu sprasuje Sodisée, ali je treba“glede ma sodbo TQ v
okviru presoje dopustnosti razlikovanja med prvimi in naknadnimi postopki, v
katerih se vlozi prosnja za mednarodno zascito in“s, temza dovolitev prebivanja,
po analogiji uporabiti sodbo LH.

Acte clair/acte éclairé

Ni videti, da bi §lo pri vpraSanjih, kijih jespostavilo Rechtbank (sodisce), za ,,acte
clair, saj niti ¢len 10 Direktive 20W1/95/EU ne doloc¢a opredelitve in obsega
pojmov ,.skupno paercklot iny,znacilnosti, ki so temeljnega pomena za identiteto*
niti ¢len 24(2) Listing ne, delo€a izrecno, da mora odlocujo¢i organ v vsakem
postopku konkretno ugotowiti karisti otroka oziroma to ugotovitev prepustiti
drugemu organu,‘in kako'je treba te koristi otroka nato presoditi. Na podlagi prava
Unije tudi niymogoée ugotoviti, ali je nizozemska pravna praksa stroge locCitve
azilnih pestopkev in rednih postopkov za prebivanje zdruzljiva s pravom Unije.
Poleg tega“zadevne, dolocbe niso tako jasne, da ne bi bilo mogoce podvomiti v
njihove sazlago in podrocje uporabe. Postavlja se namre¢ vprasanje, ali je
nacionalna pravna praksa glede pravnih vprasanj, ki jih je oblikovalo Rechtbank
(sedisce), skladna z Direktivo 2011/95/EU in Listino. Poleg tega glede teh
vpra§anj me gre za ,acte éclairé”, saj SodiS€e Se ni jasno odgovorilo na ta
vprasanja in nanje tudi ni mogoce odgovoriti na podlagi ustaljene sodne prakse
Sodis¢a v podobnih primerih.

Sklep

Rechtbank (sodisce) meni, da mora, da bo lahko sprejelo odlocitev v postopku v
glavni stvari, predloziti vprasanja za predhodno odlocanje, zato SodiS¢u postavlja
zgoraj navedena vpraSanja.



