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Gegenstand des Ausgangsverfahrens

Rechtsstreit (ber den Rucktritt von einem Vertrag Uber touristische
Dienstleistungen und Erholungsdienstleistungen und die Erstattung von
Zahlungen fir Pauschalreisen.
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Gegenstand und Rechtsgrundlage der Vorlage

Auslegung von Art. 12 Abs. 2 der Richtlinie (EU) 2015/2302 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 25. November 2015 (iber Pauschalreisen und
verbundene Reiseleistungen, zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 2006/2004
und der Richtlinie 2011/83/EU des Européischen Parlaments und des Rates sowie
zur Aufhebung der Richtlinie 90/314/EWG des Rates; Art. 267 Abs. 3 des
Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union.

Vorlagefragen

1.  Muss eine amtliche Reisewarnung der Behorden des Abreise- und/oder
Ankunftsstaats, von nicht notwendigen Reisen abzuSehen, tnd/eder eine
Einstufung des Bestimmungslands (bzw. evtl. auch ‘des Abreiselands) als
Risikogebiet vorliegen, um davon ausgehen zu konnen; dass am Bestimmungsort
oder in seiner unmittelbaren Umgebung unvermeidbare, aulergewohnliche
Umstédnde im Sinne von Art. 12 Abs. 2 Satzd, der, Richtlinie, (EU) 2015/2302
aufgetreten sind?

2. Sind bei der Beurteilung, ob zum"Zeitpunkt des Rucktritts von einem
Pauschalreisevertrag am Bestimmungsort, oder inydessen unmittelbarer Né&he
unvermeidbare, aufergewohnliche Umstandew, bestehen und ob sie die
Durchfihrung der Pauschalreise ‘erheblich, beeintrachtigen, i) nur objektive
Umstdnde zu berticksichtigen, “d. hy, einet\erhebliche Auswirkung auf die
Durchfuhrung der Pauschalreise, dieisichynur auf die objektive Unmdoglichkeit
bezieht, und ist sie480“auszulegen, dass sie nur Félle erfasst, in denen die
Durchfihrung deséVertrags sowehl physisch als auch rechtlich unmdglich wird,
oder erfasst sie gleichwehl auch Félle, in denen die Durchfiihrung des Vertrags
zwar nicht wunmaoglieh ist,%aber«(im vorliegenden Fall wegen der begriindeten
Befirchtung “einer, Infektion mit COVID-19) verkompliziert und/oder
unwirtschaftlich “wird (im, Hinblick auf die Sicherheit der Reisenden, die
Gefahrdung, ibrer, Gesundheit und/oder ihres Lebens, die Mdglichkeit, die Ziele
der‘Urlaubsreise zuyerreichen), oder sind ii) subjektive Faktoren von Bedeutung,
wie beispielsweise0b die Reise von Erwachsenen mit Kindern unter 14 Jahren
untesnommen wird, oder die Zugehdrigkeit zu einer Gruppe mit erhdhtem Risiko
aufgrund, des, Alters oder Gesundheitszustands des Reisenden, usw.? Ist der
Reisende berechtigt, vom Pauschalreisevertrag zurlickzutreten, wenn aufgrund der
Pandemie und damit zusammenhdngender Umstdnde nach Ansicht eines
durchschnittlichen Reisenden die Reise zum und vom Bestimmungsort unsicher
wird, fir den Reisenden zu Unannehmlichkeiten oder zu einer begriindeten
Beflirchtung eines Risikos fir die Gesundheit oder einer Infektion mit einem
geféhrlichen Virus fuhrt?

3. Hat die Tatsache, dass die vom Reisenden geltend gemachten Umsténde
bereits eingetreten waren oder sie zumindest bereits angenommen
wurden/wahrscheinlich waren, als die Reise gebucht wurde, in irgendeiner Weise
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Einfluss auf das Recht, ohne Zahlung einer Rucktrittsgebuhr vom Vertrag
zuruckzutreten (z. B. wenn dieses Recht nicht gewahrt wird, wenn strengere
Kriterien flr die Beurteilung der Wirksamkeit der nachteiligen Auswirkung auf
die Durchfiihrung der Pauschalreise angewendet werden, usw.)? Ist bei der
Anwendung des Kriteriums der hinreichenden Vorhersehbarkeit im Kontext der
Pandemie zu beriucksichtigen, dass zum Zeitpunkt des Abschlusses des
Pauschalreisevertrags zwar die WHO bereits Informationen tber die Ausbreitung
des Virus veroffentlicht hatte, der Verlauf und die Folgen der Pandemie jedoch
schwer vorhersehbar waren, dass es keine klaren Malinahmen zur Steuerung und
Beherrschung der Infektion und keine hinreichenden Angaben uber‘die Infektion
selbst gab, und dass das sich verstarkende Fortschreiten von dnfektionen vom
Zeitpunkt der Buchung der Reise bis zum Ruicktritt offenkundig,war?

4.  Erfasst bei der Beurteilung, ob zum Zeitpunkt des Rucktritts vom
Pauschalreisevertrag ~ unvermeidbare,  auflergewohnliche, #Umstande™ am
Bestimmungsort oder in dessen unmittelbarer Nahe bestehen und ob sie die
Durchfiihrung der Pauschalreise erheblich “beeintrachtigeny, der Begriff
,Bestimmungsort oder in dessen unmittelbarer Ndhe“munden Ankunftsstaat oder,
unter Bertcksichtigung der Art des unvermeidbarensund: auBergewdhnlichen
Umstands, ndmlich einer ansteckenden Virusinfektion, auch den Abreisestaat
sowie Orte, die mit dem Beginn der Reise und mit,der Riickreise verbunden sind
(Orte, an denen ein Transfer stattfindet, bestimmte Transportmittel, usw.)?

Angefuihrte unionsrechtliche “orschriften und Rechtsprechung des
Gerichtshofs

Art. 38 der Charta der‘Grundrechte derEuropéischen Union.
Art. 169 des Mertragsyuber die Arbeitsweise der Europaischen Union.
31. Erwdgungsgrund, Art.8 Nr. 12 und Art. 12 Abs. 2 der Richtlinie 2015/2302.

Urtetle wvom“20. Oktober 2011, Interedil (C-396/09, Rn. 42), und vom 23. Mérz
2021,"Airhelp (C-28/20, Rn. 42, 44 und 45).

Angefiahrte nationale VVorschriften

Art. 6.212 Abs. 1 (,HOhere Gewalt) und Art. 6.750 Abs. 4 Nr.3 (,,Recht des
Reisenden zur Beendigung eines Pauschalreisevertrags und zum Rucktritt von
einem Pauschalreisevertrag®) des Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas
(Burgerliches Gesetzbuch der Republik Litauen; im Folgenden: Birgerliches
Gesetzbuch).
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Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Verfahrens

Der Kassationsbeschwerdefiihrer  (Klager in erster Instanz) wund die
Kassationsbeschwerdegegnerin  (Beklagte in erster Instanz) schlossen am
10. Februar 2020 einen Pauschalreisevertrag (im Folgenden: Vertrag), nach dem
die Kassationsbeschwerdegegnerin sich verpflichtete, dem
Kassationsbeschwerdefiihrer und seiner Familie eine Erholungsreise vom 1. Mérz
2020 bis zum 8. Mérz 2020 in den Vereinigten Arabischen Emiraten sowie
folgende Leistungen zu erbringen: Flugreise auf der Strecke Vilnius-Dubai und
Dubai-Vilnius, Unterbringung fir sieben Ndachte in einem 5-Sterne-Hotel, All-
inclusive-Verpflegung, Transfer vom Flughafen zum Hotel undevom Hotel zum
Flughafen sowie Leistungen eines Vertreters des Reiseveranstalters. Fur diese
Leistungen zahlte der Kassationsbeschwerdefiihrer 44 834%Eure anydie
Kassationsbeschwerdegegnerin.

Der Kassationsbeschwerdefiihrer teilte der Kassationsbeschwerdegegnerin am
27. Februar 2020 mit, dass er vom Vertrag zurucktreten wolleyund erbat, die
geleistete Zahlung fur eine andere Reise verwenden zu kénnen, wenn das Corona-
Risiko abgenommen habe. Dies lehnte die Kassationsbeschwerdegegnerin ab.

Der Kassationsbeschwerdefiihrer erhob ‘Klage miti\dem Antrag, festzustellen, dass
der Vertrag nach Ziffer 2.1.2.3 des"Vertrags beendetworden sei, d. h. wegen des
Auftretens von Umstanden hoéherer Gewalt am Bestimmungsort oder in dessen
unmittelbarer Nahe, die die Durchfihrung der Reise oder die Beférderung von
Reisenden an den Bestimmungsort unméglich/mache, und ihm eine Erstattung der
nach dem Vertrag geleisteten Zahlung zuzuerkennen.

Wesentliches VVorbringen der Beteiligten des Ausgangsverfahrens

Der Kassationsbeschwerdefiihrer hat vorgetragen, dass aufgrund von
Informationen, die'im Februar 2020 sowohl seitens der Behorden als auch seitens
der .Medien ;ibers.den, weltweiten Ausbruch von COVID-19-Infektionen
veraffentlicht worden seien, Zweifel an der Sicherheit von Reisen und allgemeiner
ibrer Durchfihrbarkeit hinreichend begriindet gewesen seien. Die Umsténde (eine
steigende,, Zahl “von COVID-19-Fallen weltweit, Einschrankungen des
Luftverkehrs; amtliche Empfehlungen, von Reisen ins Ausland abzusehen, usw.)
seienyals unvermeidbar und auflergewohnlich anzusehen und begriindeten einen
Anspruch auf Ausibung des in Art. 6.750 Abs.4 Nr.3 des Birgerlichen
Gesetzbuchs und Art. 12 Abs. 2 der Richtlinie 2015/2302 vorgesehenen Rechts,
vom Pauschalreisevertrag jeweils wegen Umstanden hoherer Gewalt
(unvermeidbarer, auflergewohnlicher Umsténde) zuriickzutreten, ohne dass
hierdurch Nachteile entstiinden. Die Umstdnde hoherer Gewalt im Sinne von
Art. 6.750 Abs. 4 Nr. 3 des Burgerlichen Gesetzbuchs seien nicht als Umstande
hoherer Gewalt in dem Sinne zu verstehen, dass sie die Durchfiihrung einer Reise
vollig unmdglich machten, sondern als unvermeidbare und auf3ergewohnliche
Umstande, die die Durchfiihrung des Vertrags oder die Beftérderung von
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Reisenden zum Bestimmungsort erheblich beeintrachtigen konnten. Die
Unmoglichkeit der Durchfiihrung Reise sei nicht nur als das Unvermdgen
auszulegen, die Leistungen am Bestimmungsort zu erbringen, sondern auch als
das Unvermogen, eine sichere Reise ohne Unannehmlichkeiten oder Gefahren fir
die Reisenden zu gewahrleisten.

Die Kassationsbeschwerdegegnerin hat vorgetragen, dass in Anbetracht der
Definition der unvermeidbaren und auflergewohnlichen Umstande nach der
Richtlinie 2015/2302 und der Umstdande des vorliegenden Einzelfalls die
Ausbreitung des COVID-19-Virus als ein Umstand angesehen werden konne, der
der Kontrolle entzogen sei, nicht aber als ein Ausbruch oder Umstand, der es
unmoglich mache, den Bestimmungsort sicher zu erreichen. Die Rightlinie
2015/2302 hebe nicht nur die erhebliche Auswirkung aufdie Durchfiihrung,der
Reise, sondern auch den Umstand hervor, dass es nicht moglich ‘Sel, eine,sichere
Reise zum Bestimmungsort zu gewahrleisten, so dass‘Umstéande hoherer Gewalt
im Sinne von Art. 6.750 Abs. 4 Nr. 3 des Burgerlichen Gesetzbuchs als'Wmstéande
héherer Gewalt [im Sinne von Art. 6.212_ deswBurgerlichen, Gesetzbuchs]
ausgelegt und dargetan werden konnten.

Das erstinstanzliche Gericht und das Berufungsgericht, die mit der Rechtssache
befasst gewesen seien, hatten den Standpunkt vertreten, dass nach den Angaben in
den Akten (der Kassationsbeschwerdefiihrer habe sichenach der Veroffentlichung
von Informationen in Bezug auf die Ergrerfungwon'SicherheitsmalRnahmen fir die
Buchung der Reise entschiedenyer habe das,Risiko, ob die Reise moglich sein
wirde, selbst zu beurteilen gehabt, ‘die“Situation habe sich in Bezug auf das mit
der Reise verbundene Risiko im, Zeitraum von der Buchung der Reise bis zur
Entscheidung, von ihr zurtigkzutreten, nicht geéndert), kein Grund dafur gegeben
sei, die vom Kassationsbeschwerdefiihrer geltend gemachten Umstande als
Umstédnde hoherersGewalt (unvermeidbare und aulRergewodhnliche Umstéande)
einzustufen, die eine Durchfiihrung des Vertrags unmdéglich gemacht hatten. Nach
Auffassungw, der, «vorgenannten Gerichte sei  fir die Entscheidung des
Kassationsbeschwerdefiihrers zum Rucktritt vom Vertrag dessen Wille
(subjektiveryAspekt) wund nicht eine zum Zeitpunkt des Rucktritts objektiv
bestehende tatsédchliche Gefahrdungslage bestimmend gewesen. Sie hatten
festgestellt, dass ‘der Rucktritt vom Vertrag zwar vielleicht wegen begriindeter
Befurehtungen tnd Unsicherheiten hinsichtlich der Ausbreitung der Corona-
Pandemieerfolgt sei, der Kassationsbeschwerdefihrer jedoch nicht nachgewiesen
habe, ‘dass am Tag des Ricktritts vom Vertrag (27. Februar 2020) und nicht erst
spater objektive und nicht lediglich subjektive Grunde vorgelegen hatten,
aufgrund deren die Durchfiihrung des Vertrags im maligeblichen Zeitraum (vom
1. bis 8. Mdrz 2020) unmdglich gewesen sei.

Kurze Darstellung der Begrindung der Vorlage

Das vorlegende Gericht mochte insbesondere wissen, ob der Reisende sich als
Verteidigungsmittel, das seinen Anspruch auf Rucktritt vom Pauschalreisevertrag
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ohne ihm hierdurch entstehende Nachteile begriinde, wirksam auf unvermeidbare
und auBergewohnliche Umsténde stiitzen kann, da die Antwort auf diese Frage
maRgeblich dafur ist, zu Lasten welcher der Vertragsparteien die nachteiligen
Rechtsfolgen des Rucktritts gehen. Bei dem in der Richtlinie 2015/2302
genannten Begriff der unvermeidbaren und auRergewdhnlichen Umsténde handelt
es sich um einen autonomen Begriff, der in der Rechtsprechung des Gerichtshofs
bisher noch nicht ausgelegt worden ist; auch hat der Gerichtshof bisher noch nicht
dazu Stellung genommen, nach welchen Kriterien sich bestimmt, ob Umstande im
Sinne von Art.12 Abs.2 der Richtlinie 2015/2302 unvermeidbar und
auBergewdhnlich sind.

Die Definition der unvermeidbaren und auflergewdhnlichen, Umstandeyin der
Richtlinie 2015/2302 ist durch die Definition der héheremyGewalt inyArt. 6750
Abs. 4 Nr. 3 des Biirgerlichen Gesetzbuchs in innerstaatliches Rechtsumgesetzt
worden. Das erstinstanzliche Gericht und das Berufungsgericht liabemsich auf den
allgemeinen Begriff der hoheren Gewalt in Art. 6.212%Abs. 1,des Burgerlichen
Gesetzbuchs und auf die Tatbestandsmerkmale der Wmstande, hoherer Gewalt in
der Rechtsprechung der nationalen Gerichte gesttitzt;'sie"halben ‘den Ttm nationalen
Recht geregelten Begriff der hheren Gewaltwnd den Begriffider unvermeidbaren
und aulRergewohnlichen Umstande, wie er'im Unionsrechtwerwendet wird, somit
als deckungsgleich betrachtet.

Der Begriff der unvermeidbaren 'und auBergewohnlichen Umstande ist jedoch
weiter als derjenige der hoheremGewalt. Zum einen dirfen nach dem Grundsatz
des  Vorrangs des _ Schutzesh, “der JRechte des Reisenden die
Verteidigungsmoglichkeiten der, Reisenden nicht Ubermalig eingeschrénkt
werden. Zum andeten hat'der,Geriehtshof bei der Auslegung der Bestimmungen
der Verordnung (EG) Nr. 261/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 11. Februar 2004 bereits festgestellt, dass der Begriff der auRergewdhnlichen
Umstdnde dahin auszulegen, sel, dass er im Rahmen der Tétigkeiten von
Unternehmen nicht'nur externe,’sondern auch interne Ereignisse, wie etwa Streiks,
erfasse (Wrteil vom 23. Mérz 2021, Airhelp, C-28/20, Rn. 42, 44 und 45).
Entsprechend¢ erfasst 'der Begriff der unvermeidbaren und auBergewdhnlichen
Umsténde nicht, nur, Falle, in denen die Durchfihrung des Vertrags objektiv
(entweder physisch oder rechtlich) unmoglich ist, sondern auch Félle, in denen
seinewDurehfihrung theoretisch moglich ist, aber praktisch verkompliziert
und/eder “‘unwirtschaftlich wird (hinsichtlich der Sicherheit der Reisenden, der
Geféhrdung 1hrer Gesundheit und/oder ihres Lebens, der Mdéglichkeit, die Ziele
der Urlaubsreise zu erreichen) oder dem Reisenden Nachteile in seiner
Urlaubsfreude entstehen. Hinzu kommt, dass im Fall von Empfehlungen (einer
Warnung) der Behorden (wie etwa des Auswartigen Amts), von Reisen
abzusehen, von einer Vermutung dafiir ausgegangen werden kann, dass
auBergewohnliche Umstande vorliegen, die die Durchfiihrung der Pauschalreise
erheblich beeintrachtigen.

Fir die Feststellung einer solchen erheblichen Auswirkung ist grundsatzlich auf
die Ex-ante-Beurteilung der praktischen Durchfiihrbarkeit des Vertrags durch
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einen  durchschnittlich  informierten, aufmerksamen und verstdndigen
Durchschnittsreisenden abzustellen. Daher ist zu berlcksichtigen, welche
tatséchlichen Angaben dem Reisenden zur Verfiigung stehen und welche
Informationen offentlich verfugbar sind, nach denen unvermeidbare und
auBergewohnliche Umstdnde und die sich aus ihnen ergebende Wirkung
wahrscheinlich sind und, soweit eine gefahrliche Situation bereits eingetreten ist,
eine geringe Wahrscheinlichkeit flr eine Besserung der Situation besteht.

Das vorlegende Gericht mochte ferner geklart wissen, ob im Fall des, Vorliegens
unvermeidbarer und auBergewohnlicher Umstéande im Sinne von Art. 12 Abs. 2
Satz 1 der Richtlinie 2015/2302 zum Zeitpunkt der Reise das Recht, ohne Zahlung
der Ricktrittsgebuhr vom Vertrag zuriickzutreten, unabhéngig,davon Anwendung
finden kann, ob das Bestehen solcher Umstédnde gzum “Zeitpunkts,des
Vertragsschlusses vorhersehbar war. Das Gericht halt far klarungsbedtrftig, ob
bei der Anwendung des Kriteriums der hinreichenden “\orhersehbarkeit zu
berticksichtigen ist, dass — wegen der zu Beginn desiyJahres, 2020 bestatigten
besonders schnellen Zunahme der COVID-19-Virus-Félle, und «des Fehlens
zuverlassiger wissenschaftlicher Daten — das besenders hehe,Risiko des Virus flr
die Gesundheit und das Leben von Menschen betont wurde,“dass es keine klaren
MalRnahmen zur Steuerung und Beherrschung der Infektionygab, dass der Verlauf
und die Folgen der Pandemie schwer “worhersehbar waren und die Zahl der
Infektionen vom Zeitpunkt der Buchungider'Reise biszum Rucktritt vom Vertrags
eindeutig anstieg.

Zugleich halt das vorlegende Gericht den in der Richtlinie 2015/2302
verwendeten Begriff , Bestimmungsort, oder in dessen unmittelbarer Nahe* fiir
klarungsbedirftig. Nach At 12 Abs. 2 der Richtlinie 2015/2302 ist das Recht
eines Reisenden,qvom\ertrag zuriickzutreten, an das Auftreten unvermeidbarer
und aullergewdhnlicher WUmstdnde am ,Bestimmungsort® oder ,,in dessen
unmittelbarer Nahe“ gekniipft; die Beurteilung solcher Umstinde darf daher im
Fall eines'wegemder Pandemie erfolgenden Ricktritts vom Vertrag nicht allein an
den Bestimmungsort, d. h.van den Ankunftsstaat, anknipfen. Das Recht, von
einégm Pauschalreisevertrag zurlickzutreten, muss auch dann gegeben sein, wenn
nach“Ansicht “eines Durchschnittsreisenden aufgrund der Pandemie und damit
zusammenh&ngender Umstande die Reise zum und vom Bestimmungsort unsicher
wird, “"Unanpehmlichkeiten verursacht oder zu einer begriindeten Befiirchtung
eines Risikos*fur die Gesundheit oder einer Infektion mit einem geféhrlichen
Virusfihrt.



