BSC FOOTWEAR SUPPLIES M.FL. MOT RADET

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(fjarde avdelningen i utéokad sammansittning)

den 28 februari 2002 *

I mal T-598/97,

British Shoe Corporation Footwear Supplies Ltd, Leicester (Férenade kungari-
ket),

Clarks International Ltd, Somerset (Férenade kungariket),

Deichmann-Schuhe GmbH & Co Vertriebs KG, Essen (Tyskland),

Groupe André SA, Paris (Frankrike),

Reno Versandhandel GmbH, Thaleischweiler-Froschen (Tyskland),

Leder & Schuh AG, Graz (Osterrike),

foretridda av A. Bell och M. Powell, solicitors, med delgivningsadress i
Luxemburg,

sokande,

* Rittegdngssprik: engelska.
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med stéd av

Foreign Trade Association (FTA), foretritt av advokaten B. Sheridan, med
delgivningsadress i Luxemburg,

intervenient,

mot

Europeiska unionens rad, foretritt av S. Marquardt, i egenskap av ombud,
bitridd av advokaterna H.-J. Rabe och G. Berrisch,

svarande,

med stod av

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av V. Kreuschitz och
S. Meany, bada i egenskap av ombud, bitridda av N. Khan, barrister, med
delgivningsadress i Luxemburg,
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och av

Confédération européenne de lindustrie de la chaussure (CEC), foretritt av
advokaterna P. Vlaemminck, J. Holmens och L. Van Den Hende, med delgiv-
ningsadress i Luxemburg,

intervenienter,

angdende en talan om ogiltigforklaring av ridets férordning (EG) nr 2155/97 av
den 29 oktober 1997 om inférande av en slutgiltig antidumpningstull p import
av vissa skodon med &verdelar av textilmaterial och med ursprung i Folk-
republiken Kina och Indonesien och slutgiltigt uttag av den preliminira tullen
(EGT L 298, s. 1),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN
(fjarde avdelningen i utokad sammansittning)

sammansatt av ordféranden P. Mengozzi samt domarna R. Garcia-Valdecasas,
V. Tiili, R.M. Moura Ramos och J.D. Cooke,

justitiesekreterare: byrddirektoren J. Palacio Gonzilez,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter forhandlingen den 7 mars
2001,
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foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Den 22 februari 1995 offentliggjorde kommissionen ett meddelande om
inledande av ett antidumpningsférfarande avseende import av skodon med
ursprung i Folkrepubliken Kina och Indonesien (EGT C 45, s. 2).

I nimnda meddelande angavs att alla berorda parter skulle ge sig till kinna
skriftligen och limna alla relevanta upplysningar till kommissionen.

Sokandena, som importerar och distribuerar skor inom Europeiska unionen,
bestimde sig for att ge sig till kinna genom en ad hoc-sammanslutning, kallad
European Shoe Retail Organisation.

Det var i huvudsak genom den sammanslutning som anges i foregdende punkt
som sO6kandena under forfarandets gdng ingav skriftligt yttrande 6ver tolkningen
av begreppen ”skada”, ”gemenskapens intresse” och ett med Folkrepubliken
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Kina ”jaimforbart land” samt fyllde i de fér importérerna avsedda frigeformu-
laren. Sokandena hordes d4ven av kommissionens tjanstemin.

Undersékningen ledde till antagandet av kommissionens foérordning (EG)
nr 165/97 av den 28 januari 1997 om inférande av en preliminir antidumpnings-
tull p4 import av vissa skodon med 6verdelar av textilmaterial och med ursprung
i Folkrepubliken Kina och Indonesien (EGT L 29, s. 3, nedan kallad férordningen
om preliminir tull), en tull som uppgick till 94,1 respektive 36,5 procent.

Den 27 mars 1997 vickte sokandena talan om ogiltigférklaring av férordningen
om preliminir tull vid f6rstainstansritten (mal T-73/97).

Den 30 juni 1997 framstillde kommissionen en invindning om rittegingshinder
mot den i féregdende punkt nimnda talan.

Den 29 oktober 1997 antog ridet férordning (EG) nr 2155/97 om inférande av
en slutgiltig antidumpningstull p4 import av vissa skodon med 6verdelar av
textilmaterial och med ursprung i Folkrepubliken Kina och Indonesien och
slutgiltigt uttag av den preliminira tullen (EGT L 298, s. 1, nedan kallad
foérordning nr 2155/97 eller den ifrigasatta forordningen).

Den 13 november 1997 framstillde kommissionen i mil T-73/97 en begiran om
att forstainstansritten skulle meddela beslut i en rittegingsfriga i enlighet med
artikel 114 i forstainstansrittens rittegingsregler, varvid den gjorde gillande att
talan inte lingre hade nigot féremal efter antagandet av férordning nr 2155/97.
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Férstainstansritten fastslog genom beslut av den 30 juni 1998 i mal T-73/97, BSC
Footwear Supplies m.fl. mot kommissionen (REG 1998, s. 1I-2619), att det
saknades anledning att doma i saken i mal T-73/97, eftersom det var uppenbart
att antagandet av foérordning nr 2155/97 innebar att det var uteslutet att
sokandena kunde ha nigot intresse av att fullfolja forfarandet.

Forfarandet

Sokandena vickte forevarande talan genom ansokan som inkom till férsta-
instansrattens kansli den 19 december 1997.

Den 30 mars 1998 framstillde rddet genom sirskild handling en invindning om
rittegingshinder enligt artikel 114.1 i rittegdngsreglerna. Sokandena inkom med
yttrande 6ver denna begiran den 25 maj 1998.

Kommissionen och Confédération européenne de I’industrie de la chaussure
(Europeiska forbundet fér skoindustrin, nedan kallat CEC) ansokte den
7 april 1998 respektive den 13 maj samma ar om att fd intervenera till stod for
radets yrkanden. Dessutom ansékte Foreign Trade Association (Utrikeshandels-
forbundet, nedan kallat FTA) den 20 april 1998 om att {4 intervenera till stod for
sokandenas yrkanden.

Parterna i mélet hade inget att erinra mot att CEC och FTA tillits att intervenera,
men de begirde att vissa uppgifter i handlingarna skulle behandlas konfidentiellt i
férhallande till intervenienterna.
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Genom beslut av den 9 juli 1999 meddelade forstainstansritten att beslutet om
invindningen om rittegingshinder skulle ansta till den slutliga domen.

Den 26 juli 1999 anmodade forstainstansritten parterna att besvara vissa frigor
genom sina inlagor.

Genom beslut av den 27 september 1999 tillits kommissionen och CEC att
intervenera till st6d f6r ridets yrkanden, och FTA tillits att intervenera till stod
for sokandenas yrkanden. Genom samma beslut bifoll forstainstansritten
begdran om att vissa uppgifter i bilaga 1 till den handling som inneholl den av
radet framstillda invindningen om rittegangshinder skulle behandlas konfiden-
tiellt i forhdllande till FTA och CEC.

Svaranden inkom den 13 oktober 1999 med en icke konfidentiell version av
bilaga 1 till nimnda handling.

FTA och CEC inkom med sina interventionsinlagor den 25 respektive den
26 november 1999. Parterna i malet har yttrat sig 6ver dessa inlagor.

Efter det att s6kandena avstitt frin att inkomma med en replik och kommis-
sionen avstitt frin att inkomma med en interventionsinlaga avslutades det
skriftliga forfarandet den 27 januari 2000.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pi férstainstansrittens frigor vid
forhandlingen den 7 mars 2001.
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Parternas yrkanden

Sokandena har yrkat att forstainstansritten skall

— forklara att talan kan tas upp till sakprovning,

— ogiltigférklara den ifrigasatta forordningen i dess helhet,

— besluta om varje annan atgird som pakallas av en god rittskipning, och

— forplikta rddet att ersitta rattegdngskostnaderna.

Radet har yrkat att forstainstansritten skall

— avvisa eller, i andra hand, ogilla talan,

— forplikta s6kandena att ersitta rittegdngskostnaderna, och

— besluta att FTA skall bira sin kostnad for att intervenera i mélet.
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FTA har yrkat att forstainstansritten skall

— forklara att talan kan tas upp till sakprévning,

— ogiltigférklara den ifrdgasatta forordningen, och

— forplikta radet att ersitta rittegingskostnaderna.

CEC har yrkat att forstainstansritten skall

— avvisa eller, i andra hand, ogilla talan, och

— forplikta sokandena att ersitta den kostnad som har uppkommit med

anledning av dess intervention.
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Upptagande till sakprévning

Parternas argument

Sékandena har grundat sina huvudargument pa den rittspraxis som de menar har
utvecklats i frigan huruvida talan som enskilda vicker med stod av artikel 173 i
EG-fordraget (nu artikel 230 EG i indrad lydelse) mot férordningar om
antidumpning kan tas upp till sakprévning, en utveckling som de anser framgir
av domstolens dom av den 16 maj 1991 i mal C-358/89, Extramet Industrie mot
ridet (REG 1991, s. 1-2501, nedan kallad domen i milet Extramet).

Sékandena har sirskilt hivdat att domstolen — 4ven om det ar riktigt att den i
vissa tidigare mal om antidumpning, diribland de fall i vilka domstolen
avkunnade dom av den 6 oktober 1982 i mal 307/81, Alusuisse mot ridet och
kommissionen (REG 1982, s. 3463; svensk specialutgdva, volym 6, s. 523), och
av den 21 februari 1984 i de férenade mdlen 239/82 och 275/82, Allied
Corporation m.fl. mot kommissionen (REG 1984, s. 1005; svensk specialutgava,
volym 7, s. 519), fastslog att de enskilda var skyldiga att bevisa att den
omtvistade férordningen om antidumpning i realiteten utgjorde ett “beslut” for
att kunna ifrigasitta forordningen med stod av artikel 173 i fordraget — i
domen i malet Extramet inskrinkete sig till att prova huruvida sokanden berordes
direkt och personligen av bestimmelsen i frdga. Mot bakgrund av denna dom
anser s6kandena att den avgérande omstindigheten inte utgors av den ifragasatta
bestimmelsens karaktir, utan av den verkan som bestimmelsen medfér for vissa
kategorier av aktérer, med hinsyn till den sirskilda situation som de befinner sig
i

Av detta féljer, enligt sokandena, att det ricker att de bevisar att de berors direkt
och personligen av nimnda rittsakt for att de skall anses ha ett berdttigat intresse
av att fi saken provad, trots den ifrigasatta rittsaktens normativa karakeir.
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Vad betriffar villkoret att de skall beroras direkt, har sé6kandena anfort att den
ifrigasatta férordningen idr den ”direkta orsaken” till deras skyldighet att betala
antidumpningstull nir de importerar vissa kategorier av skodon med 6verdelar av
textilmaterial och som kommer frin Folkrepubliken Kina och Indonesien.

Sokandena har havdat att villkoret att de skall berdras personligen 4r uppfyllt om
det, i enlighet med vad domstolen fastslog i domen i malet Extramet, faststills att
omstindigheterna i detta fall sammantaget medfér att de sarskiljs frin alla andra
ekonomiska aktorer.

Sokandena har i detta hinseende for det forsta gjort gillande att de deltog aktivt i
det administrativa forfarande som ledde till att den ifrigasatta forordningen
antogs genom att fullt ut utnyttja det processrittsliga skydd som de hade ritt till.
Enligt sokandena har det i rittspraxis, pd sivdl konkurrensrittens som
antidumpningsrittens omrade, fastslagits en princip enligt vilken deltagande i
ett administrativt férfarande som leder till en kvasi-judiciell faststillelse av en
parts rittigheter kan ge upphov till en presumtion for att den enskilde har ratt att
bestrida denna faststillelse. Sokandena har i detta hinseende, i friga om
antidumpningsritt, sirskilt hianvisat till domstolens dom av den 20 mars 1985 i
mal 264/82, Timex mot rddet och kommissionen (REG 1985, s. 849; svensk
specialutgdva, volym 8, s. 117), och férstainstansrittens dom av den 11 juli 1996
i mal T-161/94, Sinochem Heilongjiang mot ridet (REG 1996, s. I1-695).
Sokandena har understrukit att ridets férordning (EG) nr 3283/94 av den
22 december 1994 om skydd mot dumpad import frin linder som inte ir
medlemmar i Europeiska gemenskapen (EGT L 349, s. 1; svensk specialutgiva,
omrade 11, volym 34, s. 14), som det aktuella férfarandet grundas pa, innebir att
importdrer som ger sig till kinna och som deltar i ett antidumpningsforfarande
ges processrittsligt skydd i flera avseenden, vilket skydd sékandena har utnyttjat
fullt ut.

Sokandena har for det andra anfért att de uppgifter som de hade limnat togs
emot och bedomdes av kommissionen och att det dr mycket troligt att de
pédverkade faststillelsen av den preliminira tullen.
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Sokandena har for det tredje hivdat att inforandet av antidumpningstullen i friga
medférde mycket oférdelaktiga konsekvenser for deras ekonomiska verksamhe-
ter. De har sirskilt gjort gillande att de alla importerar och bedriver detaljhandel
med skor inom Europeiska unionen och att de, under den period da
undersokningen pagick, sammanlagt importerade mer 4n 12 miljoner par skor
med Overdelar av textilmaterial frdn Folkrepubliken Kina och Indonesien.
Sokandena har dessutom understrukit att de har haft svarigheter att inom
gemenskapen gora uppkop av varor som motsvarar dem som omfattas av den
ifrdgasatta férordningen, sirskilt skor med vulkaniserad sula, som i praktiken
inte tillverkas inom gemenskapen. S6kandena har vid forhandlingen hivdat att
vissa av dem, till f6ljd av att de omtvistade bestimmelserna antogs, har tvingats
att minska sin personal och silja ett mindre sortiment skor.

Sékandena har for det fjirde gjort gillande att tvd av dem sérskilt ndmns i den
ifrdgasatta férordningen.

FTA har uppmanat forstainstansritten att undersoka hur gemenskapsritten har
utvecklats efter domen i méilet Extramet, som enligt FTA innebir ett erkdnnande
av att oberoende importérer kan ha avgérande roll vid slutférandet av ett
antidumpningsférfarande. Denna utveckling orsakades av den &ndring av
gemenskapsforeskrifterna om antidumpning som foretogs ar 1996 efter Uruguay-
rundan. Efter indringen beror det slutgiltiga resultatet inte lingre uteslutande pa
de uppgifter som de gemenskapsproducenter som anfor klagomdl och de
utlandska producenterna/exportérerna limnar om skadan och dumpningsmargi-
nalen. Gemenskapsinstitutionerna dr numera niamligen skyldiga att adven
underséka vilken ekonomisk verkan som eventuella antidumpningsbestimmelser
kan f fér andra berérda ekonomiska aktérer, diribland oberoende importorer, i
enlighet med vad som foreskrivs i artikel 21 i férordning nr 3283/94. Dessutom
utgors de importorer vars intressen skall beaktas i enlighet med nimnda artikel 21
inte bara av dem som uppfyller kriterierna enligt domen i malet Extramet utan
dven av alla importérer som har bedémt att férfarandet ir tillrackligt vikeige for
att de skall bidra aktivt till undersékningen. FTA har hivdat att nir, som i detta
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fall, de oberoende importérerna har deltagit aktivt i férfarandet och beaktats i
analysen av gemenskapens intresse, innebir antidumpningsrittens utveckling att
de foljaktligen inte lingre utesluts fran de kategorier av enskilda som kan vicka
talan mot en forordning om antidumpning.

Rédet har hivdat att domstolen i domen i milet Extramet inte inférde ett nytt
kriterium nar det giller den egenskap som man skall ha fér att kunna vicka talan
mot bestimmelser om antidumpning. Redan i sin tidigare rittspraxis hade
domstolen nimligen huvudsakligen prévat huruvida férordningen i friga berorde
sokandena direkt och personligen, 4ven om den d& hinvisade till skillnaden
mellan ”beslut” och ”férordning”. Den rittspraxis som foregick domen i mélet
Extramet dr sdledes alltjamt tillimplig. Ridet bestrider inte att sékandena berérs
direkt av den ifrdgasatta férordningen, men det motsitter sig att de skall anses
vara personligen berérda av densamma.

De kriterier som enligt rittspraxis skall vara uppfyllda for att enskildas talan mot
férordningar om antidumpning skall kunna tas upp till sakprévning kan, enligt
rddet, sammanfattas p3 foljande sitt:

— Exportorer/producenter, som har anklagats fér dumpning, ir i princip
personligen berérda om de har utpekats i de ifrigasatta férordningarna eller
om de berors av de preliminira undersékningarna.

— Narstdende importorer dr i princip personligen berérda om slutsatserna i
friga om dumpningen eller tullbeloppet grundas pa de aterforsiljningspris
som de tillimpar.
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— Exportérer som inte dr producenter skall behandlas som nirstiende eller icke
nirstiende importorer beroende pd om dumpningsmarginalen har eller inte
har faststillts pA grundval av de priser som de tillimpar.

— Den del av industrin inom gemenskapen som har anfort klagomal skall i
princip anses vara personligen berérd pd grund av att den atnjuter vissa
sarskilda rittigheter enligt den grundférordning som ér tillimplig.

— Enskilda gemenskapsproducenter som hor till den del av industrin inom
gemenskapen som har anfért klagomal skall endast anses vara personligen
berdérda om de kan styrka att de besitter vissa egenskaper som dr utmirkande
for dem eller att de befinner sig i en faktisk situation som sirskiljer dem frin
alla andra gemenskapsproducenter.

— Oberoende importorer skall i princip inte anses vara personligen bertrda,
men de skulle kunna anses vara det om de kunde visa att de besitter vissa
egenskaper som ir utmirkande for dem eller att de befinner sig i en faktisk
situation som sirskiljer dem fran alla andra oberoende importorer.

Nir det giller sokandenas deltagande i det administrativa forfarandet har radet
gjort gillande att ett sidant deltagande inte ir tillrackligt i sig, 4ven om det ror sig
om ett nddvindigt villkor som skall vara uppfyllt av samtliga parter som goér
gillande ett berittigat intresse av att fi saken provad. Denna slutsats stods, enligt
radet, av fast rittspraxis angiende frigan huruvida oberoende importorers talan
mot férordningar om antidumpning kan tas upp till sakprovning (domen i det
ovannimnda milet Allied Corporation m.fl. mot kommissionen, punkt 15,
domstolens beslut av den 8 juli 1987 i mal 279/86, Sermes mot kommissionen,
REG 1987, s. 3109, punkterna 18 och 19, av den 8 juli 1987 i mal 301/86,
Frimodt Pedersen mot kommissionen, REG 1987, s. 3123, punkterna 18 och 19,
och av den 11 november 1987 i mal 205/87, Nuova Ceam mot kommissionen,
REG 1987, s. 4427, punkt 15).
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Radet har dessutom gjort gillande att sékandenas situation skiljer sig fran den
situation som sokanden befann sig i i det fall dir dom avkunnades i det
ovannimnda mélet Timex mot ridet och kommission. I forevarande fall
beriknades dumpningsmarginalen nimligen inte p4 grundval av de transaktioner
som hade angetts av sbkandena, och kommissionen underkinde de argument som
de hade gjort gillande.

Ridet har dessutom papekat att sokandena inte har bevisat att de berérdes av den
ifrdgasatta forordningen pi ett sidant sitt att de sirskiljdes fran alla andra
aktorer. Aven om det medges att den ifrigasatta forordningens inverkan skall
bedomas i forhillande till den situation som var gemensam for sokandena, och
inte i forhéllande till den enskilda situation som var och en av dem befann sig i,
anser rddet att s6kandenas gemensamma marknadsandel endast uppgick till
9,4 procent. De kan under dessa omstiandigheter endast anses ha bevisat att de
berordes av den ifrigasatta férordningen i deras objektiva egenskap av
importorer av skor med 6verdelar av textilmaterial.

Ridet har slutligen pipekat att den omstindigheten att en importér utpekas i en
forordning om antidumpning endast ir relevant vid faststillelsen av huruvida
denne har ett berittigat intresse av att fi saken provad om importoren har berorts
direkt av konstaterandena om att dumpning har skett pi grund av att
exportpriserna har faststillts pAd grundval av det av honom tillimpade 4ter-
forsiljningspriset. Eftersom si inte ar fallet i forevarande mal, anser radet att den
omstindigheten att vissa av sokandena utpekas i den ifrigasatta férordningen
inte innebir att ndgon av dem kan anses ha ett berittigat intresse av att fi saken
provad.

CEC har anfért att det stoder ridets stindpunkt och att det bland annat delar
rddets bedomning av gemenskapens rittspraxis rorande fragan huruvida talan i
mél om antidumpning kan tas upp till sakprovning.
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Forstainstansrdttens bedomning

For att kunna avgéra huruvida den av rddet framstillda invindningen om
rittegangshinder ir vilgrundad erinrar férstainstansritten om att, iven om det
med avseende pa kriterierna i artikel 173 fjarde stycket i fordraget ar riktigt att
forordningarna om inférande av antidumpningstullar genom sin art och rackvidd
faktiskt har normativ karaktir, eftersom de ir generellt tillimpliga pd samtliga
berérda ekonomiska aktorer, ir det for den skull inte uteslutet att bestimmelser i
dessa forordningar kan beréra vissa ekonomiska aktorer personligen (domstolens
dom i det ovannimnda méilet Allied Corporation m.fl. mot kommissionen,
punkt 11, dom av den 7 juli 1994 i mal C-75/92, Gao Yao mot radet, REG 1994,
s. [-3141, punkt 26, och dir nimnd rittspraxis, samt forstainstansrittens dom av
den 20 juni 2000 i mil T-597/97, Euromin mot rddet, REG 2000, s. 1I-2419,
punkt 43, och av den 26 september 2000 i de forenade mdlen T-74/97 och
T-75/97, Biichel mot ridet och kommissionen, REG 2000, s. II-3067, punkt 49).

Harvid giller sirskilt att rittsakter genom vilka antidumpningstullar infors, utan
att de forlorar sin karaktir av forordning, siledes kan beréra ekonomiska aktorer
personligen nir dessa visar att de besitter vissa egenskaper som 4r utmirkande for
dem och som sirskiljer dem frin alla andra ekonomiska aktorer (domstolens dom
avden 15 juli 1963 i mél 25/62, Plaumann mot kommissionen, REG 1963, s. 197,
223, och i méilet Extramet, punkt 13, samt domen i det ovannimnda malet
Euromin mot rddet, punkt 44).

Gemenskapsdomstolarna har siledes fastslagit att vissa bestimmelser i foérord-
ningar genom vilka det inférs antidumpningstullar kan berdra sddana pro-
ducenter och exportorer av den ifrigavarande produkten personligen, vilka, pa
grundval av uppgifter om deras niringsverksamhet, pastids ha dgnat sig at
dumpning. Detta ir i allminhet fallet med producent- och exportféretag som kan
visa att de har utpekats i kommissionens eller ridets rittsakter eller att de har
berorts av de férberedande undersékningarna (beslutet i det ovannimnda maélet
Sermes mot kommissionen, punkt 15, samt domstolens dom av den 14 mars 1990
i de forenade milen C-133/87 och C-150/87, Nashua Corporation m.fl. mot

II-1172




46

47

43

49

BSC FOOTWEAR SUPPLIES M.FL. MOT RADET

kommissionen och riddet, REG 1990, s. I-719, punkt 14, och i mal C-156/87,
Gestetner Holdings mot ridet och kommissionen, REG 1990, s. I-781, punkt 17,
samt domen i det ovannimnda mélet Euromin mot ridet, punkt 45).

Importorer vars dterforsiljningspriser har beaktats vid faststillandet av export-
priserna skall ocksd anses vara personligen berérda av vissa bestimmelser i
forordningar genom vilka det inférs antidumpningstullar (domen i de ovan-
nimnda mélen Nashua Corporation m.fl. mot kommissionen och ridet, punkt 15,
och Gestetner Holdings mot riddet och kommissionen, punkt 18).

Domstolen har dessutom férklarat att importdrer som idr nirstiende till
exportorer frin tredje land vars produkter paférs antidumpningstullar kan
ifrdgasitta de férordningar genom vilka nimnda tullar har inférts, bland annat
nir exportpriset har berdknats pd grundval av de forsiljningspriser pi gemen-
skapsmarknaden som nimnda importérer tillimpar (dom av den 5 oktober 1988
i de forenade malen 277/85 och 300/85, Canon m.fl. mot ridet, REG 1988,
s. $731, punkt 8).

Slutligen har domstolen 4ven slagit fast att en talan om ogiltigférklaring av en
sddan forordning som har vickts av en oberoende importér i undantagsfall kan
tas upp till sakprovning, bland annat nir férordningen inverkar allvarligt pa
importérens niringsverksamhet (domen i mélet Extramet, punkt 17).

I detta fall konstaterar forstainstansritten foér det forsta att sokandena inte
omfattas av nigon av de tre kategorier som avses ovan i punkterna 45—47, for
vilka det i rittspraxis har fastslagits att det foreligger en ritt att vicka direkt talan
mot forordningar genom vilka det har inférts en antidumpningstull. For det
forsta dr sokandena namligen, i likhet med vad de sjilva har medgett, oberoende
importorer. For det andra framgir det av den ifrigasatta forordningen att
dumpningen inte har kunnat faststillas p& grundval av deras forsiljningspriser
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utan pd grundval av de priser som faktiskt har betalats eller skall betalas vid
exporten.

Vad hirefter betriffar mojligheten huruvida domen i mélet Extramet ger stod for
sokandenas uppfattning erinrar fOrstainstansritten om att domstolen i denna
dom fastslog att sbkanden hade visat att de féreliggande omstidndigheterna
utgjorde en sarskild situation som medforde att sokanden, med avseende pa
atgirden i friga, sirskiljdes frdn alla andra ekonomiska aktérer. I synnerhet hade
sokanden styrkt, for det forsta, att den var den storsta importoren av den vara
som var féremél f6r antidumpningsitgirden och samtidigt varans slutanvindare,
for det andra, att dess niringsverksamhet i mycket stor utstrickning berodde pa
denna import och, fér det tredje, att den ifrigasatta forordningen inverkade
allvarligt pd denna verksamhet, med beaktande av det begrinsade antalet
producenter av den berdrda varan och av att det var svirt f6r bolaget att gora
sina uppkép hos den ende producenten inom gemenskapen, vilken dessutom var
bolagets frimsta konkurrent fér den bearbetade produkten (domen i mailet
Extramet, punkt 17).

I forevarande fall kan det fér det forsta konstateras att sokandena, dven om de
betraktas gemensamt, endast svarar for cirka 9,5 procent av den totala importen
av den aktuella varan.

Sokandena har inte heller bevisat, trots att forstainstansritten uttryckligen har
uppmanat dem hirtill genom skriftliga frigor och under férhandlingen, att de har
paverkats visentligt av den ifrdgasatta férordningen. Med undantag av de
kvantiteter av den aktuella varan som importerades tillsammans under under-
sokningsperioden, har sokandena inte limnat nigon sifferuppgift, vare sig
individuellt eller gemensamt, som gor det mojligt att faststilla omfattningen av
skadan pa deras niringsverksamhet till foljd av att bestimmelserna i friga
antogs.
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Det har inte heller lagts fram ndgon bevisning som styrker sé6kandenas pistiende
vid forhandlingen enligt vilket vissa av dem hade tvingats att minska sin personal
och silja ett mindre sortiment skor till £61jd av att den omtvistade antidumpnings-
tullen infordes.

Slutligen stods sokandenas pastiende att en av de aktuella varorna, nimligen
skor med vulkaniserad sula, inte tillverkades inom gemenskapen endast av
ofullstindig dokumentation, sisom kommissionen pipekade i skil 19 i forord-
ningen om prelimindr tull. Radet har i detta hinseende inkommit med skrivelser
frin flera spanska producenter som har erbjudit sig att leverera skor av detta slag
at en av sokandena.

Av detta foljer att sokandena inte har bevisat att de berérdes av den ifrigasatta
forordningen annat 4n i sin objektiva egenskap av importér av varorna i fraga, pa
samma sitt som varje annan aktor som befinner sig i samma situation.

Domen i malet Extramet innebir inte att det har upprittats nigon uttémmande
forteckning Gver de villkor som en oberoende importor skall uppfylla for att han
skall kunna anses vara personligen berérd av en férordning om inférande av
antidumpningstullar. Det ir foljaktligen inte uteslutet att gemenskapsdomstolen
for detta dndamal kan ta hinsyn till andra omstindigheter.

I detta fall har sokandena hivdat att de berérs personligen av den ifrigasatta
forordningen, eftersom de deltog aktivt i det administrativa forfarandet och
eftersom de limnade uppgifter som institutionerna sirskilt tog emot och
bedémde vid prévningen av gemenskapens intresse, nir de omtvistade bestim-
melserna antogs. Till stod for sin stindpunkt har sékandena sirskilt dberopat
domarna i de ovannimnda milen Timex mot ridet och kommissionen och
Sinochem Heilongjiang mot radet.
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Forstainstansritten understryker hiarvid att domstolen i domen i det ovannimnda
malet Timex mot ridet och kommissionen forklarade att det, f6r att avgora
huruvida férordningen berérde sokanden personligen, sarskilt skulle undersokas
vilken roll sbkanden hade haft i antidumpningsférfarandet och vilken stillning
sokanden hade pi den marknad som den angripna regleringen avsig (punkt 12).
Betriffande den andra frigan konstaterade domstolen att s6kanden var den
storsta tillverkaren av mekaniska ur och urverk inom gemenskapen och den enda
aterstiende tillverkaren av dessa varor i Férenade kungariket. Domstolen tillade
att antidumpningstullen hade faststillts pd grundval av de foljder som den
konstaterade dumpningen hade medfort f6r sékanden, och den drog slutsatsen att
den omtvistade férordningen grundade sig pa sokandens individuella situation
(punkt 15).

Nir det giller domen i det ovannimnda malet Sinochem Heilongjiang mot ridet
noterar forstainstansritten att sokanden i milet var en exportér av varan i fraga,
att sokanden i hog grad hade varit inblandad i den férberedande undersokningen,
att alla dess upplysningar och argument hade tagits emot och bedomts av
kommissionen (punkt 47) och att sokanden dessutom var det enda kinesiska
féretag som hade deltagit i undersokningen (punkt 48).

Under dessa foérhdllanden kan sékandena inte med fog hivda att domstolen i
domarna i de ovannimnda malen Timex mot rddet och kommissionen och
Sinochem Heilongjiang mot ridet fastslog att féretagen i friga hade ritt att vicka
talan mot férordningen om inférande av de omtvistade antidumpningsatgirderna
uteslutande pd grundval av sitt deltagande i det administrativa forfarande som
ledde till att sddana atgdrder vidtogs.

Aven om ett foretags deltagande i ett antidumpningsférfarande kan beaktas,
tillsammans med andra omstindigheter, vid faststillelsen av huruvida foretaget
berérs personligen av den férordning om inférande av antidumpningstullar som
har antagits till f6ljd av detta férfarande, kan detta deltagande i sig inte skapa en
ritt for foretaget att vicka direkt talan mot nimnda forordning, nir det inte
foreligger nigra andra omstindigheter som utgér en sirskild situation som
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medfor att foretaget, med avseende pa bestimmelserna i friga, sirskiljs frin alla
andra ekonomiska aktorer.

Sokandena har inte bevisat att det foreligger andra omstindigheter som medfér
att de, med avseende pa den ifrigasatta forordningen, sirskiljs frén alla andra
ekonomiska aktérer. De kan dirfér inte grunda en ritt att viacka talan mot
forordningen endast p& den omstindigheten att de deltog aktivt i det administ-
rativa forfarande som ledde till att forordningen antogs. Endast den omstindig-
heten att vissa av sokandeforetagen sirskilt utpekas i den ifrigasatta
forordningen foranleder hirvid ingen annan bedomning.

Av det ovan anforda foéljer att sokandena inte berors personligen av den
ifrigasatta forordningen i den mening som avses i artikel 173 fjarde stycket i
fordraget.

Talan skall f6ljaktligen avvisas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegingskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom sokandena har tappat
mélet, skall de bira sin rittegdngskostnad och forpliktas att solidariskt ersitta
ridets riattegdngskostnad, med undantag av de kostnader som hianger samman
med FTA:s intervention och CEC:s rittegdngskostnad, i enlighet med radets och
CEC:s yrkanden. FTA skall bira sin rittegdngskostnad och den kostnad som
ridet har férorsakats till foljd av dess intervention, i enlighet med radets
yrkanden. Kommissionen skall bira sin rittegingskostnad, i enlighet med
artikel 87.4 forsta stycket i samma rattegdngsregler.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN

(fjirde avdelningen i utokad sammansittning)

foljande dom:

1) Talan avvisas.

2) Soékandena skall bira sin rittegidngskostnad och solidariskt ersitta radets
rittegangskostnad, med undantag av de kostnader som hinger samman med
Foreign Trade Associations intervention och Confédération européenne de
I’industrie de la chaussures rittegangskostnad.

3) Foreign Trade Association skall bira sin rittegdngskostnad och den kostnad
som radet har fororsakats till f6ljd av dess intervention.

4) Kommissionen skall bira sin rittegangskostnad.

Mengozzi Garcia-Valdecasas Tiili

Moura Ramos Cooke

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 28 februari 2002.

H. Jung P. Mengozzi

Justitiesekreterare Ordférande
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