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Affaire C-653/23
Demande de décision préjudicielle

Date de dépot :

6 novembre 2023
Juridiction de renvoi :

Administrativa apgabaltiesa (Lettonie)
Date de la décision de renvoi :

1* novembre 2023
Partie requérante en premiere instance et en appels

SIA « TOODE »
Partie défenderesse :

Valsts ienémumd dienests

[OMISSIS]
Administrativiapgabaltiesa (Cour administrative régionale, Lettonie)
ORDONNANCE
Riga, le 1°" novembre 2023

B2Administrativa, @apgabaltiesa (Cour administrative régionale) [OMISSIS]
[composition de la formation de jugement]

a ouvert une procédure administrative pour examiner, selon une procédure écrite,
une demande de SIA « TOODE » visant & obtenir un acte administratif favorable
lui accordant une aide pour compenser la contraction du fonds de roulement pour
les mois de janvier et février 2021, dans le cadre d’un recours formé par SIA
« TOODE » contre le jugement de I’Administrativa rajona tiesa (tribunal
administratif de district, Lettonie) du 14 avril 2022.

Antécédents

Exposé des faits
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Les 25 mars et 9 avril 2021, la requérante SIA « TOODE » a demandé au Valsts
ienémumu dienests (administration fiscale nationale, Lettonie; ci-apres le
« VID ») de bénéficier, en tant qu’entreprise touchée par la crise de Covid-19,

d’une aide destinée a assurer le fonds de roulement pour les mois de janvier et
février 2021.

Le VID a déclaré que le chiffre d’affaires de la requérante pour les mois de janvier
et février 2021 n’avait pas diminué suffisamment pour satisfaire aux exigences
énoncées aux points 4.2.1 et 4.2.2 du décret n° 676 du Conseil des ministres du
10 novembre 2020 établissant les « Noteikumi par atbalstu CoVid-19 krizes
skartajiem uznémumiem apgrozamo lidzeklu pliismas nodro§inasanai »‘(régles en
matiére d’aides destinées a assurer le fonds de roulement des entreprises touchées
par la crise de Covid-19 (ci-apres les « régles en matiere d’aides »):

SIA « TOODE » a introduit un recours en justice pour Qbtenirwne,aide destinée a
assurer le fonds de roulement pour les mois demjanvierset février 2021. La
requérante estime que, lorsqu’il a calculé son ehiffred’affaires, le ' VID n’avait
aucune raison de prendre en compte la valeur-totale,des, transactions indiquées
dans la déclaration de taxe sur la valeur ajoutée pour,la période, fiscale concernée.

Par jugement du 14 avril 2022, la juridictionsde premiere instance a rejeté le
recours de SIA « TOODE » au motif queslairequérante ne remplissait pas les
conditions d’octroi de I’aide.

SIA « TOODE » a formé,un“recours contredle jugement de la juridiction de
premiere instance cargellecontestait les conclusions de cette derniére selon
lesquelles, pour caleuler le chiffre d’affaires, il convient de tenir compte des
données relatives a la valeur totale des‘transactions indiquees dans la déclaration
de taxe sur la yaleur ajoutée.

Au cours.deyla precedure,ile ministere des Finances a fait valoir que le régime
d’aide prevu par les'régles en matieére d’aides a été institué conformément aux
exigencesiénoncees a la section 3.1 de la communication de la Commission du
19 mars 2020, intitulée « Encadrement temporaire des mesures d’aide d’Etat
visantia soutenitil’économie dans le contexte actuel de la flambée de COVID-19 »
(JO 2020, C 911, p. 1; ci-aprés I’« encadrement temporaire ») et que le ministére
deNl’Economie avait obtenu 1’accord de la Commission sur ce régime d’aide.
L’accerd /de la Commission sur la compatibilité était valable jusqu’au 30 juin
2022, ce.qui signifie qu’aucune aide ne pouvait étre accordée apres cette date au
titre de I’encadrement temporaire.

Le 11 septembre 2023, la Commission a émis un avis (ci-aprés '« avis de la
Commission ») pour répondre aux questions soulevées par 1’Augstakas tiesas

Senats (Cour supréme, Lettonie) dans une autre affaire administrative (affaire
SKA-356/2023).

[Dans son avis], la Commission note qu’il appartient aux juridictions nationales de
déterminer, sur la base des dispositions pertinentes du droit national, a quel
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moment le requérant a acquis un droit juridiguement contraignant et
inconditionnel de recevoir une aide en vertu des régles en matiére d’aides. La
Commission considére que, conformément au point 23 des regles en matiere
d’aides, I’octroi a lieu au moment ou le VID adopte une décision accordant (ou
refusant d’accorder) cette aide.

Dans le méme temps, la Commission souligne que 1’octroi d’une aide aprés
I’expiration de la période visée au point 22, sous d), de I’encadrement temporaire
constituerait une violation de 1’obligation de suspension prévue a 1’article 108,
paragraphe 3, TFUE et qu’il appartiendrait aux juridictions nationales,d’empécher
le versement d’une telle aide au requérant. Si I’aide demandée par Ie\tequérant n’a
pas éte octroyée avant le 30 juin 2022, les juridictions nationaleswne peuvent pas,
apres cette date, accorder une indemnisation, en lieu et place deyl*aide,\pourde
préjudice subi par le requérant du fait de 1’absence d’octroi'de 1’aide.

8  La requérante a commenté 1’avis de la Commissien, en soulignant \quetla date a
considérer comme celle d’octroi de I’aide est la datea laquelle, I’administration
fiscale a adopté la décision initiale d’octroyerfomde refuser 1'octroi'de 1’aide, soit,
dans la présente affaire, le 23 avril 202 LaDans [*hypothésenol la juridiction de
céans fait droit a la demande d’acte administratif favorahle et enjoint au VID
d’adopter une décision accordant 1’aidéa la,r€quéranteicette décision ultérieure
du VID doit étre considérée comme Pachevement de la procédure administrative
précédemment engagée.

Le VID soutient que, pardes décisions attaguées au principal, la requérante s’est
vu refuser ’octroi d’une aidewpour les mois de janvier et février 2021. Ces
décisions n’ont pasgeontéré a la requérante un droit certain a percevoir ’aide.
Jusqu’a la fin de la périedeide soutien, Te 30 juin 2022, aucune autre décision n’a
¢été prise par le VID poumraceorder une aide a la requérante. Selon ’avis de la
Commission, les, juridictions, ne sauraient statuer rétroactivement sur l’octroi
d’une aidesemiimposantau*V.ID 1’ obligation d’adopter un acte administratif visant
a accorder 1’aidesapresyla fin de la période de soutien.

Motifs
Droit applicable
Le dreit national

9  Komercdarbibas atbalsta kontroles likums (loi sur le contrdle des aides aux
activités commerciales)

Article premier, paragraphe 2, point 2 :

Date d’octroi de 1’aide : la date a laquelle le bénéficiaire de 1’aide aux activités
commerciales acquiert le droit a percevoir cette aide conformément a la loi.

10 Administrativa procesa likums (loi relative a la procédure administrative)
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Article 250, paragraphe 2 :

En appréciant la 1égalité d’un acte administratif, le juge ne prend en compte dans
sa décision que le raisonnement contenu dans 1’acte administratif. Cette limitation
ne s’applique pas aux cas dans lesquels la demande concerne 1’adoption d’un acte
administratif favorable.

Article 254, paragraphe 1 :

Lorsque le juge estime que la demande d’acte administratif est fondée, il ordonne
a I’autorité publique de délivrer 1’acte administratif concerné.

Reégles en matiére d’aides
Point 23 :

La date d’octroi de 1’aide est réputée étre la datef@laguelle™e Valsts iecnemumu
dienests (administration fiscale nationale) adopt€ la décision ‘d’octroi de ’aide.

Point 23.1:

Si I’aide n’est pas utilisée dans ungdélai, de . deux mois\a compter de la date a
laquelle le Valsts ien€mumu dienestsy(administration fiscale nationale) a pris la
décision de I’octroyer, I’entrepfise est ténue de remibourser la partie non utilisée
de I’aide au Valsts ieneémumihdienests (administration fiscale nationale).

Point 24 :

La décision est adopteeau plus “tard le 30juin 2022 conformément a
I’encadrement temporaite!

Le droit de FUnion
Traité,surile fonctionnement de 1’Union européenne
Article 107 \paragraphe 1 :

Sauf dérogations prévues par les traités, sont incompatibles avec le marché
intérieur, dans la mesure ol elles affectent les échanges entre Etats membres, les
aides accordées par les Etats ou au moyen de ressources d’Etat sous quelque
forme que ce soit qui faussent ou qui menacent de fausser la concurrence en
favorisant certaines entreprises ou certaines productions.

Acrticle 107, paragraphe 3, sous b) :

Peuvent étre considérées comme compatibles avec le marché intérieur :
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b) les aides destinées a promouvoir la réalisation d’un projet important d’intérét
européen commun ou a remedier a une perturbation grave de I’économie d’un Etat
membre.

Reglement (UE) 2015/1589 du Conseil, du 13 juillet 2015, portant modalités
d’application de [1’article 108 du trait¢ sur le fonctionnement de 1’Union
européenne (JO 2015, L 248, p. 9 ; ci-aprés le « réglement n® 2015/1589 »)

Acrticle premier, sous b), point ii) :

On entend par «aide existante » : toute aide autorisée, c’est-a-dire les régimes
d’aides et les aides individuelles autorisés par la Commission odile Conseil.

Avrticle premier, sous C) :

On entend par «aide nouvelle » : toute aide, ¢’est-a-dire“tout régime ‘d’aides ou
toute aide individuelle, qui n’est pas une aide existantey y eompris toute
modification d’une aide existante.

Encadrement temporaire
Point 22, sous d) :

La Commission considérera quiune aidevd Etat, de,¢e'type est compatible avec le
marché intérieur sur la baséhde IParticle 107, paragraphe 3, point b), du TFUE,
pour autant que toutes les €onditions Suivantes'soient remplies [...] :

d) I’aide est octroyégyau plus tard 16131 décembre 2020.
Raisons permettantde douter'de | 'interprétation du droit de ['Union

Compte tenthde I*incidence dedla Covid-19 sur les Etats membres et des mesures
de confinement, de “eesderniers qui ont également touché les entreprises, la
Commission a reeonnu) dahs 1’encadrement temporaire qu’une aide d’Etat était
justifiée et pouvait etre declarée compatible avec le marché intérieur en vertu de
Particle 1073 paragraphe 3, sous b), TFUE pour une période limitée afin de
remedienau manque de liquidités auquel les entreprises étaient confrontées, et de
faite enysorté que les perturbations causées par 1’épidémie de Covid-19 ne
compromettent pas leur viabilité (point18). De méme, le point21 de
I’encadrement temporaire indique que, au-dela des possibilités existantes fondées
sur 1’article 107, paragraphe 3, sous c), TFUE, I’octroi, a titre temporaire, de
montants d’aide limités a des entreprises confrontées a une pénurie soudaine,
voire a une absence de liquidités peut constituer une solution appropriée,
nécessaire et ciblée dans les circonstances actuelles.

Les régles en matiére d’aide sont entrées en vigueur le 17 novembre 2020 et ont
fix¢ les criteres et les modalités d’octroi d’aides pour assurer le fonds de
roulement pour les entreprises touchées par la crise de Covid-19. Ces regles ont
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¢été établies conformément a I’encadrement temporaire et visent a indemniser une
entreprise touchée par la crise de Covid-19 pour la contraction de son fonds de
roulement afin de surmonter la deuxiéme vague de I’infection par la Covid-19.

Il ressort du point 26 des régles en matiére d’aides que le VID ne prendra une
décision sur 1’octroi de ’aide et ne procédera a son versement qu’apres que la
Commission aura adopté une décision sur la compatibilité avec le marché intérieur
des aides aux activités commerciales prévues par lesdites regles.

Une telle décision sur la compatibilité de 1’aide a ét¢ adoptée par la\Commission
le 16 décembre 2020 [SA.59592 (2020/N)], et elle prévoyait que 1’aide devait étre
accordée jusqu’au 30 juin 2021 au plus tard. Par des décisionsiultérieures de la
Commission, il a été convenu de fixer la date limite pour 1’octroi de 1Faidend’abord
au 30 novembre 2021 [décision SA.64046 (2021/N) du 3juin 2021)\et-ensuite au
30 juin 2022 [décision SA.100596 (2021/N) du 14 décembre 2021},

Par conséquent, les aides d’Etat accordées etyversces en vertu des regles en
matic¢re d’aides doivent étre considérées comme ¢tanticompatibles avec le marché
intérieur.

I1 ressort de ce qui précede que lewégime d’aide approuvé par I’encadrement
temporaire vise a apporter un soutiena court terme aux entreprises confrontées a
une pénurie soudaine de fonds en raisonides circonstances exceptionnelles causées
par I’apparition de I’infectionypar la Covid-19.

Cette conclusion est confirmée par la 1égislation applicable. Le point 22, sous d),
de I’encadrement temporaire prcveyait initialement que 1’aide serait octroyée au
plus tard le 31 décembres2020 (ce délai a été prorogé a trois reprises : par la
quatrieme modification, ‘entrée en wigueur le 13 octobre 2020, jusqu’au 30 juin
2021, par la cinquiemey medification, entrée en vigueur le 28 janvier 2021,
jusqu’au31'décembren2021, etipar la sixieme modification, entrée en vigueur le
18 novembre 2021, jusqu?au 30 juin 2022).

Les régles,en maticresd’aides régissent également la période pendant laquelle une
aide \d’Etaty peut - étre accordée. Le point 24 desdites régles prévoit que
1’administration prend une décision au plus tard le 30 juin 2022 conformément a
I"encadrement temporaire. Le point 23 des régles en matiére d’aides indique que
la date d’octroi de I’aide est réputée €tre la date a laquelle le VID adopte la
décision{d’octroi de I’aide. En outre, si I’aide n’est pas utilisée dans un délai de
deux mois a compter de la date de la décision du VID, la partie non utilisee de
cette aide sera remboursée par I’entreprise au VID (point 23.1 des régles en
matiere d’aides).

Par conséquent, I’aide doit étre considérée comme étant ciblée et compatible avec
le marcheé intérieur si elle est accordee et immédiatement utilisée conformément
aux objectifs qu’elle poursuit.
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Il en est autrement dans une situation ou il existe un litige sur le droit d’une
personne a percevoir une aide d’Etat.

Toute personne peut contester le refus de I’administration d’accorder une aide
d’Ftat — acte administratif défavorable — devant une autorité hiérarchiquement
supérieure et lui demander d’adopter un acte administratif favorable accordant
I’aide demandée. Si 1’autorité hiérarchiquement supérieure rejette, elle aussi, la
demande, la personne peut saisir les tribunaux pour obtenir un acte administratif
favorable, c’est-a-dire 1’octroi de 1’aide, et pour faire contrdler le bien-fondé du
refus de I’administration d’accorder I’aide d’Etat.

Dans la présente affaire, la requérante a demandé a I’autoriténcompétente, les
25 mars et 9 avril 2021, I’octroi d’une aide pour les mois de janvier et, févriér
2021. Ladite autorité a formulé ses refus initiaux les 23‘avril et 7 juin 2021 et a
pris ses décisions définitives les 9 juin et 23 juillet 2021 respectivement.

La procédure devant la juridiction d’appel a été engagee,le 29 juin 2022.

Par conséquent, le délai fixé au point 22, sous d), de 1’encadiement temporaire (et
au point 24 des régles en matiére d’aides) a expiré au‘cours de la procédure
juridictionnelle.

Dans le cas présent, la juridiction de ‘ee€ans doit, apprécier si la requérante peut
bénéficier d’une aide d’Etat en, vertu ‘des régles en matiere d’aides et de
I’encadrement temporaire,

Dans le cadre de cette appréciation, la, juridiction de céans doit notamment
déterminer la date anaquelle Paide“est « accordée » au sens de I’article 107,
paragraphe 1, TEUE, ¢’est-a-dire le, moment auquel 1’aide doit étre considérée
comme ayant é¢ octroyde. ‘Cet'élément est fondamental pour déterminer si 1’aide
demandée par la requéranté,constitue une aide d’Etat existante ou nouvelle.

En yvertu'd’une jurisprudence constante de la Cour, pour déterminer le moment
auquel uneaide doitwétre considérée comme ayant été octroyée, le juge doit tenir
compte de Rensemble des conditions posées par le droit national pour 1’octroi de
I’aide, en cause (arrét du 28 octobre 2020, INAIL, C-608/19, EU:C:2020:865,
points 31 et,32). L’¢lément déterminant pour établir la date a laquelle le droit de
perceyoirhune aide d’Etat a été conféré a ses bénéficiaires par une mesure
détermin€e tient a I’acquisition par ces bénéficiaires d’un droit certain a percevoir
cette aide et a ’engagement corrélatif, & la charge de 1’Etat, d’accorder ladite aide.
En effet, c’est a cette date qu’une telle mesure est susceptible d’entrainer une
distorsion de la concurrence de nature a affecter les échanges entre les Etats
membres, au sens de ’article 107, paragraphe 1, TFUE (arrét du 25 janvier 2022,
Commission/European Food e.a., C-638/19 P, EU:C:2022:50, point 123).

Il ressort également de la jurisprudence de la Cour que, a partir du moment ou le
droit de recevoir une assistance, fournie au moyen de ressources d’Etat, est
conféré au bénéficiaire en vertu de la législation nationale applicable, 1’aide doit
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étre considérée comme étant accordée, de telle sorte que le transfert effectif des
ressources en cause n’est pas décisif (arréts du 19 décembre 2019, Arriva ltalia
e.a.,, C-385/18, EU:C:2019:1121, point 36 ; du 20 mai 2021, Azienda Sanitaria
Provinciale di Catania, C-128/19, EU:C:2021:401, point 45).

Par ailleurs, la Cour a également précisé que, s’agissant plus particuliérement
d’une entreprise bénéficiaire qui éprouve des difficultés financicres, c’est la
décision des autorités publiques d’allouer une assistance étatique a celle-ci, plutét
que son versement effectif, qui est susceptible de permettre aux personnes qui
dirigent une telle entreprise de conclure que son activité est éconemiquement
viable et donc de la poursuivre, pour autant que cette décision créeydans le chef
de Dentreprise bénéficiaire, un droit de recevoir cette assistances(arét du
19 décembre 2019, Arriva ltalia e.a., C-385/18, EU:C:2019:1121, point 37).

Dans le méme temps, il convient de rappeler que I’instauration, diune aide 'd’Etat
ne saurait procéder d’une décision juridictionnelle eag cette instauration d’une aide
d’Etat reléve d’une appréciation d’opportunité qui est étrangéreda, 1’office du juge.
Ainsi, si la réglementation nationale concerngesinstaure.un avantage constituant
une aide d’Etat, les sommes accordées par 1’arrét ne\sauraient étre regardées
comme constituant des aides d’Etat distinctes de cet avantage (arrét du 12 janvier
2023, DOBELES HES, C-702/20 et €-17/213EV:C:2023:1, points 76 et 78).

Il ressort de cette jurisprudencefque le moment de,l’octroi d’une aide qui confére
au bénéficiaire un droit certain etyinconditionnel a percevoir I’aide en question
doit étre compris comme da, deeisionpertinente de 1’autorité compétente visant a
octroyer cette aide, indépendamment dusmoment du versement de cette derniere.

Les circonstances dela, présente “affaire, telles que précédemment exposées, ont
évolu¢ de telle sorte que L autorité compétente (le VID) n’a jamais reconnu a la
requérante le droit, de bénéficier d’une aide d’Etat et que la question fait
actuellement®l’objet d*un“examen juridictionnel. Partant, on ne saurait supposer
qu’un quelconque rapport,juridique susceptible d’étre considéré comme un droit
certaitnet inconditionnel & percevoir une aide d’Etat ait jamais été établi & 1’égard
de la requérante.

En ptincipe, un tel droit ne peut naitre pour la requérante qu’a la suite d’une
déeisionydeyjustice, lorsque le tribunal constate que la requérante a rempli toutes
les conditions prévues par le droit national pour bénéficier de I’aide en question et
que le refus de 1’autorité publique d’accorder 1’aide est illégal et non fond¢. Par
ailleurs, il convient de rappeler que, étant donné que le rapport juridique est
inexistant, 1’exécution d’une décision de justice ne peut pas donner lieu a
I’adoption rétroactive (ex tunc) d’un acte administratif favorable. Le juge peut
ordonner a 1’autorité publique d’adopter un acte administratif approprié¢ accordant
I’aide ex nunc.

Dans la présente affaire, le litige porte sur le droit de bénéficier et de se voir
verser des aides d’Etat instituées par les régles en matiere d’aides et diiment
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approuvées par la Commission. De telles aides pourraient étre considérées comme
des «aides existantes » au sens de I’article premier, sousb), pointii), du
réglement 2015/1589.

La Cour s’est prononcée sur la question de savoir comment examiner une aide
accordée par I’autorité compétente a une personne apres 1’expiration d’un régime
d’aide approuvé et a jugé qu’il s’agissait d’une aide nouvelle (arrét du 7 avril
2022, Autonome Provinz Bozen, C-102/21 et C-103/21, EU:C:2022:272,
points 31 a 35 et 42).

Toutefois, les circonstances de la présente affaire sont différentes dansia mesure
ou ’autorité publique n’a pas pris la décision d’accorder une aideévapresyla fin d’un
régime d’aide approuvé, mais il est possible que, dans le cadre d une procédure
juridictionnelle, lorsque le juge statue sur le refus de laditehautorité d2accorder une
aide en vertu des régles en maticre d’aides, ce refus soit deelaré, illégal, que la
personne concernée soit reconnue comme ayant leqdroit de perceveinl’aide et que
I’autorité compétente soit condamnée a exécuter la décision.en, accordant et en
versant a cette personne le montant de I’aide quilui est,di:

La juridiction de céans s’interroge sUr la question de, savoir si, dans des
circonstances telles que celles de 1’affaire ‘auprincipal dans lesquelles le juge
reconnait le droit au bénéfice d’une“aide apres, I’expiration du délai d’octroi de
I’aide, tel que prévu par la législation et approuye‘parla Commission, et ordonne a
I’autorité compétente d’accorder et de verser le, montant de 1’aide demandé — la
date a laquelle I’autorité¢ €empétenteya refusé’ de maniére injustifiée d’accorder
I’aide d’Etat au bénéfigiaire peut.étre considérée comme la date a laquelle I’aide a
été octroyee, et si cettenaide deit étre considerée comme une aide nouvelle ou
existante.

En matiére_d’aides"d Etat, la,Codr peut notamment fournir au juge de renvoi les
¢lémentsgd’ thterprétation Mlni permettant de déterminer si une mesure nationale
peut étre qualifiée d’aiderd’Ftat au sens du droit de I’Union ou, le cas échéant, si
cetté "mesure constitue, une aide existante ou une aide nouvelle (arrét du
13 decembre2018, Rittinger e.a., C-492/17, EU:C:2018:1019, point 43).

La juridiction de ceans devant veiller au respect des obligations découlant du droit
deW’Unien etss’abstenir de prendre des mesures susceptibles de mettre en péril la
réalisation des buts du traité FUE, elle estime nécessaire de saisir la Cour a titre
préjudiciel.

[OMISSIS] [considérations procédurales]

Conformément a I’article 267 TFUE [OMISSIS] [dispositions procédurales
nationales] I’ Administrativa apgabaltiesa (Cour administrative régionale)
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a décidé

de poser a la Cour les questions prejudicielles suivantes :

1)

2)

L’article 107, paragraphe 1, TFUE doit-il étre interprété en ce sens
qu’une aide d’Etat doit étre considérée comme ayant été « accordée »
au moment ou I’autorité compétente a indiment dénié a un particulier
le droit au bénéfice de ’aide, ce qui a été constaté par une décision de
justice apres I’expiration du délai fixé pour ’octroi de 1’aide ?

L’article 1%, sous b), point ii, du réglement (UE) “201%/1589 du
Conseil, du 13juillet 2015, portant modalités @d’application de
I’article 108 du traité sur le fonctionnement de“l’Union, européenne
doit-il étre interprété en ce sens que constituéyune ‘aide\existante une
aide qui, a défaut d’une décision ouvrant droit aw bénéfice deWl’aide
adoptée par 1’autorité compétente dans le délai d?octroide 1’aide prévu
par un régime d’aide, a été accordéea un particulictapres|l’expiration
dudit délai en exécution d’une dégision de, justice déclarant que, dans
le délai susmentionne, le particulier avait remplistoutes les conditions
prévues par le droit national pour pouwoir ‘prétendre a 1’aide en
question et que le refus defl*autoritéscompétente d’accorder ’aide était
illégal ?

De surseoir a statuer dans 1’ attente duspronence de la décision de la Cour.

La décision est insusceptibleide recours.
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