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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
4 lutego 2022 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litwa)

Data wydania postanowienia o wystapieniu z| wnioskiem o “‘wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

2 lutego 2022 r.
Strona skarzaca:

M. A.
Strona przeciwna:

Valstybés sienos apsaugos tarnyba (Panstwowa Straz Graniczna)

Przedmiot skargi'w pestépowaniu glownym

Zgodnosé, z \prawem 1%uzasadnienie zatrzymania obywatela panstwa trzeciego
ubiggajaeego. sic owazyl, ktory nielegalnie wjechat na terytorium Republiki
Litewskiej %, niclégalnie tam przebywa w przypadku ogloszenia w panstwie
sytuacji wyjatkowej spowodowanej masowym naplywem cudzoziemcow.

Przedmiot i podstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Wyktadnia art. 7 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE
z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych procedur udzielania i cofania
ochrony migdzynarodowej; wyktadnia art.4 ust. 1 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm
dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako
beneficjentdéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcow lub 0sob
kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupetniajgcej oraz zakresu udzielanej
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ochrony; oraz wyktadnia art. 8 ust. 2 i 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia norm
dotyczacych przyjmowania wnioskodawcoéw ubiegajacych si¢ o ochrong
mi¢dzynarodowa.

Artykut 267 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 7 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady. 2013/32/UE
z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych procedur udzielaniayiicofania
ochrony miedzynarodowej w zwigzku z art.4 ust. 1 dyrektywys Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011r. w sprawie noerm
dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecichdubsbezpanstwowcowsjako
beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchedzcoéHw lub osob
kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupethiajgceporaz zakresuudzielane]
ochrony nalezy interpretowa¢ w ten sposob,.ze wyklucza, on przepisy prawa
krajowego, takie jak majace zastosowanie W ninigjszej sprawie, ktore w razie
ogloszenia stanu wojennego, stanu wyjatkewegoy lub, sytuacji wyjatkowej
spowodowanej masowym naptywem cudzoziemedw co do zasady uniemozliwiaja
ubieganie si¢ o ochron¢ migdzymarodows /cudzoziemcowi, ktdry nielegalnie
wjechat i przebywa na terytorium‘panstwa cztonkowskiego?

2. Jezeli odpowiedZ na_pytamie pierwsze jest twierdzaca: czy art. 8 ust. 2 1 3
dyrektywy Parlamentu Europejskiego, i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca
2013r. w  sprawi€, ustanowienia® ynorm  dotyczacych  przyjmowania
wnioskodawcow _ubiegajacyeh sigy, o ochron¢ migdzynarodowg nalezy
interpretowac w, ten sposob, ‘ze wyklucza on przepisy prawa krajowego, na mocy
ktérych w razie “egloszenia, stanu “wojennego, stanu wyjatkowego lub sytuacji
wyjatkowej spewodowangj masowym naplywem cudzoziemcodw osoba ubiegajaca
si¢ o azyl ‘moZe bycyzatrzymana tylko dlatego, ze wjechala na terytorium
Republiki “Litewskiej, ptzekraczajac granice panstwowa Republiki Litewskiej
nielegalniey?

Powolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia
2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich
lub bezpanstwowcow jako beneficjentow ochrony miedzynarodowej, jednolitego
statusu uchodzcéw Ilub o0so6b kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony
uzupelniajgcej oraz zakresu udzielanej ochrony (zwana dalej ,,dyrektywa
2011/95”): art. 4 ust. 1.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca
2013 r. wsprawie wspdllnych procedur udzielania icofania ochrony
mig¢dzynarodowej (zwana dalej ,,dyrektywa 2013/32”): art. 6, art. 7 ust. 1 i art. 33.
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Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca
2013r. w sprawie ustanowienia norm  dotyczacych  przyjmowania
wnioskodawcdéw ubiegajacych si¢ o ochrong¢ miedzynarodowg (zwana dalej
,dyrektywa 2013/33”"): motyw 15, art. 8 ust. 21 3.

Powolane przepisy prawa krajowego

Istatymas dél uzsienieCiy teisinés padéties (ustawa Republiki Litewskiej o statusie
prawnym cudzoziemcoéw) (wersja obowigzujaca; zwana dalej ,,ustawg o statusie
cudzoziemcoéw”™): art. 2 (,,Definicje”) ust. 18* i 20; art. 10 (,,Nielegalnywijazd do
Republiki Litewskiej”) pkt 1; art. 23 (,,Nielegalny pobyt w Republice Litewskiej”)
pkt 6 i 8; art. 67 (,,Skladanie wniosku o udzielenie azylu”) ust™l® (wazny od,dnia
12 sierpnia  2021r. do dnia 1stycznia 2022r.); art.77 (,,Okoliczno$ci
uniemozliwiajace rozpatrzenie wniosku o udzielenié “azylu?) ust. 15, art» 113
(,,Podstawy zatrzymania cudzoziemca™) ust. 1 i 4; art. 140% (,Wnioskowanie
0 udzielenie azylu™) ust.1 i 2; art. 140" (gPodstawy zatrzymania osoby
ubiegajacej si¢ o azyl”); oraz art. 140%° (,, Alternatywy dla zatrzymania™) ust. 1 i 2
zawarty w rozdziale X? (,,Stosowanie niniejszej ustawy. w razie'ogloszenia stanu
wojennego, stanu wyjatkowego lub sytuacjiwyjatkowej spewodowanej masowym
naplywem cudzoziemcoéw”).

Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro, 20066 m. vasario 24 d. jsakymu
Nr. 1V-131 patvirtintas Prieglobsc¢ioy, Lietuvos, Respublikoje suteikimo ir
panaikinimo tvarkos aprasas (harmonogram procedury udzielania i cofania azylu
w Republice Litewskie] zatwierdzeny “wozporzgdzeniem ministra spraw
wewngetrznych Republiki Citewskiej, nr 1V-131 z dnia 24 lutego 2016 r.) (wersja
obowiazujgca; zwany dalcj,,harmonogramem”): ust. 22, 23 i 24.

Lietuvos Respublikosy,Vyriausybés 2021 m. liepos 2 d. nutarimas Nr. 517 ,,Dél
valstybés qlygio ckstremaliosios situacijos paskelbimo ir valstybés lygio
ekstremaliosios ‘situacijes operacijy vadovo paskyrimo* (uchwata nr 517 rzadu
Republiki “Litewskiej z\dnia 2 lipca 2021 r.,,W sprawie ogloszenia sytuacji
wyjatkowej, na, szezeblu krajowym 1 powotania Kierownika Krajowych Operacji
Nadzwyczajnych?): ust. 1.

Lietuvos, Respublikos Seimo 2021 m. liepos 13 d. rezoliucija Nr. XIV-505 ,,Dél
hibridinés) agresijos atrémimo* (uchwata nr XIV-505 Parlamentu Republiki
Litewskiej z dnia 13 lipca 2021 r. ,,0 zwalczaniu agresji hybrydowe;j”): ust. 5.

Zwie¢zle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania
gléwnego

W dniu 17 listopada 2021 r. skarzacy M. A., ktory podrézowat z Republiki
Litewskiej minibusem z innymi obywatelami panstw trzecich, zostat zatrzymany
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez straz graniczng tego panstwa,
poniewaz nie byl w stanie okaza¢ koniecznych dokumentéw podrozy, wiz ani
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zezwolen na pobyt w Republice Litewskiej i w Unii Europejskiej.
W dniu 19 listopada 2021 r. zostal przekazany funkcjonariuszom Panstwowej
Strazy Granicznej dziatajgcej przy ministerstwie spraw wewnetrznych Republiki
Litewskiej (zwanej dalej ,,strazg graniczng”) 1 zatrzymany na 48 godzin. Straz
graniczna ztozyta do Alytus Division of the Alytaus apylinkés teismas (sadu
rejonowego w Alytus; zwanego dalej ,,sadem pierwszej instancji”) wniosek
0 zatrzymanie skarzacego do czasu ustalenia jego statusu prawnego, na okres nie
dtuzszy niz 6 miesi¢cy. Straz graniczna poinformowata sad pierwszej instancji, ze
systemy informatyczne Republiki Litewskiej nie zawieraly danych na temat
statusu prawnego skarzacego w Republice Litewskiej ani o jego_przekroczeniu
granicy panstwa, ze przybytl do Republiki Litewskiej nielegalfiie “inprzebywat
W niej nielegalnie w czasie, gdy ogloszono sytuacje wyjatkowa spowodowanag
masowym naptywem cudzoziemcoOw, a takze ze moze on zbiec, aby unikngc¢
zatrzymania i ewentualnej deportacji. Skarzacy stwierdzit.przed sadem pierwszej
instancji, ze ostatecznym celem jego podrozy bylo “imne, panstwo Unii
Europejskiej, a mianowicie Niemcy.

Na mocy postanowienia z dnia 20 listopada 2021w, wydanegowprzez sad pierwszej
instancji skarzacy zostat zatrzymany na okres, 3 miesi¢ey, leez nie dhuzej niz do
dnia 18 lutego 2022 r., w oczekiwaniu¢na‘decyzje w sprawie statusu prawnego
w Republice Litewskiej. Poniewaz skatzacy wmiosk@wal podczas rozprawy
0 ochron¢ miedzynarodow3, sad pierwszej instaneji uznat go za osobe ubiegajaca
si¢ o azyl. Biorgc pod uwagey, ze skarzacy wjechat do Republiki Litewskiej
nielegalnie, sad pierwszej imstancji uznal, iz istniala podstawa do zatrzymania
ubiegajacego si¢ o azyldwynikajgcanz art;, 113 ust. 4 pkt2 ustawy o statusie
cudzoziemcow: zgodnie Z'tym przepisemy,osoba ubiegajaca si¢ o azyl moze zostac
zatrzymana w celu ustalenia‘podstawswniosku o udzielenie azylu (gdy informacji
o tych podstawachynie moznatuzyskaé bez zatrzymania osoby ubiegajacej si¢
0 azyl), jak rowniezyezeli'w Swietle okreslonych okolicznosci, o ktorych mowa
W wyze] wymienionejy, ustawiey istniejg podstawy, by przypuszczaé, ze
cudzoziemiec moze ‘zbiee, aby uniknag¢ odestania do innego panstwa Ilub
wydaleniaiz Republiki Litewskiej.

Skarzacy odwotatl “si¢ od postanowienia sadu pierwszej instancji do Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (najwyzszego sagdu administracyjnego Litwy),
domagajae, si¢' \zastosowania S$rodka alternatywnego wzgledem zatrzymania,
a mianowicie obowigzku regularnego zglaszania si¢ do strazy granicznej
0 okreslonej porze. Na rozprawie przed sadem apelacyjnym skarzacy ponownie
wnosit oudzielenie azylu.

W dniu 24 stycznia 2022 r. skarzacy zlozyl do strazy granicznej wniosek
0 udzielenie azylu, ktory zostat przekazany departamentowi migracji dziatajacemu
przy ministerstwie spraw wewnetrznych Republiki Litewskiej (zwanemu dalej
,departamentem”). W dniu 27 stycznia 2022 r. departament odrzucit wniosek
skarzacego o udzielenie azylu, stwierdzajac, ze nie zostal on zlozony zgodnie
z wymogami przewidzianymi przepisami Republiki Litewskiej, a ponadto nie
zostat zlozony niezwlocznie. Na rozprawie przed sadem apelacyjnym
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petnomocnik strazy granicznej 1 pelnomocnik skarzacego wnosili, by sad
odsylajacy nakazatl departamentowi rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu
ztozonego przez skarzacego.

Gléwne argumenty stron postepowania gldwnego

Zdaniem skarzacego sad pierwszej instancji niestusznie nakazat zastosowanie
wobec niego najostrzejszego Srodka, a wiec zatrzymania, ktory byt
nieproporcjonalny i ograniczal wolno$¢ skarzacego w wigkszym stopfiiu niz byto
to konieczne do realizacji celu doprecyzowania podstaw wniosku,o udzielenie
azylu. Skarzacy stwierdza, ze zlozyt pisemny wniosek o udzicleniéyochrony
mi¢dzynarodowej niezidentyfikowanemu funkcjonariuszowi™strazy, granicznej
w dniu 20 listopada 2021 r., ale nie ma zadnych informacji o'\ postepach
rozpatrywania tego wniosku. Podczas rozprawy ponowit ontcowniez swoj wiiosek
o udzielenie azylu. Ponadto skarzacy twierdzi, ze nie byt $wiademy, iz wjechat na
terytorium Republiki Litewskiej z Republiki Bial@rusiy poniewaz funkejonariusze
biatoruscy zapewniali go, ze po przekroczeniu granicy panstwa znajdzie si¢
w Rzeczpospolitej Polskiej.

Straz graniczna zauwaza, ze skarzacy,, ktoty Wwjechah do”bezpiecznego kraju
(Republiki Litewskiej) z kraju niebezpiecznego, nie, zglosil si¢ do wlasciwych
organow w celu ustalenia jego statusu prawnego, ‘ale kontynuowat podr6z przez
panstwa Unii Europejskiej, nielegalnie przekeaczajac granice wewngtrzne.
Poniewaz skarzacy nie ma miejsca, zamieszkania w Republice Litewskiej ani
spolecznych, gospodarézych ‘“ani“winmego Wrodzaju powigzan ani S$rodkéw
utrzymania w tym paristwieybardzoyprawdopodobne jest, ze w razie zastosowania
srodkdéw innych niz zatrzymanie skarzgcy opuscitby miejsce zamieszkania, zanim
podjeto by decyzje.w, sprawic jegofstatusu prawnego w Republice Litewskie;j.
Zdaniem strazy \gramiéznej] mie  ma zadnych danych wskazujacych na
zarejestrowanie, wnioskusskarzacego o udzielenie azylu, poniewaz taki wniosek
nie zostakztozonyzgodnie Zyprzepisami obowigzujacymi w Republice Litewskiej.

Zwi¢zle uzasadnienie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Sad odsytajacy zauwaza po pierwsze, ze w celu okreslenia, czy zatrzymanie
skarzacego byto wlasciwe i czy mozliwe byto zastosowanie wobec niego srodka
alternatywnego wzgledem zatrzymania, nalezy ustali¢, czy skarzacy ma by¢
postrzegany jako osoba o statusie osoby ubiegajacej si¢ o azyl, poniewaz przepisy
krajowe reguluja w odmienny sposéb zatrzymanie i $rodki alternatywne
wzgledem niego, jezeli dotyczy ono cudzoziemcow, ktorzy posiadaja taki status,
I cudzoziemcow, ktorzy go nie posiadajg.

Analizujac przepisy prawa krajowego w tym wzgledzie, sad odsytajacy stwierdza,
ze zgodnie z art. 140Y" ustawy o statusie cudzoziemcéw, ktéry reguluje podstawy
zatrzymania osoby ubiegajacej si¢ o azyl w razie ogloszenia stanu wojennego,
stanu wyjatkowego lub sytuacji wyjatkowej spowodowanej masowym naptywem
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cudzoziemcOw, osoba ubiegajaca si¢ o azyl moze zosta¢ zatrzymana jedynie
w przypadkach, o ktorych mowa w art. 113 wust.4 ustawy o statusie
cudzoziemcow, jak réwniez gdy wjechala na terytorium Republiki Litewskiej,
nielegalnie przekraczajac granice Republiki Litewskiej, natomiast cudzoziemiec,
ktory nie ma statusu osoby ubiegajacej si¢ o azyl, podlega odrebnym podstawom
zatrzymania (art. 113 ust. 1 pkt1-7 ustawy o statusie cudzoziemcéw). Sad
odsylajacy zauwaza rowniez, ze S$rodek alternatywny wzgledem zatrzymania,
a mianowicie zakwaterowanie cudzoziemca w o$rodku strazy granicznej lub
innym osrodku przystosowanym w tym celu bez ograniczania jego swobody
przemieszczania si¢, moze by¢ zastosowany tylko w sytuacji, gdy cudzoziemca
uznano za Osobe o statusie osoby ubiegajacej sie o azyl (art«4240% ust. 1 i 2
ustawy o statusie cudzoziemcow).

Na podstawie przepisOw prawa krajowego termin ,,0soba ubiegajaca si¢ o azyl”
odnosi si¢ do cudzoziemca, ktory zgodnie z procedurg okreslona wiustawie
0 statusie cudzoziemcoéw zlozyt wniosek o udzielenie azylu, wzwigzku z ktorym
nie podjeto jeszcze ostatecznej decyzji (art.’2 USt. 20 ustawy O statusie
cudzoziemcow). Sad odsylajacy podkresla,fzeénchociazmarty2 ust. 18* ustawy
o statusie cudzoziemcdw definiuje wniosek' 0o udzielenie “azylu jako wniosek
ztozony w dowolnej formie przez cudzoziemca, dotyczaCy udzielenia azylu
w Republice Litewskiej, wniosek taki moze, zosta¢ zlozony jedynie zgodnie
Z procedurg okreslong w ustawie ofStatusie cudzoziemeow.

Artykut 140%? ust. 1 ustawyy.0 Statusie, cudzoziemcOw ustanawia nastepujaca
procedur¢ skladania wniosku, o, udzielenie azylu w razie ogloszenia stanu
wojennego, stanu wyjatkowego lub sytuacji wyjatkowej spowodowanej masowym
naplywem cudzoziemcow: wniosek“e udzielenie azylu moze by¢ zlozony przez
cudzoziemca: 1)@ma przejéciach granicznych oraz w strefach tranzytowych —
U strazy granicZnej; 2)'ma teryteriumi Republiki Litewskiej w przypadku legalnego
wjazdu do ‘RepublikisLitewskiej — w departamencie migracji; 3) w innym
panstwie = Wy, misji, dyplomatycznej lub placowce konsularnej Republiki
Litewskiej, “wyznaczonej przez ministra spraw zagranicznych. Wniosek
0 udzielenie azylu zlozeny przez cudzoziemca w sposdb sprzeczny z procedura,
o ktorej mowasw™wust. 1 tego artykulu, nie zostanie przyjety, lecz zostanie
udzielone wyjasnienie dotyczace procedury sktadania wniosku o udzielenie azylu
(art. 140*%ust. 2 ustawy o statusie cudzoziemcow). Jezeli wniosek o udzielenie
azylu zostanie ztozony do organu, ktory nie jest wskazany w odpowiednim
przepisic ustawy o statusie cudzoziemcoOw, lub nie zostang speilnione wymogi
okreslone’ w konkretnych przepisach ustawy o statusie cudzoziemcéw lub
harmonogramie, nalezy zwroci¢ wniosek danemu cudzoziemcowi, informujac go
jednoczesnie o procedurze sktadania wniosku o udzielenie azylu (ust. 23
harmonogramu).

Zgodnie z ustawg o statusie cudzoziemcoéw wjazd cudzoziemca do Republiki
Litewski postrzega si¢ jako nielegalny, jezeli dana osoba wijechata do kraju
z naruszeniem przepisow kodeksu granicznego Schengen (art. 10 ust. 1), a pobyt
cudzoziemca w Republice Litewskiej postrzega si¢ jako nielegalny, jezeli dana
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osoba pozostaje w Republice Litewskiej bez zezwolenia na podréz lub wizy,
w sytuacji gdy ma obowiazek posiadac takie zezwolenie na podrdz lub wizg, lub
gdy nielegalnie wjechata do Republiki Litewskiej (art. 23 ust. 6 1 8). Majac na
uwadze wspomniane przepisy prawa krajowego 1 fakt, 1z skarzacy
W postepowaniu gldownym wjechal do Republiki Litewskiej, posiadajac paszport,
lecz nie posiadajac dokumentow potwierdzajacych jego legalny wjazd i pobyt, sad
odsytajacy uznat, ze wjechat on do Republiki Litewskiej i pozostaje na jej
terytorium nielegalnie, a zatem nie moze zgodnie z art. 1402 ust. 1 ustawy
0 statusie cudzoziemcoéw zlozy¢ wniosku o udzielenie azylu. Chociaz strazy
granicznej przystuguje swoboda uznania w zakresie przyjecia Wniosku o
udzielenie azylu zlozony przez cudzoziemca, ktéry nielegalfiie “przekroczyt
granice panstwa Republiki Litewskiej, majac na uwadze podatnos$éitakiej,osoby
na zagrozenia lub inne szczegdlne okolicznosci (art. 140 ust. 2 ustawy o statusie
cudzoziemcow), taka swoboda uznania W ocenie 4sgdu\odsytajacego, jest
niedookreslona i nie sposob ustali¢ jej granic ani skutecznosci

Sad odsylajacy przeanalizowat ponadto przepisy prawaiUnii dotyczace nadawania
statusu wnioskodawcy ubiegajacego si¢ © “ochrone "migdzynarodowsa. Sad
zauwaza, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy 2013/32 pafistwa cztonkowskie
maja obowiazek zapewnié, aby dana ogobaymiata prawo ‘wystapi¢ z wnioskiem
0 udzielenie ochrony miedzynarodowej. Zgodnie zwart. 4 ust. 1 dyrektywy 2011/95
panstwa czlonkowskie moga matozy¢ mna ‘wnioskodawce obowigzek jak
najszybszego przedstawienia wszystkieh elementow hiezbednych do uzasadnienia
wniosku o wudzielenie ochreny %Wmiedzynarodowej, a obowigzkiem panstw
cztonkowskich jest wspolpraca'z wnioskujgeym od udzielenie takiej ochrony, gdy
ten ztozy wniosek. Zdaniem sgduwodsylajacego art. 6 dyrektywy 2013/32
pozostawia panstwom ‘cztomkowskim swobod¢ w ustanowieniu procedury
sktadania wniosk®w, o udzielenie ochtony migdzynarodowej; jednak realizacja
takiej swobodyWniey moze, skutkowac ograniczeniem skutecznej mozliwosci
ztozenia wniesku wamozliwig\szybkim czasie.

Sad odsytajacy “stwierdzay ze zlozenie wniosku o wudzielenie ochrony
miedzynarodowej dosjednego z organow, o ktorych mowa w art. 6 dyrektywy
2013/33, uznane, jest,przez Trybunat Sprawiedliwos$ci za istotny etap procedury
udzielania ochrony migdzynarodowej. Obywatel panstwa trzeciego lub
bezpanstwewiee wnioskuje o udzielenie ochrony migdzynarodowej w rozumieniu
arta2 lit.'e) dyrektywy 2013/32 z chwilg ztozenia wniosku. Uwaza si¢ ponadto, ze
z takim_ wnioskiem wystapiono w chwili, gdy zainteresowana osoba zglosita
jednemu~z organdw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 dyrektywy 2013/32, swoj
zamiar ubiegania si¢ o ochron¢ mig¢dzynarodowa, przy czym zgloszenie tego
zamiaru nie moze podlega¢ zadnym formalno$ciom administracyjnym (wyrok
zdnia 17 grudnia  2020r., Komisja  Europejska/Wegry,  C-808/18,
EU:C:2020:1029, pkt 97, 99, 100).

Z orzecznictwa Trybunatu wynika réwniez, ze po pierwsze, uzyskanie statusu
wnioskodawcy ubiegajacego si¢ o ochron¢ migdzynarodowa nie moze byc¢
uzaleznione ani od formalnego zlozenia rzeczonego wniosku, ani od jego
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rejestracji, a po drugie, okoliczno$¢, iz obywatel panstwa trzeciego wyrazit wolg
ubiegania si¢ o ochron¢ mig¢dzynarodowa przed ,,innym organem” w rozumieniu
art. 6 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2013/32, wystarcza do uznania go za
wnioskodawce ubiegajacego si¢ o ochrong migedzynarodowsa, a tym samym do
rozpoczecia biegu terminu szesSciu dni roboczych, w ciggu ktorego dane panstwo
cztonkowskie musi zarejestrowac ten wniosek (wyrok z dnia 9 wrzesnia 2021 r.,
Bundesrepublik Deutschland/SE, C-768/19, EU:C:2021:709, pkt 49). Cigzacy na
panstwie cztonkowskim wymog wspotpracy z wnioskodawca ubiegajacym si¢
0 ochron¢ mi¢dzynarodowa oznacza w zwigzku z tym konkretnie, ze jezeli z
jakiegokolwiek powodu dowody dostarczone przez wnioskodaweg nie sa
kompletne, aktualne lub nie majg znaczenia, konieczne jest, aby,dane panstwo
cztonkowskie wspolpracowato czynnie w tym stadium_ “postepowania z
wnioskodawcg, aby umozliwi¢ zebranie wszystkich dowodow, ktote moglyby
uzasadni¢ wniosek (wyrok z dnia 22 listopada 2032r.,\M. M., "C-277/11,
EU:C:2012:744, pkt 66).

Sad odsytajacy podkresla, ze — jak wynika, z%orzeczniCtwa Trybunatu
Sprawiedliwos$ci — kazdy obywatel panstwaftrzeciego’ lub bezpanstwowiec ma
prawo wystgpienia z wnioskiem o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej na
terytorium panstwa cztonkowskiego, w' tym na jegoigrami€ach lub w strefach
tranzytowych, nawet jezeli przebywa nastym, terytorium nielegalnie; prawo to
nalezy mu przyzna¢ bez wzgledd na szanse powodzenia takiego wniosku; od
chwili wystgpienia z takim qwnioskiem obywatel panstwa trzeciego lub
bezpanstwowiec nabywa statususwnioskodawcy® ubiegajacego si¢ o ochrong
mi¢dzynarodowa w rozumieniu ‘dyrektywy, 2013/32; nie mozna co do zasady
przyjaé, aby taki wnioskedawca‘przebywat nielegalnie na terytorium panstwa
cztonkowskiego, w ktorym “wystapih,z whioskiem, dopdki nie zostalo wydane
rozstrzygnigcie Wwihnjego \przedmiocie *w pierwszej instancji (wyrok z dnia
16 listopada 2021 r3, Komisja, Europejska/Wegry, C-821/19, EU:C:2021:930,
pkt 136, 137)

Sad odsylajacy zauwaza rowniez, ze w art. 33 ust. 2 dyrektywy 2013/32
wymieniono Wa,sposob,wyczerpujacy sytuacje, w ktorych panstwa czlonkowskie
moga uznaéywniosek,0 udzielenie ochrony migdzynarodowej za niedopuszczalny
(Wyrokyz dnia, 14,maja 2020 r., FMS i in., C-924/19 PPU i C-925/19 PPU,
EU:C:2020:367, pkt 149); w ocenie sadu odsytajacego nie ma zatem mozliwosci,
abyy, zgodnie™z tym przepisem uzna¢ wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej za niedopuszczalny na tej podstawie, iz nie zostal ztozony
zgodnie 'z procedura przewidziang w przepisach. Zdaniem sadu odsytajacego
odmowa przyjecia wniosku o udzielenie ochrony mig¢dzynarodowej zlozonego
Z naruszeniem procedury okreslonej w przepisach nie moze by¢ uzasadniona
faktem, iz masowy naplyw cudzoziemcoéw moze ostabia¢ skuteczne wykonywanie
zadan przez organy odpowiedzialne za sprawy migracyjne. Wprawdzie to do
panstw cztonkowskich nalezy zapewnienie w szczego6lnosci zgodnego z prawem
przekraczania granic zewngtrznych, jednak przestrzeganie takiego obowiazku nie
moze uzasadnia¢ naruszenia art. 6 dyrektywy 2013/32 (wyrok z dnia 17 grudnia
2020 r., Komisja Europejska/Wegry, C-808, EU:C:2020:1029, pkt 127).
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Poniewaz rozpatrywane przepisy prawa krajowego wykluczajg mozliwosé
ztozenia wniosku o udzielenie azylu zasadniczo z uwagi na fakt, ze cudzoziemiec
wjechat do Republiki Litewskiej 1 przebywa w niej nielegalnie, sad odsytajacy
zmierza do ustalenia, czy takie przepisy krajowe sa sprzeczne z art. 7 ust. 1
dyrektywy 2013/32 w zwiazku z art. 4 ust. 1 dyrektywy 2011/95.

Jezeli odpowiedz na pytanie pierwsze jest twierdzaca, sad odsylajacy zmierza
réwniez do ustalenia, czy art. 8 ust. 2 1 3 dyrektywy 2013/33 nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze wyklucza on przepisy prawa krajowego, takie jak przyktadowo
art. 140" ust. 2 ustawy o statusie cudzoziemcoéw, na mocy ktérych w razie
ogloszenia stanu wojennego, stanu wyjatkowego lub sytuagjiwwyjatkowe;j
spowodowanej masowym naptywem cudzoziemcoéw, osoba ubiegajaca sigyo azyl
moze zosta¢ zatrzymana jedynie dlatego, ze wjechata na terytorium Republiki
Litewskiej, nielegalnie przekraczajac granice panstwa. Sad odsylajacy stwierdza,
ze zgodnie z wymogami okreslonymi w dyrektywie 2013/33 wnioskedawcy
ubiegajacy si¢ o ochron¢ miedzynarodowa mogg, zosta¢ zatrzymani jedynie
w bardzo jasno zdefiniowanych, wyjatkowych okolicznesciach, okreslonych w tej
dyrektywie, przy czym sposob i cel zatrzymania,muszgrbycizgodne z zasadami
konieczno$ci 1 proporcjonalnos$ci. Sad odsytajacys, may, watpliwosci, czy
zatrzymanie, o ktorym mowa w art. 1408 tst. 2yustawy,o Statuisie cudzoziemcow,
spetnia takie wymogi i1 czy mozna_je uzmac'za uzasadnione, nawet biorgc pod
uwage zagrozenie dla funkcjonowania systémuwmigracji za sprawg masowego
naplywu cudzoziemcow.



