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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
8 lutego 2022 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
High Court (Irlandia)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

8 lutego 2022 r.
Strona skarzaca:

Right to Know CLG
Druga strona post¢powania:

An Taoiseach

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Przedmiotem, postepowania, glownego, ktore zostalo wszczgte przez strong
skarzacay, bedaca spotka prowadzaca dziatalnos¢ pod firmg ,,Right to Know CLG”,
przeciwko drugiej'stronic postepowania, ktorg jest An Taoiseach [przewodniczacy
rady, ministrow lelandii], jest odwotanie do sadu od decyzji administracyjnej
eddalajacej wniosek 0 udzielenie dostepu do dokumentéw dotyczacych obrad
toezacych si¢“w radzie ministrow w przedmiocie emisji gazow cieplarnianych
w Irlandii w latach 2002-2016. Whniosek o0 udzielenie dostgpu do dokumentow
zostal 7lozony na podstawie aktu prawa krajowego, mianowicie European
Communities (Access to Information on the Environment) Regulations 2007
(rozporzadzenia z 2007 r. wdrazajacego przepisy Wspolnot Europejskich
w zakresie dostepu do informacji dotyczacych s$rodowiska) (S.I. nr 133/2007
zdnia 28 marca 2007r.), ktory stanowi Srodek transpozycji dyrektywy
2003/4/WE Parlamentu Europejskiego iRady zdnia 28 stycznia 2003r.
W sprawie publicznego dostepu do informacji dotyczacych $rodowiska
I uchylajacej dyrektywe Rady 90/313/EWG (zwanej dalej ,,dyrektywa w sprawie
informacji dotyczacych srodowiska™).
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Przedmiot i podstawa prawna wniosku

Whniosek zostat ztozony na podstawie art. 267 TFUE. Sad odsytajacy zwraca si¢
0 dokonanie wyktadni art. 4 ust. 1 lit. ) i art. 4 ust. 2 lit. a) dyrektywy w sprawie
informacji  dotyczacych s$rodowiska Ww odniesieniu do poje¢ ,,materiaty
przeznaczone do wewnetrznego komunikowania si¢ [wewnetrzna komunikacja]”
i ,dziatania [obrady]” organu witadzy publicznej, wdo celéw stosowania
przepiséw dyrektywy dotyczacych obowigzku ujawnienia informacji 0 emisjach
do $rodowiska. Sad odsylajacy analizuje takze szereg sformutowanych przez
druga stron¢ postepowania ujemnych przestanek procesowych odnoszaeych si¢ do
powagi rzeczy osadzonej jako przeszkody dla dalszege, “prowadzenia
postepowania, W tym rowniez jej skladowej w postaci powagit okolieznosci
osgdzonej [issue estoppel], zgodnie z ktdrg strona nie moze ponownie podnosi¢
W kolejnym postgpowaniu okoliczno$ci faktycznych lub prawnych, ktére zostaty
juz rozstrzygniete na jej niekorzy$¢ W ramach wczesniejszego,postepowania.

Pytania prejudycjalne

1. Czy protokoty z formalnych posiedzen organuy wladzy wykonawczej
panstwa cztonkowskiego, na ktorych cztonkowictzadu majg spotykac si¢ i dziataé
jako ciato kolegialne nalezy zakwalifikowaé,na potrzeby wniosku 0 udostepnienie
informacji  dotyczacych $rodowiska w nich “zawartych, jako ,materialy
przeznaczone do wewnetrznego kemunikowania sie [wewnetrzng komunikacje]”,
czy tez jako ,dzialania Jobrady]®, organu wiadzy publicznej w rozumieniu,
odpowiednio, art. 4 ust. lit. e\l art. 4, ust.'2 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy
2003/4/WE Parlamentu “Eurepejskiegon, i Rady zdnia 28 stycznia 2003 r.
w sprawie publicznego, Zdostepu de informacji dotyczacych Srodowiska
i uchylajacej dyzektywe Radyn90/313/EWG?

2. Czy zakwes zasady,powagi rzeczy osadzonej (W rozumieniu wynikajacym
z KboblenC-224/01, EU:C:2003:513 i p6zniejszego orzecznictwa) wykracza poza
sentenegje ‘wezesniejszego wyroku iobejmuje ponadto ustalenia faktyczne
I prawne poczyniene W-rzeczonym wczesniejszym wyroku? Innymi stowy: czy
zakres,zasadyypowagi‘rzeczy osadzonej jest ograniczony do zakazu ne bis in idem
[action ‘estoppel], czy tez obejmuje on roéwniez powage okoliczno$ci osadzone
[1ssue estoppel]?

3. Czy, wtoczacym si¢ postgpowaniu kontradyktoryjnym w przedmiocie
zarzucanej niezgodno$ci z dyrektywa 2003/4/WE, ktore dotyczy konkretnego
wniosku o udzielenie  informacji  dotyczacych  $rodowiska,  jezeli
skarzgcy/wnioskodawca uzyskat uchylenie decyzji, przy czym podniesione
zarzuty oparte na prawie Unii zostaly czeSciowo oddalone a czgsciowo
uwzglednione, prawo Unii, aw szczegOlnosci zasada skutecznosci, ma
pierwszenstwo przed krajowsg zasada powagi rzeczy osadzonej majacej za
podstawe zarzut okoliczno$ci osadzonej [issue estoppel], ktora zobowigzuje sad
krajowy do uniemozliwienia takiemu skarzgcemu/wnioskodawcy — w ramach
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nowego postepowania zmierzajgcego do wydania Kkolejnego orzeczenia
w przedmiocie tego samego roszczenia — zaskarzenie tego kolejnego orzeczenia
na podstawie zarzutow opartych na prawie Unii, ktore zostaty wczesniej oddalone,
lecz w tych okoliczno$ciach nie byty przedmiotem odwotania?

4.  Czy na odpowiedz na pytanie trzecie ma wplyw na okolicznos¢, ze: (1) do
Trybunalu nie zwrdcono si¢ z wnioskiem o0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym; (ii) zadna ze stron W postgpowaniu przed sagdem krajowym nie
powotata si¢ na wlasciwe orzecznictwo Trybunatu?

Powolane przepisy prawa Unii i orzecznictwo

Dyrektywa 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia "28 stycznia
2003 r. w sprawie publicznego dostepu do informacji®dotyczacych Srodowiska
i uchylajgca dyrektywe Rady 90/313/EWG (Dz.U. 2003, L 4135326 — wyd. spec.
W jez. polskim, rozdz. 15, t. 7, s. 375).

Wyrok zdnia 20stycznia 2021r., Land BadensWiitttcmberg (Materialy
przeznaczone do wewngtrznego komunikowania sig), €-649/19, EU:C:2021:35.

Opinia rzecznika generalnego Mes Szpunara wesprawie Saint-Gobain Glass
Deutschland/Komisja (C-60/15 P4EU:C:2016:778).

Opinia rzecznik generalnej ExSharpstoniw sprawie Flachglas Torgau (C-204/09,
EU:C:2011:413).

Wyrok z dnia 14 lutego. 20124, FlachglasForgau, C-204/09, EU:C:2012:71.
Wyrok z dnia 16,marca,2006 ., Kapferer, C-234/04, EU:C:2006:178.
Wyrok z dhia 30 wrzesnia, 2008 r., Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513.

Powolaneprzepisy prawa krajowego i orzecznictwo

European Communities (Access to Information on the Environment) Regulations
2007 (vozporzadzenie z 2007 r. wdrazajace przepisy Wspolnot Europejskich
w zakresie dostepu do informacji dotyczacych $rodowiska) (S.I. nr 133/2007)
(28 marca 2007 r.).

Artykut 28 konstytucji Irlandii.
Wyrok Attorney General/Hamilton, [1993] 2 I.R. 250.

Wyrok An Taoiseach/Commissioner for Environmental Information, [2010] IEHC
241.

Wyrok Right to Know CLG/An Taoiseach, [2018] IEHC 372.
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Wyrok McCauley/McDermot, [1997] 2 I.L.R.M. 486.
Wyrok Arklow Holidays Ltd/An Bord Pleanala, [2011] IESC 29.

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania
gléwnego

W dniu 8 marca 2016 r. Right to Know CLG zlozyta wniosek 0 udzielenie
dostepu do wszystkich dokumentéw ujawniajacych przebieg dyskusji w tonie
gabinetu w przedmiocie emisji gazéw cieplarnianych w Irlandii wlatach 2002—
2016. Sad odsytajacy wskazuje, ze termin ,,gabinet” odnosi8ie)doneztonkoéw
kolegialnego organu wladzy wykonawcze;.

Ten wniosek zostat ostatecznie oddalony w czerwcu 2046,r. po przeprowadzeniu
wewngetrznej procedury odwotawczej. Nastepnie strona skarzgea'wniosta'do High
Court (wysokiego trybunatu) skarge, w ktorej zwrécita, sic O\przeprowadzenie
kontroli sadowej decyzji oddalajgcej 6w wniosek.

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2018 r., Right to.KnowhCRG/An Taoiseach ([2018]
IEHC 372), ktéry wydano w postgpowaniu zwanymd dalej ,,pierwszym
postepowaniem odwotawczym”, High “Court “(wysoki trybunal) przekazat
przedmiotowa decyzje do ponownego rozpatrzemia przez organ, ktory wydat
decyzje¢. High Court (wysoki tfybunat) orzekl w szezegdlnosci, ze organ, ktory
wydat decyzje nie dokonatwwywazenia, poszczegdlnych wchodzacych w gre
interesOw, czego wymaga art."4 “dyrektywy, w sprawie informacji dotyczacych
srodowiska. Czynnoséyta ‘polega ‘na wywazeniu miedzy interesem publicznym,
ktoremu ma stuzy¢ ujawniefiie informacji, ainteresem zachowania poufnos$ci
dyktujacym odmowse udzielenta, informacji. Zgodnie z wyrokiem High Court
(wysokiego trybunata)“posiedzenia rzadu Irlandii nalezy zakwalifikowaé jako
Lwewnetrzng ‘komunikagje™worganu wiladzy publicznej, wobec czego obowigzek
ujawnienia protekotow, zawicrajacych informacje 0 emisjach do $rodowiska
przewidziany, w dyrektywie w sprawie informacji dotyczacych srodowiska nie
znajdowahzastosewania:

Decyzjg, z dnia 16 sierpnia 2018 r. organ, ktory wydat decyzje udzielit
czesciowego, dostepu do dokumentow objetych wnioskiem. Strona skarzaca
wystapitanastepnie 0 kontrole sadowa tej drugiej decyzji, ktora jest przedmiotem
postepewania gtownego toczacego si¢ przed sadem odsylajacym.

Podstawowe argumenty stron w postepowaniu glownym

Strona skarzgca twierdzi zasadniczo, ze posiedzenia gabinetu stanowig ,,0brady”
w rozumieniu dyrektywy w sprawie informacji dotyczacych $rodowiska oraz ze
protokoty z tych posiedzen powinny podlega¢ obowigzkowi ujawnienia, jezeli
dotycza one informacji 0 emisjach do $rodowiska. Odrzuca ona takze jako
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bezpodstawne ujemne przestanki procesowe podniesione przez drugg strong
postepowania.

Zdaniem drugiej strony postepowania protokoly z posiedzen gabinetu stanowig
,wewnetrzng komunikacje” w rozumieniu dyrektywy w sprawie informacji
dotyczacych srodowiska, azatem nie podlegaja one obowigzkowi ujawnienia,
nawet jezeli odnosza si¢ do emisji do srodowiska. Strona ta podnosi rowniez, ze
ujawnienie informacji jest przedmiotem wywazenia interesOw wymaganego

dyrektywa.

Pelnomocnicy drugiej strony postepowania podnosza roOwniez szereg ujemnych
przestanek  procesowych. W szczeg6lnosci druga strona “postgpowania
argumentuje, ze strona skarzgca powinna byta, przed wniesieniem sprawy dosHigh
Court (wysokiego trybunatu), skorzysta¢ z przystugujacego jejustawowego prawa
do wniesienia odwotlania do Commissioner for Envirommental Information
(komisarza ds. informacji 0 $rodowisku). Ponadto stroma%ta ‘wskazuje
W szczeg6lnosci, ze kwestia prawidtowej kwalifikacji posiedzen rzadu zostala juz
ostatecznie rozstrzygnicta przez High Ceourt, (Wysoki “trybunal) w dwoch
wyrokach, z ktorych jeden dotyczyt samej strony ‘skarzacejy, Strona ta twierdzi
w zwigzku tym, ze W odniesieniu do tegd*zagadnienia, iStaieje juz precedens de
facto. Druga strona postgpowania podnosi réwniez, ze\ze wzgledu na powage
rzeczy osadzonej strona skarzacadiiec mozeWW ramachghiniejszego postgpowania
ponownie podnosi¢ tej okolicznosciypo zakoficzeniu pierwszego postgpowania
odwotawczego.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Wedlug sadu odsylajaeego, zasadnicza kwestia wymagajaca rozstrzygnigcia
W postepowaniu gtownym dotyczy tego, W jakich okolicznosciach (jesli w ogole)
zagwarantowana®, konstytueyjnie poufnos¢ posiedzen rzadu Irlandii zostaje
wykluezona,na moey. wymogow przewidzianych dyrektywa w sprawie informacji
dotyezacyeh stodowiska. Odpowiedz na to pytanie zalezy w duzej mierze od tego,
whjakisposohyzostang'zakwalifikowane na potrzeby owej dyrektywy, dyskusje na
posiedzeniach ‘tzadu Irlandii. Sporne migdzy stronami postepowania gtownego
pozostaje towezy dyskusje tego rodzaju stanowig ,,wewnetrzng komunikacje”
organu wiadzy publicznej [art. 4 ust. 1 lit. €)], czy tez stanowig ,,0brady” organu
wladzy'publicznej [art. 4 ust. 2 lit. a)].

Sad odsytajacy nie uwaza, ze wykladnia obu tych poje¢ zawartych w dyrektywie
w sprawie informacji dotyczacych $rodowiska jest oczywista. Jego zdaniem
W szczegllnosci nie jest jasne, gdzie przebiega granica miedzy ,,wewngtrzng
komunikacjg”  apoufnymi ,0bradami”. Bez  wytycznych  Trybunatu
Sprawiedliwo$ci W przedmiocie wyktadni dyrektywy w sprawie informacji
dotyczacych srodowiska sad odsylajacy nie jest w stanie ustali¢ z calg pewnoscia,
do ktdrej z tych kategorii nalezg protokoty z posiedzen rzadu Irlandii.
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W opinii sadu odsytajgcego istnieja wazne podstawy, aby uznaé, ze posiedzenia
rzadu Irlandii stanowig doktadnie tego rodzaju poufne obrady, ktérych dotyczy
art. 4 ust. 2 lit. a) dyrektywy w sprawie informacji dotyczacych srodowiska.
Zgodnie zart. 28 ust. 4 pkt2 konstytucji Irlandii rzad ,,0odbywa posiedzenia
I dziata jako ciato kolegialne”. Celem tych posiedzen, jak wskazat Supreme Court
(sad najwyzszy) w wyroku Attorney General/Hamilton ([1993] 2 I.R. 250), jest
zapewnienie, aby przed podjeciem decyzji czlonkowie rzadu mieli mozliwos¢
przeprowadzenia pelnej, nieskrgpowanej i otwartej dyskusji.

Sad odsytajacy jest przekonany, ze wiele wskazuje na to, iz posiedzenia rzadu
Irlandii sg bardziej zblizone procesowi deliberacji, ktory dobrzenoddaje pojecie
,,obrad”. Biorgc pod uwage wysoki konstytucyjny status posiedzenrzadu,\nie da
si¢ ich tatwo zaszufladkowa¢ jako ,,wewnetrzng komunikacje”. Niemniej jednak
sad odsytajacy nie moze wydac¢ ostatecznego rozstrzygniecia W tej Kwestii bez
przyjecia przez Trybunat orzeczenia w trybie prejudycjalnym

W sposob odrgbny sad odsytajacy zwraca si¢ do Trybunatu o wyjasnienie, czy
mozna si¢ powota¢ na zarzut powagi rzeczymosadzonej, przybierajacy forme
zarzutu okolicznos$ci osadzonej [issue estoppel], jeZeli 0znacza to, ze ewentualna
bledna wyktadnia dyrektywy w sprawiewinfermacji, dotyczacych srodowiska
dokonana przez sad krajowy moze nie zostac skosygowana. W szczegolnosci sad
odsylajacy zmierza do ustalenia,/Czy zakre§ zasadympowagi rzeczy osadzonej
wykracza poza sentencj¢ wczesniejSzego wyreku, ‘ebejmujac ponadto ustalenia
faktyczne i prawne poczyniene We wczesniejszyim wyroku. W rozpatrywanym
przypadku wyrok High Court (wysokiego trybunatu), ktory zapadt w pierwszym
postgpowaniu odwotawczym nie doprowadzi¥ do prawomocnego rozstrzygnigcia
W przedmiocie przystugujacego strenie “skarzacej uprawnienia do uzyskania
dostepu do przedmiotowycCh, pretokotow na podstawie rozporzadzenia krajowego
wdrazajacego “dyrektywey, Wisprawie informacji dotyczacych $rodowiska.
Zagadnienie®, dostepu s, doy, \przedmiotowych protokotow zostalo natomiast
przekazane organowi,ktoty wydal pierwotng decyzj¢ do ponownego rozpatrzenia.
W tymze ‘wczesnigjszymywyroku pewng konkretng kwestie prawng rozstrzygnigto
jednak “na niekorzy$¢.sstrony skarzacej. Ustalono bowiem, ze na potrzeby
stosowania dyrektywy w sprawie informacji dotyczacych srodowiska posiedzenia
rzadu “nalezyy zakwalifikowa¢ jako pociggajagce za sobag ,komunikacje
wewnetrzng” organu wladzy publicznej. Ustalenia to oznacza, ze wymog
obowigzkowego ujawnienia protokotéw odnoszacych si¢ do informacji 0 emisjach
do $rodowiska nie znajduje zastosowania.

Wedtug sadu odsylajacego zastosowanie W sposob S$cisty zasady okolicznosci
osadzonej [issue estoppel] do okolicznos$ci niniejszej sprawy moze potencjalnie
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej naruszenie prawa Unii nie zostanie usuni¢te.
Istota roszczenia strony skarzacej jest to, ze w wyroku, ktory zapadt w pierwszym
postgpowaniu odwotawczym, dokonano biednej kwalifikacji posiedzen rzadu na
potrzeby stosowania dyrektywy w sprawie informacji dotyczacych srodowiska,
W zwigzku Z czym obowigzek ujawnienia protokoldw odnoszacych si¢ do
informacji 0 emisjach do srodowiska w sposob btedny nie podlega zastosowaniu.
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Jezeli zarzut ten jest zasadny, ale strona skarzaca nie moze podnies¢ go w ramach
postepowania gtownego, to btedna wyktadnia dyrektywy w sprawie informacji
dotyczacych $rodowiska przyjeta przez sad krajowy nie zostanie skorygowana.

Sad odsylajacy uwaza, ze skoro jednym z gtéwnych celow przyswiecajacych
orzecznictwu Trybunatu dotyczacemu powagi rzeczy osadzonej jest zapewnienie
Htrwatosci stosunkow prawnych”, to W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezy
uzna¢, ze argumenty przemawiajace za Stosowaniem doktryny powagi rzeczy
osadzonej sg 0 wiele mniej przekonujace. Kwestia dostgpu do przedmiotowych
protokotow nie zostala ostatecznie rozstrzygnigta W wyroku, ktoéry zapadt
W pierwszym postepowaniu odwolawczym. Sprawe¢ przekazane, natomiast do
organu, ktory wydal decyzje w celu jej ponownego rozpatrzenia (aczkolwiek na
tej podstawie, ze posiedzenia rzadu nalezy kwalifikowa€ jako ,,wewnetrzng
komunikacj¢” organu witadzy publicznej), co doprowadzito'do wydania w dniu
16 sierpnia 2018 r. nowej decyzji, ktora jest obecnié przedmiotem odwotania
W postepowaniu gldéwnym.



