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Hovedsagens/genstand

Slovensk/lovgivning, der som eneste retsmiddel til pravelse af en afggrelse om
tvangsfuldbyrdelse, som er udstedt uden tvangsfuldbyrdelsesgrundlag, fastseetter
bestemmelser om en begrundet indsigelse, som skal iveerksattes pa slovensk
inden‘for en frist pa otte dage — manglende overholdelse af denne frist af en
skyldner, der er etableret i @strig, og hvis gstrigske advokatfirma iveerksatte den
begrundede indsigelse pad slovensk inden for 12 dage fra forkyndelsen af
afgerelsen — advokatansvar — den omhandlede bestemmelses forenelighed med
EU-retten

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

Fortolkning af EU-retten i henhold til artikel 267 TEUF
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Praejudicielle spgrgsmal

a)

b)

Skal artikel 36 og 39 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
nr. 1215/2012 af 12. december 2012 om retternes kompetence og om
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafggrelser pa det civil- og handelsretlige
omrade, sammenholdt med artikel 47 i Den Europaiske Unions charter om
grundleeggende  rettigheder og med  effektivitetsprincippet  og
&kvivalensprincippet (princippet om loyalt samarbejde i henhold til artikel
4, stk. 3, TEU) fortolkes saledes, at disse bestemmelser er til hinder for en
medlemsstats lovgivning, som mod en afggrelse om tvangsfuldbyrdelse, som
retten uden forudgaende kontradiktorisk  procedure’ ‘@g uden
fuldbyrdelsesgrundlag udsteder alene pa grundlag, afy hvad den
procesdeltagende part har haevdet, som eneste retsmiddel “tillader, en
indsigelse, der skal fremszattes inden for otte dage“pa denne, medlemsstats
sprog, ogsa selv om afggrelsen om tvangsfuldbyrdelse forkyndes i en‘anden
medlemsstat pa et sprog, som adressaten ikke, forstar,'eg hvor en indsigelse,
der fremseettes inden for 12 dage, allerede,afviSes som verende fremsat for
sent?

Skal artikel 8 i Europa-Parlamentetsy, og ‘Radets forordning (EF)
nr. 1393/2007 af 13. november 2007 omWforkyndelse af dokumenter,
sammenholdt med effektivitetsprincippet og, &kvivalensprincippet, fortolkes
saledes, at bestemmelsen erytil hindersfor®en national foranstaltning,
hvorefter forkyndelsen' af “fermularenti bilag 1l om underretning af
adressaten om denneswret'til at neegteymodtagelse inden for fristen pa en uge
medfarer, at ogsa fristen fomivaerksattelse af den forudsatte retsmiddel til
provelse af "den ““samitidigt - hermed forkyndte afgerelse om
tvangsfuldbyrdelse, fonhvilkender er fastlagt en frist pa otte dage, begynder
at lgbe?

Skahartikel 18, stkd, i'traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade
fortolkes, saledes, athden er til hinder for en medlemsstats lovgivning,
hvorefter der kangeres indsigelse mod afggrelsen om tvangsfuldbyrdelse,
idethindsigelsen skal fremsettes i begrundet form inden for en frist pa otte
dage,"eg denne frist ogsa finder anvendelse, nar adressaten for afgarelsen
em tvangsfuldbyrdelse er etableret i en anden medlemsstat, og afgarelsen
omntvangsfuldbyrdelse hverken er affattet pa det officielle sprog i den
medlemsstat, hvor afgarelsen om tvangsfuldbyrdelse forkyndes, eller pa et
sprog, som adressaten for afggrelsen forstar?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Den Europziske Unions charter om grundleggende rettigheder (herefter
»Charter«), artikel 47

Artikel 4, stk. 3, TEU og artikel 18, stk. 1, TEUF
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Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1215/2012 af 12. december
2012 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgerelser pa det civil- og handelsretlige omrade (herefter »forordning
nr. 1215/2012«, artikel 36 og 39

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1393/2007 af 13. november
2007 om forkyndelse i medlemsstaterne af retslige og udenretslige dokumenter i
civile og kommercielle sager (forkyndelse af dokumenter) og om ophavelse af
Radets forordning (EF) nr. 1348/2000 (herefter »forordning nr. 1393/2007«),
artikel 8

Anfarte nationale forskrifter

Zakon o izvrsbi in zavarovanju (Z12) (slovensk lov omguldbyrdelseieg forelgbige
retsmidler), artikel 9, 53, 58 og 61

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder “og “retsforhandlingerne i
hovedsagen

Sagsggeren, LKW Walter Internationale Transportorganisation AG, er et selskab,
der er registreret i det gstrigske selskabsregister;sag som-driver virksomhed inden
for international handel med varer.

Den 30. oktober 2019 gfik ‘sagsggerenypr.. post forkyndt en afgarelse om
tvangsfuldbyrdelse vedrgrende %17 610,00  EUR tillige med renter og
omkostninger, som«Varsudstedtnpa ‘slovensk af Bezirksgericht (retten i farste
instans) i Ljubljana,“Slovenien, hvermed selskabet Transport Gaj d.o.0. gjorde
udleeg i sagsagerens,fordringen,med talrige slovenske selskaber. Dette dokument
blev farst modtaget af'det sagsggende selskabs juridiske afdeling den 4. november
2019, idetaden™d.snovembervar en helligdag i @strig og blev efterfulgt af en
weekendyAllerede,samme dag anmodede den juridiske afdeling i en e-mail, som
var/vedlagt afgorelsen,det advokatfirma, der repreesenterede virksomheden i en
retssag i 'Slovenien, om at gennemga dokumentet. Efter at de nu sagsegte
advokater havde erkleeret, at der skulle fremsattes en begrundet indsigelse inden
for emvfrist'pa otte dage fra forkyndelsen, anmodede sags@geren de sagsggte om at
gere\detteypatderes vegne, og indsigelsen blev derpa fremsat den 11. november
2019."Afgarelsen om tvangsfuldbyrdelse blev i gvrigt ikke afsagt pa grundlag af et
endeligtiog eksigibelt tvangsfuldbyrdelsesgrundlag, men udelukkende pa grundlag
af fakturaer. Artikel 9, stk. 3, artikel 53, stk. 2, og artikel 61, stk.2, i lov om
fuldbyrdelse og forelgbige retsmidler fastsaetter med hensyn til fuldbyrdelser pa
grundlag af et troverdigt dokument, at indsigelse mod en afgerelse om
tvangsfuldbyrdelse, der tager anmodningen om tvangsfuldbyrdelse til falge, skal
fremseettes inden for en frist pa otte dage fra forkyndelsen af afgarelsen, i hvilken
indsigelse de omstendigheder, der ligger til grund for appellen, skal angives og de
relevante beviser fremlaegges.
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Efter at sagsggeren rettidigt havde indbetalt den opkreevede retsafgift, afviste
Bezirksgericht (retten i ferste instans) i Ljubljana den 10. december 2019
indsigelsen som veerende fremsat for sent med den begrundelse, at den var blevet
fremsat mere end otte dage efter forkyndelsen af afggrelsen om
tvangsfuldbyrdelse for sagsggeren.

De sagsagte ivaerksatte pa vegne af sagsggeren appel til pravelse af afgerelsen om
afvisning med pastand om dennes uforenelighed med EU-retten, men denne appel
blev forkastet af appeldomstolen i Maribor. Dermed blev afggrelsen om
tvangsfuldbyrdelse endelig og eksigibel, hvorefter sagsegerendbetalte hele
fordringen.

Ved steevning indgivet til Bezirksgericht Bleiburg (distriktsdomstelemi Bleiburg)
har sagsggeren nu over for de sagsggte nedlagt pastand om betaling afet'belgb pa
22 168,09 EUR tillige med renter og omkostninger som\folge af,advekatansvaret
med den begrundelse, at de sagsggte ikke har overholdt, fristen. Deysagsegte
gjorde indsigelse mod betalingspaleegget af 10, juli’2020:\Det eryi dénne sag, at
Domstolen anmodes om en preejudiciel afgarelse.

De veesentligste argumenter, der anfgres af ‘hovedsagens parter, og kort
fremstilling af begrundelsen for foreleeggelsen

De sagsegte har gjort galdende,. at, fristenypayotte dage til at fremsatte en
begrundet indsigelse ikke er i owverensstemmelse med EU-retten. Hvis de
slovenske retter havde anvendt*EU-rettenkorrekt, ville indsigelsen have veret
indgivet rettidigt, og.sagsageren Vville ikke have lidt et tab. Forkyndelsen blev
desuden ikke foretaget behgrigt, eftersom underretningen af adressaten om dennes
ret til at negte ‘at medtageydokumentet i henhold til artikel 8 i forordning
nr. 1393/2007 (formular M), dervar vedlagt skrivelsen pa tysk, befandt sig mellem
de gvrige 12 sider af den,slovenske afgarelse og saledes ikke var blevet bemarket
af sagsdggeren. Desuden erafgarelsen ikke eksigibel uden for Slovenien, da den
ikkegopfylder .de ‘grundleggende betingelser for attestering af eksigibilitet i
henholdtil i"artikel,36%0g 39 i forordning nr. 1215/12. Ifglge sagsgge[ren] udger
den omstendighed; at afgarelsen kan fuldbyrdes pa Republikken Sloveniens
omrade, en forskelsbehandling af sagsegeren pa grundlag af henholdsvis dennes
hjemsted,og'dennes nationalitet som omhandlet i artikel 18, stk. 1, TEUF.

Den foreleeggende ret har for sa vidt angar det forste spgrgsmal preciseret, at
den korte frist for indsigelse under hensyntagen til effektivitetsprincippet
eventuelt kan vere i strid med artikel 36 og 39 i forordning nr. 1215/2012,
sammenholdt med chartrets artikel 47, og har henvist til Domstolens dom af 13.
september 2018, (Profi Credit Polska S.A., C-176/17, EU:C:2018:711), hvori
Domstolen allerede har fastslaet, at en national processuel bestemmelse, der
fastseetter en frist pa to uger, berarer retten til effektive retsmidler. | modsatning
til den naevnte retssag er der i nervaerende sag ganske vist ikke tale om hverken en
forbrugeraftale eller om en veksel, men alligevel skal de vasentligste
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konstateringer i den naevnte dom, navnlig i preemis 64-67, ogsa finde anvendelse i
denne sag, eftersom en begrundet indsigelse ogsa i denne sag skal fremsattes
inden for fristen og sagsomkostningerne betales rettidigt. Ogsa ifglge den
slovenske juridiske litteratur henholdsvis kreenker og tilsidesatter den korte frist
for indsigelse sagsggtes rettigheder i henhold til henholdsvis EMRK’s artikel 6 og
chartrets artikel 47, navnlig nar den pagzldende er etableret i en anden
medlemsstat. Sagsggte skal reagere endnu hurtigere end en skyldner, der er
etableret 1 Slovenien, eftersom vedkommende skal have udferdiget en
overseettelse af afgerelsen, af de dokumenter, der fremlaegges som bevis, og af
indsigelsen, hvilket tager lang tid. Afgarelsen kan i medfer af artikel 36 og 39 i
forordning nr. 1215/2012 ligeledes anerkendes og fuldbyrdes i @strigi hvilken
forbindelse de gstrigske retter ville vaere afskaret fra at realitetsbehandle sagen.

Hvad angar det andet spgrgsmal har den foreleeggende rét anfort,"at den er i tvivl
om den korrekte fortolkning af fristens leengde for sa vidt,angardettentil at'haegte
modtagelse i henhold til artikel 8 i forordning.nr. 1393/2007, ifglge hvilken
adressaten under anvendelse af formularen i bilag Hswnderreties ‘om; at han kan
negte at modtage det dokument, der skal ferkyndes, \i Tferbindelse med
forkyndelsen eller ved at returnere dokumentet, til den moedtagende instans senest
en uge efter, hvis han ikke forstar dokumentetsysprogy,Mens den slovenske ret
synes at have lagt til grund, at fristen. pa‘enuge for returnering og neegtelse af
modtagelse og for fremseettelse af indsigelse.maod, afgerelsen begynder parallelt,
har den foreleggende ret forstaet artikel 8, saledes; at fristen for en eventuel
fremseettelse af indsigelse farst begynder at lgbe, efter at fristen pa en uge for
udevelse af retten til atfneegte,modtagelse. er udlgbet. | modsat fald ville en
skyldner, som ikke forstardet sprag, hvorpa rettens dokument er affattet, hvilket
oftere vil geelde forden skyldner,“der er etableret i en anden medlemsstat, nemlig
veere i en mindresgunstig situation end en skyldner, der forstar sproget i afgerelsen
om tvangsfuldbyrdelse,“og dennetville miste verdifuld tid som fglge af, at
oversattelse “er ngdvendig. Domstolen har allerede fastslaet, at forordning
nr. 1393/2007 ben fortolkes saledes, at der sikres en rimelig balance mellem
interesserne for sagsggeren og sagsggte, der er dokumentets adressat, ved at
forene en effektivieg hurtig fremsendelse af retslige dokumenter med kravet om at
sikre'en tilstreekkelig beskyttelse af retten til forsvar for adressaten for dokumentet
(jfn,dom _af16.9:2015, Alpha Bank Cyprus Ltd, C-519/13, EU:C:2015:603,
premis, 33), Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at hvis de to frister
begynder wat ™ lgbe parallelt, er adressatens ret til forsvar under ingen
omstandigheder tilstraekkeligt beskyttet, og der geres indgreb i hans ret til at
udnytte “sit raderum for sa vidt angar hans beslutning, om han vil nagte at
modtage dokumentet eller fremseette en indsigelse. Returnering af dokumentet
ville medfare forsinkelser i proceduren pa flere uger eller endog maneder, da den
slovenske ret farst ville skulle paleegge kreditor at fremleegge oversettelser af
afgarelsen om tilladelsen til at foretage tvangsfuldbyrdelse og farst derefter pa ny
veere ngdt til at foretage forkyndelse i den anden medlemsstat. @nsker adressaten
imidlertid at fa sagen bragt til opher hurtigt, skal han have mulighed for pa trods
af manglende sprogkundskaber at acceptere det udenlandske dokument uden
oversattelse og selv at fremskaffe en oversattelse i stedet for at gere brug af sin
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ret til at neegte at modtage dokumentet. Ifglge den foreleeggende ret skal artikel 8 i
forordning nr. 1393/2007, henset til nedvendigheden af at sikre adgangen til
effektive retsmidler som omhandlet i chartrets artikel 47, forstds saledes, at
adressaten kan udnytte sit raderum til at treeffe beslutning inden for en frist pa en
uge, inden fristen for at iveerksaette appel begynder at lgbe. Medlemsstaterne kan
frit fastsette rimelige frister for udevelsen af retten til adgang til effektive
retsmidler. I denne  forbindelse  skal  a&kvivalensprincippet  og
effektivitetsprincippet imidlertid overholdes. For at overholde de krav, der
udspringer af effektivitetsprincippet, skal denne frist imidlertid veere tilstreekkelig
lang til at forberede og iveerksatte et effektivt retsmiddel i praksis«(jf. domme af
28.7.2011, Samba Diouf, C-69/10, EU:C:2011:524, praemis 66, af 26.9.2013,
Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, premis 80, ogeaf 9.9:2020JP, C-
651/19, EU:C:2020:681, premis 57). | lyset af Domstolens praksis wedrgrende
effektivitetsprincippet synes fristen pa henholdsvis en uge g otte dage,*hvor der i
samme tidsrum skal traeffes beslutning om, hvorvidt man “ikke vil“modtage et
fremmedsprogligt dokument eller selv oversatter dette og,Samtidig udferdiger en
begrundet indsigelse, at vare for kort til at forberedesog vaerks®ite et effektivt
retsmiddel.

Hvad angar det tredje spgrgsmal har den foreleeggende ret,preciseret, at den er
i tvivl om, hvorvidt artikel 18 TEUE ek til hinder forden slovenske lovgivning om
fristen pa otte dage til fremsattelse “af “indsigelse mod en afgarelse om
tvangsfuldbyrdelse, nar sidstnzvnte fremsendestil er skyldner, der er etableret i
en anden medlemsstat. Artikel 18, TEUF forbyder al forskelsbehandling, der
udgves pa grundlag af nafionalitet. Statsborgere i en medlemsstat, som fastsatter
en frist pa kun otte dage til fremsattelse af indsigelse mod afgerelser om
tvangsfuldbyrdelse #vil “nermalt“weere, fortrolige med disse korte frister og vil
desuden beherske det sprog, pahvilket afgarelsen om tvangsfuldbyrdelse
udstedes. Parter, derer etableret iven anden medlemsstat, er ikke ngdt til at veere
forberedt pa“en sa kort, frist, navnlig ikke nar der i deres egen medlemsstat er
fastsat betydeligt<lengere frister (i Ostrig er fristen for indsigelse mod et
betalingspakrav fire uger), og der ligeledes er fastsat en frist pa 30 dage for
indSigelse mod etyeuropeisk betalingspakrav. Desuden skal en skyldner, der er
etableret 1\i em. anden medlemsstat, farst have oversat afggrelsen om
tvangsfuldbyrdelse for at forsta indholdet heraf og for at afgere, om han vil
fremseettelse, af “indsigelse mod denne, hvilket normalt tager en vis tid og
yderligerevafkorter den i forvejen korte appelfrist. Endvidere ggr lovgivningen det
muligtifor kreditor over for skyldnere, der er etableret i en anden medlemsstat, at
iveerkseette den slovenske procedure for udstedelse af en afgerelse om
tvangsfuldbyrdelse i stedet for proceduren for udstedelse af et europaisk
betalingspakrav, fordi kreditor da kan forvente, at skyldneren ikke kan na at
overholde en sa kort frist.

Bezirksgericht Bleiburg (distriktsdomstolen i Bleiburg)

Bleiburg, den 6. november 2020



