DOM AV DEN 10.10.2001 — MAL T-171/99

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (forsta avdelningen)
den 10 oktober 2001 *

I mal T-171/99,

Corus UK Ltd, tidigare British Steel plc, direfter British Steel Ltd, London
(Férenade kungariket), foretritt av P.G.H. Collins och M. Levitt, solicitors, med
delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av J. Currall och W. Wils,
bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

* Rittegdngssprik: engelska.
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angdende en talan om ersdttning f6r den skada som s6kanden pasts ha dsamkats
till f5ljd av kommissionens vigran att utge rénta pa det belopp som &terbetalades
for att folja forstainstansrdttens dom, genom vilken det botesbelopp som
sokanden hade paforts sinktes,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (forsta avdelningen)

sammansatt av ordforanden B. Vesterdorf samt domarna M. Vilaras och
N.J. Forwood,

justitiesekreterare: byradirektoren G. Herzig,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet
den 15 november 2000,

féljande

Dom

Bakgrund till tvisten

1 Den 16 februari 1994 antog kommissionen beslut 94/215/EKSG om ett forfa-
rande for tillimpning av artikel 65 i EKSG-fordraget angdende avtal och
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samordnade forfaranden bland europeiska stilbalksproducenter (EGT L 116,
s. 1), i vilket den bland annat konstaterade att s6kanden hade deltagit i en rad
overtridelser pd gemenskapsmarknaden for stdlbalkar, och paférde sokanden
béter pa 32 miljoner ecu.

Sékanden vickte talan om ogiltigférklaring av detta beslut genom ansékan som
registrerades vid férstainstansrittens kansli den 13 april 1994.

Sokanden betalade hela det botesbelopp som den hade paforts den 2 juni 1994.

Domen av den 11 mars 1999 i mil T-151/94, British Steel mot kommissionen
(REG 1999, s. 11-629, summarisk publicering, nedan kallad stilbalksdomen),
innebar att forstainstansritten ogiltigforklarade artikel 1 i beslut 94/215, i den
mén sdkanden holls ansvarig for att ha deltagit i ett avtal om uppdelning av den
italienska marknaden under tre manader, och faststillde det botesbelopp som
sokanden skulle paforas enligt artikel 4 i nimnda beslut till 20 miljoner euro.

Den 23 april 1999 3terbetalade kommissionen 12 miljoner euro till sékanden,
vilket motsvarade skillnaden mellan det bdtesbelopp som hade betalats den 2 juni
1994 och det som hade faststillts av forstainstansritten.

Sékanden begdrde i skrivelse av den 23 april 1999 att kommissionen till
sokanden skulle betala rinta pd detta belopp for perioden frdn och med den
2 juni 1994 till och med den 23 april 1999.
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Kommissionen avslog denna begiran i skrivelse av den 16 juni 1999 och hivdade

att den genom &terbetalningen av kapitalbeloppet pd 12 miljoner euro hade
uppfyllt sina skyldigheter enligt artikel 34 KS.

Forfarandet och parternas yrkanden

Denna talan vicktes genom ansokan, som inkom till férstainstansrittens kansli
den 22 juli 1999.

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— i forsta hand, med stéd av artikel 40 KS,

a) forplikta kommissionen att till sokanden betala 3 533 474 brittiska pund
(GBP) eller det belopp som ritten anser lampligt,

b) forplikta kommissionen att till sokanden betala réinta pd nimnda belopp,
enligt den procentsats som ritten med hinsyn till omstindigheterna anser
skilig, fran den 24 april 1999 till dagen d4 domen avkunnas,
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c) forplikta kommissionen att till sokanden betala rinta pa de belopp som
avses ovan i punkterna a och b med 8 procent per r fran och med dagen
d4 domen avkunnas till dess att nimnda belopp betalas, eller

— i andra hand, med stdd av artikel 34 KS,

a) faststilla att beslut 94/215 4r behiftat med sidana fel som medfor
skadestdndsansvar fo6r gemenskapen,

b) faststilla att s6kanden, till f6ljd av de fel som kommissionen har begitt,
har dsamkats en direkt och sirskild skada genom att den rittsstridigt
berévades mojligheten att forfoga éver 12 000 000 euro fran och med den
2 juni 1994,

c) aterférvisa saken till kommissionen samt foreligga denna institution att
vidta dtgirder som sikerstiller en skilig ersittning for den skada som var
en direkt f6ljd av dess agerande och att betala det skadestand som visar sig
vara nodvindigt,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.
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10 Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— avvisa eller, i andra hand, ogilla talan, i den man den syftar till ersittning,
med st6d av artikel 40 KS eller med stéd av en princip om obehorig vinst, i
ett fall dir det inte foreligger ndgot ansvarsgrundande fel,

— ogilla talan, i den mdn den syftar till att det skall avges en forklaring enligt
artikel 34 KS, och

— forplikta sokanden att ersitta rittegdngskostnaderna.

11 P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (forsta avdel-
ningen) att inleda det muntliga férfarandet, och den uppmanade kommissionen,
inom ramen for processledningen, att besvara vissa skriftliga fragor och att inge
vissa handlingar. Kommissionen efterkom anmodan inom den utsatta fristen.

12 Parterna utvecklade sin talan och besvarade forstainstansrittens fragor vid
forhandlingen den 15 november 2000,
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Rittsfragan

Parternas argument

Soékanden har i forsta hand havdat att den har ritt till ekonomisk erséttning enligt
artikel 40 K, till f6ljd av den skada som den d4samkades direkt genom det fel som
kommissionen gjorde sig skyldig till. Felet bestar, forutom av den rittsstridighet
som beslut 94/2135 i sig sjilvt dr férenat med, av kommissionens vigran att utge
rinta pa det betalda botesbeloppet, till den del detta belopp har ogiltigforklarats
av forstainstansritten. En sddan vigran strider mot skyldigheten att iaktta
principen om restitutio in integrum, som kommissionen 4liggs efter en dom om

ogiltigforklaring, och principen om férbud mot obehorig vinst, som sokanden
anser utgdr en allmin gemenskapsrittslig princip.

Sokanden har i andra hand hivdat att kommissionen har ddragit sig skade-
stindsansvar enligt artikel 34 KS. Den har i huvudsak gjort gillande att
kommissionen, genom att inte ersdtta den uteblivna inkomst som sdkanden
drabbades av till f6ljd av det rittsstridigt paférda botesbeloppet, har underlatit
att vidta de atgidrder som krivs for att folja stilbalksdomen (se forstain-
stansrittens dom av den 20 maj 1999 i mal T-220/97, H & R Ecroyd mot
kommissionen, REG 1999, s. 1I-1677, punkterna 55 och 56).

Betriffande det ansvarsgrundande felet har sékanden hivdat att de oegentligheter
som forstainstansritten faststillde i stdlbalksdomen utgor fel eller f6rsummelser
som inte kan ursiktas, som kommissionen gjorde sig skyldig till i utévandet av
sina befogenheter enligt EKSG-fordraget och som foéljaktligen medfor skade-
stdndsansvar fér gemenskapen. Enligt sbkanden kan dessa oegentligheter varken
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rdttfardigas av att det 4r komplicerat att tillimpa konkurrensreglerna eller av det
utrymme for eget skén som kommissionen har pd omréadet.

Den skada som sokanden har dsamkats kan dessutom betecknas som en direkt
och sirskild skada i den mening som avses i artikel 34 KS. Nir det giller
uppskattningen av skadans storlek, har stkanden gjort atskillnad mellan
perioden frin och med den 2 juni 1994 till och med den 23 april 1999, den
period som I6per frin denna dag till dagen for domens avkunnande och den
period som 16per frin och med avkunnandet till dess att betalning sker.

For perioden frin och med den 2 juni 1994 till och med den 23 april 1999 har
sokanden uppskattat sin skada med hinvisning till den uteblivna inkomst som
den drabbades av till f6ljd av att dess kassasaldo minskades med ett belopp i
brittiska pund som den 2 juni 1994 motsvarade 12 miljoner euro. Sokanden hade
under denna period ett dverskott i sin kassa, och skulle ha investerat i fonder pa
tremdnadersbasis, med kapitalisering av rinta. Eftersom Corus 4r ett bolag som
handlar i brittiska pund och dess kassasaldo i huvudsak anges i brittiska pund,
anser sbkanden att berdkningen av foérlusten snarare skall goras i denna valuta 4n
i euro. S6kanden har uppskattat dessa fortuster till 3 533 474 GBP.

For perioden fran den 24 april 1999 till dagen f6r domens avkunnande har
sokanden hdvdat att den fortsitter att drabbas av en utebliven inkomst till f6ljd
av att kommissionen héller fast vid sin vigran att medge full dterbetalning. Den
uteblivna inkomsten bestir i bortfall av de inkomster som det ovanndmnda
beloppet, 3 533 474 GBP, skulle ha inbringat om kommissionen hade foljt
stalbalksdomen fullt ut. S6kanden har foljaktligen yrkat att forstainstansrdtten
skall forplikta kommissionen att till sokanden betala rdnta pd ndmnda belopp
enligt den procentsats som ritten med hénsyn till omsténdigheterna anser skilig.

II-2979



19

20

21

22

DOM AV DEN 10.10,2001 — MAL T-171/99

Sokanden har slutligen gjort gillande att kommissionen mdste forpliktas att
betala rinta pa de belopp vars utbetalning férstainstansritten forordnar om, frdn
och med dagen for domen till dess att den faktiska betalningen sker, med
8 procent per ar. ‘

Kommissionen har hivdat att huvudyrkandet, som grundas pa artikel 40 KS, inte
kan tas upp till sakprévning, eftersom det inte grundas pd nagot annat fel 4n det
som utgdrs av det delvis ogiltigforklarade beslutet.

Kommissionen anser att andrahandsyrkandena, som grundas pa artikel 34 KS, 4r
ogrundade. Vid férhandlingen medgav kommissionen, som svar pa en friga frin
forstainstansritten, att dess skyldighet att dterbetala boternas kapitalbelopp i den
omfattning som beslutades genom domen om ogiltigforklaring féljer av artikel 34
forsta stycket andra meningen KS och giller oberoende av varje bedomning av
eventuella fel. Kommissionen anser ddremot att betalningen av rénta pa detta
belopp inte utgér nigon “atgird som krivs for verkstilligheten av ogiltigforklar-
ingen” som den skulle vara skyldig att vidta for att folja ovannimnda
bestimmelse, eftersom den inte foreskrivs i domslutet i sjilva domen om
ogiltigforklaring. Enligt kommissionen forutsitter en sidan betalning foljaktligen
att det bevisas att det foreligger ett klart fel som medfor skadestdndsansvar for
gemenskapen och som utgér en direkt och sirskild skada i den mening som avses
i artikel 34 forsta stycket tredje meningen KS, under sddana forutsittningar som
angetts i rittspraxis (se domstolens dom av den 30 januari 1992 i de forenade
mdlen C-363/88 och C-364/88, Finsider m.fl. mot kommissionen, REG 1992,
s. I-359). Dessa forutsiteningar foreligger inte i detta fall.

I stalbalksdomen bekriftade forstainstansritten nimligen, forutom betridffande
en mindre friga om uppdelningen av den italienska marknaden, kommissionens
konstaterande i beslut 94/215 att det hade férekommit en overtrddelse av
artikel 65 KS och att 6vertriddelsen var allvarlig. Det var endast den partiella
ogiltigférklaringen, som avsig artikel 1 i beslutet, som medférde att det forst
faststillda botesbeloppet minskades med 252 600 ecu. Minskningen av
botesbeloppet var for Gvrigt ett resultat av att ritten utdvade sin fulla
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provningsritt och inte av att man inom kommissionen hade gjort sig skyldig till
misstag eller tjinstefel (se punkterna 686—696 i skilen, rubriken under vilken de
forekommer samt domslutet i stdlbalksdomen).

Kommissionen har understrukit att tillimpningen av konkurrensreglerna, sirskilt
i de fall dédr det foreligger hemlig konkurrensbegrinsande samverkan, utgér en
oerhort komplicerad uppgift och att kommissionen har ett utrymme for eget skon
ndr den faststiller botesbeloppet, for att ddrigenom kunna frimja att féretagen
respekterar dessa regler (forstainstansrittens dom av den 11 december 1996 i mal
T-49/95, Van Megen Sports mot kommissionen, REG 1996, s. II-1799,
punkt 53). De skil som har féranlett ritten att faststilla ett annat botesbelopp
an det forst faststillda beloppet kan, i detta sammanhang, enligt kommissionen
inte anses utgora ett fel som medfér skadestindsansvar f6r gemenskapen.

Kommissionen har dessutom ifrigasatt att det foreligger en direkt och sdrskild
skada i den mening som avses i artikel 34 forsta stycket tredje meningen KS.

Kommissionen har dérefter gjort gillande att det inte finns ndgot orsakssamband
mellan det pdstddda felet och den dberopade skadan. Skadan dr ndmligen en fsljd
av sokandens beslut att betala bétesbeloppet omedelbart i stillet f6r att upprétta
en bankgaranti, vilket kommissionen skulle ha tilltit den att gora.

Kommissionen anser dessutom att principen om obehorig vinst, sdsom den
forekommer i vissa medlemsstaters avtalsritt, inte utgdr nagon allmin gemen-
skapsrittslig princip som, i avsaknad av uttryckliga bestimmelser, 4r tillimplig
pd institutionernas tgirder, bland annat pad omradet for beivrande av over-
tradelser av konkurrensreglerna i EKSG-fordraget. Principen dr féljaktligen inte
tillimplig p& sidana omstindigheter som &r aktuella i detta fall.
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Kommissionen har i andra hand gjort gillande att skadestdndsbeloppet, enligt
den logik som foljer av obehorig vinst, skall motsvara det minsta av de belopp
som utgdrs av 4 ena sidan sékandens pastidda forlust och 4 andra sidan
gemenskapens formodade vinst. S6kandens berikning dr foljaktligen i grunden
felaktig. : ‘

Berikningen skulle dessutom foretas i euro och inte i brittiska pund, eftersom det
ursprungliga botesbeloppet hade faststillts och betalats i ecu, eftersom forstain-
stansritten faststillde beloppet i euro och eftersom det dr i denna valuta som
kommissionen aterbetalade mellanskillnaden. Kommissionen har dessutom gjort
gillande att anvindningen av nationella valutor skulle leda till oférsvarliga
skillnader mellan féretagen beroende pd deras nationalitet.

Som svar pa forstainstansrittens frigor redogjorde kommissionen vid férhand-
lingen for det rittsliga och finansiella systemet samt f6r de budget- och
bokféringsregler som ir tillimpliga pd boter som pafors for overtriddelse av
konkurrensreglerna, i synnerhet nir det beslut genom vilket béterna har paforts
4r foremal for en talan om ogiltigforklaring.

Av dessa forklaringar framgar att boterna, inom ramen fér EG-férdraget, betalas
in pa ett av kommissionens vanliga handelskonton. I takt med kommissionens
faktiska utgifter avsitts regelbundet medel till dessa bankkonton fran “konton
for statliga medel”, som utgérs av icke rintebdrande konton som innehas hos
medlemsstaternas statskassor och med hjilp av vilka medlemsstaterna betalar
sina bidrag till gemenskapsbudgeten. Enligt kommissionen leder ett foretags
botesinbetalning sdledes till att medlemsstaternas bidrag till gemenskapsbudgeten
minskar, utan att det f6r gemenskapen till f6ljd av detta uppkommer nagon som
helst vinst i form av uttagna réntor.
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Inom ramen fér EKSG, vars budget sjilvfinansieras genom avgifterna pa kol- och
stalproduktionen, liggs de av foretagen inbetalda boterna till de investerade
avgiftsbeloppen, vilket foljaktligen ger upphov till rinta till formén for
gemenskapen. S4 linge som gemenskapsdomstolen kan ogiltigforklara eller
minska dessa boter Aterinvesteras de for tre manader i taget, med kapitalisering
av rédnta.

Det belopp som hinfor sig till den del av sékandens botesbelopp som
ogiltigforklarades genom stdlbalksdomen, ndmligen 12 miljoner euro, vilket
under perioden frin och med den 3 juni 1994 till och med den 23 april 1999
placerades s& att det gav en genomsnittlig ridnta pd 4,613 procent, inbringade
enligt kommissionens beridkningar, med hénsyn till den terminsvisa kapitaliser-
ingen av rinta, sammanlagt 3 016 608 euro till EKSG.

Kommissionen har emellertid hdvdat att det i EKSG-fordraget inte finns ndgon
réttslig grund som goér det mojligt att dterbetala detta belopp till sokanden. Aven
om kommissionen medger att en sidan aterbetalning under vissa omstindigheter,
som inte foreligger i detta fall, skulle kunna rittférdigas av skilighetshdnsyn, har
den understrukit att den, som offentlig administration som #r underkastad
budgetmyndighetens och revisionsrittens kontroll, endast kan verkstilla en
utbetalning om det finns en rittslig grund som medger det.

Kommissionen har i detta hdnseende anfort att den nyligen har kunnat konstatera
att de foretag som drabbas av ett botesbelopp i allt storre utstrickning tenderar
att betala in denna skuld omedelbart, i stiillet for att tillhandahdlla en godtagbar
bankgaranti, vilket de har méjlighet att géra i avvaktan pa att dom avkunnas med
anledning av en talan som de har vickt mot det beslut genom vilket de paférts
detta botesbelopp. Kommissionen beslutade dirfér den 14 september 1999 att
inféra en ny praxis. Om ett foretag, som ett beslut om aldggande av boter riktar
sig till, betalar boterna samtidigt som det viicker talan om ogiltigforklaring eller
om minskning av béterna vid gemenskapsdomstolarna, kommer det provisoriskt
betalda botesbeloppet siledes att sittas in pa ett ridntebdrande bankkonto, som
kommissionen har éppnat f6r detta andamal. Rantan pa det belopp som siitts in
pa kontot kommer senare att fordelas mellan kommissionen och féretaget i
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proportion till det kapitalbelopp som kommissionen blir skyldig att aterbetala
efter det att gemenskapsdomstolen har avkunnat en slutlig dom. Denna nya
praxis har, efter det att en bank valdes ut genom ett 8ppet anbudsférfarande,
progressivt tillimpats sedan juni manad 2000. :

Kommissionen har emellertid tillagt att beslutet av den 14 september 1999 inte
kan tillimpas retroaktivt pa sokanden. Kommissionen anser att den inférde den
nya praxisen som en atgird for god forvaltning for att forbéttra de berdrda
foretagens situation, dock utan att ha nigon skyldighet gora det.

Férstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten noterar inledningsvis att denna talan i férsta hand syftar till
att kommissionen skall forpliktas att betala skadestind, och att talan i andra
hand syftar till att rdtten skall avge vissa forklaringar och meddela vissa
foreligganden. Aven om sokanden har angett en precis rittslig grund for dessa
yrkanden, nimligen artikel 40 KS for forstahandsyrkandena och artikel 34 KS
for andrahandsyrkandena, skall det bortses frin dess eventuella fel vid angivande
av de bestimmelser som 4r tillimpliga pa de olika yrkandena, eftersom foremélet
for talan och en kortfattad framstillning av grunderna foér denna framgar
tillrickligt klart av ansékan (se analogt domstolens dom av den 7 maj 1969 i mal
12/68, X. mot kommissionen, REG 1968, s. 109, punkt 7). Ritten kommer
foljaktligen att prova forsta- och andrahandsyrkandena med stéd av bade
artikel 40 KS och artikel 34 KS.
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Av artikel 40 forsta stycket KS framgar foljande:

»Utan att det paverkar tillimpningen av bestimmelserna i artikel 34 forsta
stycket skall domstolen vara behérig att pa begiran av den skadelidande parten
besluta om ekonomisk ersittning som skall betalas av gemenskapen vid fall av
skada som orsakats genom tjinstefel frin gemenskapens sida vid genomférandet
av detta {6rdrag.”

Av artikel 34 KS framgér foljande:

"I hindelse av ogiltighetsforklaring skall domstolen &terférvisa drendet till
kommissionen. Denna &r skyldig att vidta de dtgirder som krivs for verkstil-
ligheten av ogiltighetsforklaringen. Om ett foretag eller en grupp av foretag
asamkats direkt och sirskild skada till f6ljd av ett beslut eller en rekommendation
som av domstolen ansetts vara behiftat med ett sidant fel att det medf6r ansvar
for gemenskapen skall kommissionen genom att anvidnda de befogenheter som
den fitt genom detta fordrags bestimmelser vidta limpliga atgirder for att
tillforsiakra den det giller skilig ersdttning fér skada som ir en direkt f6ljd av det
ogiltigférklarade beslutet eller rekommendationen samt i mdn av behov bevilja
skilig skadeersittning,

Om kommissionen underlater att inom skilig tid vidta de atgédrder som krivs for
verkstilligheten av ogiltighetsforklaringen far ersittningstalan vickas vid dom-
stolen.”

Enligt sjilva ordalydelsen i dessa bestimmelser utgér artikel 34 KS ett sirskilt
riattsmedel, som skiljer sig fran det rittsmedel som foreskrivs i det allmidnna
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system for gemenskapens skadestdndsansvar som infors genom artikel 40 KS, nér
den 4beropade skadan 4dr en foljd av ett beslut av kommissionen som
gemenskapsdomstolen har ogiltigforklarat.

Av detta foljer att om den dberopade skadan inte har uppkommit till foljd av
ndgot annat fel 4n det som utgdrs av det ogiltigforklarade beslutet, kan
gemenskapens skadestindsansvar endast grundas pd artikel 34 KS (se, for ett
liknande resonemang, domen i de ovannimnda férenade mdlen Finsider m.fl.
mot kommissionen, punkterna 15, 17 och 18, och generaladvokaten Van Gervens
forslag till avgorande i samma méal, REG 1992, s. I-383, punkt 15).

I detta fall har sékanden emellertid hivdat att felet, férutom av réttsstridigheten i
beslut 94/215 i sig, bestdr av kommissionens vigran att utbetala rinta till
sokanden, vilket enligt dess mening gor det befogat att i foérsta hand grunda dess
yrkande pa artikel 40 KS.

Denna stindpunkt kan inte godtas. Eftersom den av sékanden dberopade skadan -
bestr i att sokanden berévades méijligheten att férfoga éver 12 000 000 euro
frin och med den 2 juni 1994 till och med den 23 april 1999, var den endast en
folid av antagandet och genomférandet av beslut 94/215. Kommissionens, enligt
vad som har pastitts, felaktiga vigran att utge ersittning for skadan utgor enligt
sokandens egen stindpunkt en underlitenhet att uppfylla de skyldigheter som
denna institution har till f5ljd av stilbalksdomen (se ovan punkterna 13 och 14).
Aven om en sddan underlitenhet kunde anses utgora ett annat fel 4n det som den
ogiltigférklarade rittsakten uppges vara forenad med, foreskrivs uttryckligen i
artikel 34 KS andra stycket att en skadestindstalan i sd fall far vickas vid
domstolen. Grunden for en sidan talan 4r féljaktligen under alla omstindigheter
alltjimt artikel 34 KS.
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Av detta foljer att talan skall ogillas till den del den grundas pa artikel 40 KS.

Vad betriffar talan enligt artikel 34 KS kan det forst noteras att det i forsta
stycket andra och tredje meningarna i denna bestdimmelse, i friga om de dtgérder
som kommissionen #r skyldig att vidta nir saken dterforvisas till kommissionen
efter det att en rittsakt har ogiltigforklarats, gors dtskillnad mellan de atgérder
genom vilka beslutet om ogiltigférklaring verkstills, vilka skall vidtas ex officio
och under alla omstindigheter dven nir det inte foreligger nagot fel, och de
ersittningsdtgirder som endast skall vidtas om gemenskapsdomstolen forst har
konstaterat att den ogiltigforklarade rdttsakten var behiftad med ett fel som
medfér skadestdndsansvar for gemenskapen och att rdttsakten har dsamkat
foretaget i fraga en direkt och sirskild skada (se f6rstainstansrittens dom av den
27 juni 1991 i mal T-120/89, Stahlwerke Peine-Salzgitter mot kommissionen,
REG 1991, s. 1I-279, punkterna 65—69, och generaladvokaten Van Gervens
forslag till avgorande i de ovannimnda férenade mélen Finsider m.fl. mot
kommissionen, punkt 15). I bida fallen forutsitts, fér att en skadestdndstalan
enligt artikel 34 andra stycket KS skall kunna tas upp till sakprévning, att
kommissionen har haft skilig tid for att kunna vidta dtgirderna i fraga.

Nir det giller den typ av fel som krivs for att gemenskapens skadestdndsansvar
skall uppkomma enligt artikel 34 forsta stycket tredje meningen KS, framgér det
av bide ordalydelsen i denna bestimmelse och domstolens rittspraxis (domen i
de ovanndmnda férenade malen Finsider m.fl. mot kommissionen, punkt 20) att
det inte r tillréickligt att ett beslut #Ar rdttsstridigt. Nar det har begirts att
domstolen skall uttala sig om gemenskapens skadestandsansvar enligt artikel 40
KS, har den anvint uttryck som ”oursiktliga fel” (dom av den 13 juli 1961 i de
forenade méilen 14/60, 16/60, 17/60, 20/60, 24/60, 26/60, 27/60, 1/61, Meroni
m.fl. mot Héga myndigheten, REG 1961, s. 319 och 341), "allvarligt asidosatt
sin tillsynsplikt” (dom av den 15 december 1961 i de férenade malen 19/60,
21/60, 2/61 och 3/61, Société Fives Lille Cail m.fl. mot Héga Myndigheten,
REG 1961, s. 559 och 592) eller “bristande omsorg... uppenbar” (dom av
den 9 december 1965 i de férenade malen 29/63, 31/63, 36/63, 39/63—47/63,
50/63 och 51/63, Société anonyme des laminoirs, hauts fourneaux, forges,
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fonderies et usines de la Providence m.fl. mot Héga myndigheten, REG 1965,
s. 1123 och 1157). Av denna rittspraxis, jimférd med generaladvokaternas
forslag till avgorande, framgar att man for att avgora vilken typ av fel som krivs
for att det skall medféra skadestindsansvar for gemenskapen, oavsett om det sker
pd grundval av artikel 34 KS eller artikel 40 KS, skall ta hdnsyn till pa vilka
omriden och under vilka villkor som gemenskapsinstitutionen handlar. I detta
hidnseende skall man sirskilt ta hinsyn till om de situationer som institutionen
skall reglera 4r komplicerade och om rittsakterna ir svéra att tillimpa samt till
det utrymme for eget skén som institutionen har enligt dessa rittsakter (domen i
de forenade ovannidmnda malen Finsider m.fl. mot kommissionen, punkterna 23
och 24).

Det finns i detta fall fog for bedomningen att de rittsstridigheter som beslut
94/215 ir behiftat med inte 4r tillrdackligt klara for att kunna anses utgora ett fel
som medfér skadestdndsansvar for gemenskapen i den mening som avses i
artikel 34 forsta stycket tredje meningen KS, med hinsyn till dels pa vilket
omride och under vilka villkor som nimnda beslut antogs, sirskilt den historiska
utvecklingen av relationerna mellan den europeiska jirn- och stilindustrin och
kommissionen mellan dren 1970 och 1994, omfattningen och komplexiteten av
den kartell bestdende av stilbalksproducenter som kommissionen stilldes infor,
mangfalden av de begingna 6vertridelserna, de anstringningar som de foretag
som var medlemmar i denna kartell lade ned fér att délja deras otillitna
verksamheter, deras underlitenhet att samarbeta i utredningen, svirigheterna att
tillimpa EKSG-fordragets bestimmelser om konkurrensbegransande samverkan
och det utrymme for eget skén som institutionen har nidr den faststiller
botesbeloppet (se stilbalksdomen, punkt 623), dels de overviganden som
forstainstansritten lade till grund for att minska det bétesbelopp som sokanden
hade péforts med 12 miljoner euro, samtidigt som den i allt visentligt bekriftade
kommissionens konstateranden i friga om 6vertridelser.

Endast den omstindigheten att man berévas méjligheten att forfoga 6ver ett
penningbelopp under férfarandets gdng vid forstainstansritten, efter betalningen
av det botesbelopp som kommissionen har pafort ett foretag, kan i princip inte
heller anses utgora en sirskild skada i den mening som avses i artikel 34 forsta
stycket tredje meningen KS. Eftersom talan som férs vid ritten inte skall hindra
verkstillighet, enligt ordalydelsen i artikel 39 KS, drabbas varje féretag, gent-
emot vilket en penningpaféljd meddelas med st6d av EKSG-fordraget, av samma
typ av skada.
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Av detta foljer att talan enligt artikel 34 KS skall ogillas, till den del den avser dels
faststillelse av att beslut 94/215 4r behiftat med fel som medfér skadestdnds-
ansvar for gemenskapen, dels faststillelse av att det foreligger en direkt och
sdrskild skada i den mening som avses i denna bestimmelse.

Det Aaterstdr emellertid inom ramen fér denna talan att préva huruvida
betalningen av drdjsmalsrinta pd det dterbetalade kapitalbeloppet av boterna
utgodr en Atgird som krdvs for att folja beslutet om ogiltigforklaring och som
kommissionen under alla omstindigheter 4r skyldig att vidta, enligt artikel 34
forsta stycket andra meningen KS, dven ndr den inte har begdtt nagot fel som
medf6r skadestindsansvar for gemenskapen. I sddant fall skulle ndmligen
kommissionens underlitenhet att vidta en sddan 4tgdrd inom skilig tid gora
det moijligt att vicka skadestdndstalan enligt artikel 34 andra stycket KS.

Det har i detta hdnseende vid flera tillfillen fastslagits, inom ramen fér EG-
fordraget, att svarandeinstitutionen, efter en dom om ogiltigforklaring, vilken har
retroaktiv verkan (ex tunc) och siledes syftar till att retroaktivt undanrdja den
ogiltigforklarade rittsakten frin ridttsordningen (se domstolens dom av
den 26 april 1988 i de forenade mélen 97/86, 99/86, 193/86 och 215/86, Asteris
mot kommissionen, REG 1988, s. 2181, punkt 30, forstainstansrittens dom av
den 13 december 1995 i de férenade malen T-481/93 och T-484/93, Exporteurs
in Levende Varkens m.fl. mot kommissionen, REG 1998, s. I11-2941, punkt 46,
generaladvokaten Légers forslag till avgorande infér domstolens dom av
den 6 juni 1996 i mal C-127/94, Ecroyd, REG 1996, s. I-2731 och s. I-2735,
punkt 74), 4r skyldig, enligt artikel 176 i EG-fordraget (nu artikel 233 EG), att
vidta de atgirder som dr nédvindiga for att undanréja effekterna av de
konstaterade rittsstridigheterna. Om en réttsakt redan har verkstillts kan detta
innebira att den situation som sékanden befann sig i innan rittsakten antogs
skall Aterstillas (se domstolens dom av den 31 mars 1971 i mal 22/70,
kommissionen mot ridet, REG 1971, s. 263, punkt 60, svensk specialutgéva,
volym 1, s. 551, av den 6 mars 1979 i mal 92/78, Simmenthal mot kommissio-
nen, REG 1979, s. 777, punkt 32, och av den 17 februari 1987 i mal 21/86,
Samara mot kommissionen, REG 1987, s. 795, punkt 7, forstainstansrittens dom
av den 14 september 1995 i de férenade malen T-480/93 och T-483/93, Antillean
Rice Mills m.fl. mot kommissionen, REG 1993, s. I1-2305, punkterna 59 och 60,
och domen i det ovannimnda mélet Exporteurs in Levende Varkens m.fl. mot
kommissionen, punkt 47).
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De skil som ligger till grund for artikel 176 i EG-fordraget medger slutsatsen att
samma principer skall tillimpas vid genomférandet av artikel 34 KS (se
domstolens dom av den 12 januari 1984 i mal 266/82, Turner mot kommissio-
nen, REG 1984, s. 1, punkt ).

I det fall dir en dom innebir att det bétesbelopp som ett foretag har paférts for
overtridelse av konkurrensreglerna i fordraget ogiltigférklaras eller minskas, dr
siledes en av de viktigaste tgirderna, enligt artikel 34 forsta stycket andra
meningen KS, kommissionens skyldighet att dterbetala hela eller en del av det
botesbelopp som har inbetalats av foretaget i friga, i den médn inbetalningen skall -
anses sakna grund efter ett beslut om ogiltigfrklaring (se, for ett liknande
resonemang, stalbalksdomen, punkt 697).

Till skillnad frin vad kommissionen har hivdat avser denna skyldighet inte bara
kapitalbeloppet avseende de boter som inbetalats utan grund utan dven den
drojsmélsranta som detta belopp gett upphov till.

For det forsta framstir beviljandet av drojsméilsrinta pd det belopp som
inbetalats utan grund som en nédvindig del av kommissionens skyldighet att
aterstilla situationen, efter en dom om ogiltigforklaring eller en dom genom
vilken ritten utévar sin fulla provningsritt, eftersom det vid aterbetalning av hela
det botesbelopp som inbetalats utan grund inte kan bortses fran sddana faktorer,
som till exempel att viss tid forflutit, vilka faktiskt kan minska ersittningens
virde (se analogt domstolens dom av den 2 augusti 1993 i mal C-271/91,
Marshall, kallad Marshall II, REG 1993, s. 1-4367, punkt 31, svensk specialut-
gdva, volym 14, s. 315, och av den 8 mars 2001 i de férenade malen C-397/98
och C-410/98, Metallgesellschaft m.fl. REG 2001, s. I-1727, punkterna 94
och 95). For att en sddan dom skall genomféras korrekt, sd att den berérde helt
aterfar den situation som han rittsenligt skulle ha befunnit sig i om den
ogiltigforklarade rittsakten inte hade antagits, 4r det foljaktligen nédvindigt att
beakta att situationen endast har kunnat 3terstillas efter en viss tid, under vilken
s6kanden inte har kunnat forfoga 6ver de belopp som denne har betalat in utan
grund (se analogt domen i det ovannimnda mdlet Samara mot kommissionen,
punkt 9).
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Fér det andra skulle underldtenheten att betala drdjsmalsrinta, sdsom sdrskilt dr
fallet i forevarande mal (se ovan punkt 32), kunna leda till en obehérig vinst for
kommissionen, vilket forefaller strida mot de allminna gemenskapsrittsliga
principerna (domstolens dom av den 10 juli 1990 i mél C-259/87, Grekland mot
kommissionen, REG 1990, s. 1-2845, summarisk publicering, punkt 26). Av detta
foljer att kommissionen #r skyldig att aterbetala inte bara kapitalbeloppet
avseende de béter som inbetalats utan grund utan dven varje vinst eller férdel som
har uppkommit till f6ljd hirav.

Det konstateras i detta hinseende att det av en i medlemsstaternas nationella ritt
allmint accepterad princip foljer att, inom ramen f6r en talan om aterkrav av
belopp som inbetalats utan grund vilken baseras pa en princip om férbud mot
obehorig vinst, frigan om betalning av rdnta pd ett kapitalbelopp som har
inbetalats utan grund 4r rent underordnad ritten till dterbetalning av sjilva
kapitalbeloppet. Faststillelsen av det belopp som skall betalas som dréjsméls-
rdnta beror helt pa storleken pa det kapitalbelopp som inbetalats utan grund och
pa den tid som har férflutit mellan den felaktiga inbetalningen, eller i varje fall
den tidpunkt di krav framstilldes gentemot det organ som tog emot beloppet,
och dess aterbetalning. Slutligen #r ridtten till rdnta inte avhingig av att det
bevisas att det foreligger en skada (se generaladvokaten Trabucchis forslag till
avgorande infor domstolens dom av den 21 maj 1976 i mal 26/74, Roquette
Fréres mot kommissionen, REG 1976, s. 677, 689 och 691).

Kommissionens argument, att den omstindigheten att sokanden inte kunde
forfoga over de 12 miljonerna euro under forfarandets ging vid forstain-
stansritten var en foljd av sdkandens beslut att betala bétesbeloppet i stillet for
att uppritta en bankgaranti, kan inte godtas, eftersom sékanden genom att betala
boterna endast féljde ett beslut som var verkstillbart, trots att den hade vickt
talan vid forstainstansritten, i enlighet med artikel 39 KS. En forutsittning for
den mojlighet som kommissionen erbjéd s6kanden, att tillhandahélla en limplig
bankgaranti i stillet for att omedelbart betala in bétesbeloppet, var f6r Gvrigt att
rdnta [6pte pa botesbeloppet (se punkt 48 i stdlbalksdomen).
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Av detta foljer att kommissionen, genom att inte bevilja sokanden nigon rinta pa
de 12 miljoner euro som aterbetalades efter stdlbalksdomen, underlit att vidta en
atgird som var nodvindig for att £f6lja denna dom. Talan enligt artikel 34 KS,
som vicktes efter det att en skilig tid hade forflutit, dr foljaktligen i princip
grundad. Sokanden skall dirfér beviljas ersittning med ett penningbelopp som
motsvarar den ridnta som borde ha betalats tillsammans med kapitalbeloppet.

Vad giller den valuta i vilken rintan skall berdknas och betalas kan det noteras
att det botesbelopp som sokanden pafordes faststilldes i ecu, enligt ordalydelsen i
artikel 4 i beslut 94/215, att det var i denna valuta som sokanden betalade
beloppet, att férstainstansritten faststillde beloppet i euro i stalbalksdomen, i
enlighet med rddets férordning (EG) nr 1103/97 av den 17 juni 1997 om vissa
bestimmelser som har samband med inforandet av euron (EGT L 162, s. 1), och
slutligen att det var i denna valuta som kommissionen aterbetalade mellan-
skillnaden avseende kapitalbeloppet. Det finns under dessa omstindigheter ingen
anledning att anvinda nigon annan valuta 4n euro nir det giller berdkningen
och betalningen av rintan.

Vad betriffar procentsatsen for den rénta som skall betalas kan det noteras att det
av en i medlemsstaternas nationella ritt allmint accepterad princip fSljer att,
inom ramen for en talan om 4terkrav av belopp som inbetalats utan grund vilken
baseras pd en princip om forbud mot obehdrig vinst, den skadelidande normalt
har ritt till det minsta av de belopp som vinsten eller férlusten utgér. Nar
forlusten bestir i att man har berdvats méjligheten att forfoga over ett
penningbelopp under en viss tid, beriknas dessutom det belopp som skall
aterbetalas i allminhet med hinvisning till den ridnta som foljer enligt lag eller
enligt faststillelse av domstol, utan kapitalisering.

Om samma principer med vederborliga dndringar skulle tillimpas pa férevarande
mal, med hinsyn till de likheter det har med en sddan talan, skulle sékanden
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normalt tilldelas den rinta pd 12 miljoner euro som féljer av den schablonsats
som forstainstansritten faststiller, utan kapitalisering, for perioden frdn och med
den 2 juni 1994 till och med den 23 april 1999.

I detta fall framgar emellertid av kommissionens férklaringar (se ovan punkt 32)
att de 12 miljoner euro som kommissionen under perioden i frdga placerade s att
det gav en genomsnittlig rinta pa 4,613 procent, med hinsyn till den terminsvisa
kapitaliseringen av rinta inbringade sammanlagt 3 016 608 euro till EKSG.

Det framstar, mot bakgrund av de sirskilda omstindigheterna i detta fall, som
skaligt att tilldela s6kanden detta belopp.

Eftersom beloppet skulle ha betalats till sékanden inom skilig tid efter det att
stalbalksdomen hade avkunnats skall hirjamte, i enlighet med vad som har
yrkats, utgd drojsmdlsrinta enligt en schablonsats pa 5,75 procent per dr, utan
kapitalisering, vilket motsvarar den procentsats fo6r huvudtransaktioner i friga
om aterfinansiering som vid den aktuella tidpunkten hade faststillts av Euro-
peiska centralbankens rdd, 6kad med tva punkter, for perioden fran den 24 april
1999 till dagen da denna dom avkunnas.

Slutligen skall, i enlighet med sékandens yrkanden, som inte har bestritts av
kommissionen, ridnta utga pa dessa tva belopp frdn och med dagen da denna dom
avkunnas till dess att full betalning sker. Rintesatsen skall dven i detta fall
faststillas till 5,75 procent, utan kapitalisering.
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Rittegangskostnader

66 Enligt artikel 87.2 i forstainstansrittens rittegdngsregler skall tappande part
forpliktas att ersdtta rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Sokanden har
yrkat att kommissionen skall forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna.
Eftersom kommissionen i huvudsak har tappat mdlet, skall sokandens yrkande

bifallas.

P3a dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (forsta avdelningen)

foljande dom:

1) Kommissionen skall till sokanden betala 3 016 608 euro jimte rénta enligt en
schablonsats pa 5,75 procent, utan kapitalisering, for perioden fran
den 24 april 1999 till dagen da denna dom avkunnas.
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2) Rinta skall utgd pa de belopp som avses ovan i punkt 1 enligt samma
procentsats, utan kapitalisering, fran och med dagen da denna dom avkunnas
till dess att full betalning sker.

3) Talan ogillas i 6vrigt.

4) Kommissionen skall ersitta rittegangskostnaderna.

Vesterdorf Vilaras Forwood

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 10 oktober 2001.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitiesekreterare Ordférande
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