


Reclamanta a formulat cerere de sesizare a CJUE, pentru a rdaspunde la urmétoarele

intrebari:
L.

II.

M1

IV.

Prevederile articolului 27 alineatul 1 litera €) din Directiva 92/83/CEE trebuie
interpretate in sensul ca intrd sub incidenta scutirii de la plata accizelor doar
produsele de tip alcool etilic utilizate pentru producerea de arome folosite la
randul lor pentru producerea bauturilor nealcoolice cu o tdrie alcoolicd ce nu
depaseste 1,2% in volum SAU beneficiaza de scutirea mentionatd si produsele
de tip alcool etilic care au fost utilizate deja pentru producerea unor asemenea
arome care au fost sau urmeazd si fie utilizate pentru producerea bauturilor
nealcoolice cu o térie alcoolicd ce nu depéseste 1,2% in volum?

II. Prevederile articolului 27 alineatul 1 litera e) din Directiva 92/83/CEE, in
contextul obiectivelor si economiei generale a Directivei, trebuie interpretate in
sensul cd, odata ce produsele de tip alcool etilic destinate comercializarii in alt
stat membru au fost deja eliberate in consum intr-un prim stat membru, fiind
considerate scutite de la plata accizelor, intrucat sunt folosite pentru fabricarea
de arome ce urmeaza a fi utilizate pentru producerea bauturilor nealcoolice cu
o tarie alcoolicd ce nu depaseste 1,2% in volum, statul membru de destinatie
trebuie si le rezerve un tratament identic pe teritoriul sau?

[I. Prevederile articolului 27 alineatul 1 litera e) si alineatul 2 litera d) din
Directiva 92/83/CEE, precum si respectarea principiilor efectivitatii si
oportunitatii trebuie interpretate in sensul cd ar permite unui stat membru sa
impund conditii procedurale, in sensul conditiondrii aplicarii scutirii de
detinerea de citre utilizator a calitétii de destinatar inregistrat si definerea de
citre vanzatorul produselor accizabile a calitatii de antrepozitar autorizat, desi
statul membru din care sunt achizitionate aceste produse nu impune obligatia
detinerii calitdtii de antrepozit fiscal pentru agentul economic care le
comercializeaza?

IV. Principiile proportionalitatii si efectivitétii, prin raportare la prevederile
articolului 27 alineatul 1 litera ¢) din Directiva 92/83/CEE, in contextul
obiectivelor si economiei generale a Directivei, se opun negarii scutirii
previzute de aceste prevederi in cazul unui contribuabil dintr-un stat Membru
de destinatie, care a primit produse de tip alcool etilic §i care s-a bazat pe
imprejurarea ci aceste produse au fost considerate ca fiind scutite pe baza unei
interpretdri oficiale a acestor dispozitii din Directiva a autoritatilor fiscale din
Statul Membru de origine, constantd pe o indelungatd perioadd de timp,
transpusd in legea nationala si aplicatd in practica, dar care s-a dovedit ulterior
a fi eronatd, in ipoteza in care incidenta unei fraude sau a unei evaziuni a
accizelor este exclusa in conditiile date?

Preliminar, tribunalul aratd cd, datd fiind obligatia legald a judecétorului romén de a
solutiona aspectele litigioase ale unui proces la momentul pronuntarii hotéararii judecitoresti,
analiza expusd in motivarea solicitarii adresate Curtii de Justitie a Uniunii Europene va fi
limitatd in principiu la expunerea imprejurdrilor care au determinat formularea intrebérilor
mentionate in precedent si a premiselor necesitatii de lamurire a dreptului european relevant
pentru cauza de fata.

In cauza, s-a incuviintat reclamantei depunerea opiniei unui expert irlandez, fiind
depusa la dosar Opinia dlui referitoare la continutul si aplicare legii fiscale
irlandeze (Opinia).






Se impune a se determina dacd Romaénia era indreptatita ca pentru aplicarea scutirii
indirecte a accizelor asupra alcoolului din aromele alimentare folosite pentru producerea de
arome alimentare destinate prepardrii de bduturi nealcoolice ce au o concentratie ce nu
depaseste 1,2% in volum, sd impund conditii procedurale prin legislatia secundara nationala
(i.e. aprovizionarea de la un antrepozitar fiscal in cazul achizitiilor intracomunitare si,
respectiv, inregistrarea Societtii ca destinatar inregistrat).

Aceasta In conditiile in care, asa cum rezultd din Opinie, asemenea conditii
procedurale nu puteau fi indeplinite de cétre Societate prin raportare la operatiunile derulate
cu societatea Pepsi Irlanda, atdt timp cét Statul Irlandez considera cd pentru acestea nu se
aplica regimul specific de supraveghere a accizelor, produsele fiind scutite de plano de la
plata accizelor, ceea ce Inseamnd cé scutirea de accize a alcoolului din aceste arome ajunge
practic sa nu poatd sa devina niciodat3 incidenta.

Mai sustine reclamanta ca, prin intermediul primei intrebari preliminare propuse, ceea
ce se urmdreste este a se stabili dacd scutirea prevdzutd de art. 27 alin. 1 lit. e din Directiva
92/83/CEE (Directiva) trebuie interpretat, asa cum reiese din Opinie ca este aplicatd aceasta
de catre autoritdtile fiscale irlandeze, in sensul ca ar fi scutite si produsele de tip alcool etilic
deja utilizate pentru producerea de arome.

O eventuald confirmare a acestei interpretdri ar urma sa demonstreze ci in speta
aromele livrate de Pepsi Irlanda catre Societate ar beneficia in continuare de scutirea
prevdzutd de Directiva, nefiind asadar datorate accize pentru aceste produse.

in subsidiar, in masura in care dezlegarea dati de CJUE acestei prime chestiuni ar fi in
sens negativ, un astfel de raspuns ar aduce in discutie o interpretare eronati a dreptului
european de citre autoritdfile irlandeze cu ocazia transpunerii sale in legislatia nationala
irlandeza.

in contextul reliefat mai sus, trebuie observat ca aromele livrate in speta din Irlanda in
Roménia sunt produse accizabile deja eliberate in consum in statul membru unde au fost ele
fabricate, conform legislatiei nationale irlandeze.

Prin raportare la concluzia CJUE de la punctul 3 din dispozitivul Hotararii din cauza
Repertoire Culinaire, s-ar pune in discutie obligativitatea Statului Membru de destinatie a
produselor accizabile (i.e. Roménia) de a rezerva un tratament fiscal identic cu cel din Statul
Membru de origine (i.e. Irlanda) — si anume aplicarea scutirii previzuti de art. 27 alin. 1 lit. e
din Directiva — in privinta produselor de tip alcool etilic.

In ipoteza unui raspuns negativ la prima intrebare preliminard propusi, Curtea de
Justitie ar infirma aplicabilitatea scutirii prevazute de art. 27 alin. 1 lit. e din Directiva pentru
alcoolul etilic deja utilizat in aromele livrate din Irlanda in Romaénia, ceea ce ar constitui o
dovada certa cd Statul Membru de origine a aplicat eronat dispozitiile Directivei.

Problema de interpretare a dreptului european intr-un astfel de scenariu, este Insa una
complet noud si care nu isi poate gisi raspunsul in consideratiile din Repertoire Culinaire, si
anume dacd respectarea principiilor proportionalititii si efectivititii, recunoscute in
jurisprudenta CJUE, ar conduce totusi la solutia recunoasterii scutirii in cazul Societatii pentru
0 asemenea situatie particulard in care s-ar pune problema nu doar a unei interpretéri
divergente a dreptului european, dar si a punerii particularilor rezidenti ai unui stat (Pepsi din
Romania) n imposibilitate de a beneficia de un regim de scutire al accizelor, desi el este
prevazut de legislatia europeana cu titlu obligatoriu si trebuie aplicat.

In ipoteza descrisa mai sus, o eventuald constatare a incalcarii dreptului european de
catre Irlanda, prin transpunerea si aplicarea gresitd a dispozitiilor art. 27 alin. 1 lit. e din
Directiva, care ar fi condus la inducerea in eroare a Societatii si, finalmente, la imposibilitatea
aplicdrii scutirii in cazul sau, s-ar putea reflecta poate in cele din urma in posibilitatea juridica
a Pepsi Romaénia de a formula o actiune in despagubiri impotriva Republicii Irlandeze.






Dupd cum rezultd din reglementarea art. 19 TUE si a art. 267 TFUE, astfel cum au fost
interpretate in jurisprudenta CJUE, in cadrul cooperarii dintre Curte si instantele nationale,
revine acesteia din urma, sesizatd fiind cu actiunea principala si in considerarea asumarii
responsabilitdfii pentru hotdrarea judecitoreascd ce urmeazd a fi pronuntatd, si aprecieze,
ludnd in considerare particularitatile fiecérei cauze, atit necesitatea unei hotarari preliminare
pentru a fi in masurd sd pronunte propria hotédrare, cét si pertinenta intrebarilor pe care le
adreseaza Curtii.

In consecinta, in raport de contextul factual propriu cauzei de fata, tribunalul apreciaza
ca se impune sesizarea instantei din Luxemburg cu o trimitere preliminard in sensul acestei
incheieri.

Cum competenta de a aprecia asupra oportunitatii sesizirii si a intrebarilor formulate
aparfine instantei nationale, iar competenta de interpretare a dreptului Uniunii Europene
revine CJUE, este lipsitd de consistentd critica facutd de partea paratd in legitura cu aceastd
sesizare.

In ce priveste efectul util al unei hotarari preliminare pronungate de Curtea de Justitie
in legaturd cu dreptul european, acesta rezultd din considerentele expuse in precedent si,
implicand o interpretare judiciard a instantei avand competenta generald in materie, va fi
aplicabild in legatura cu apararile formulate de partile din cauza.

in plus, art. 148 din Constitutia Roméniei dispune: ,,(2) Ca urmare a aderrii,
prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum si celelalte reglementari
comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate fata de dispozitiile contrare din legile interne,
cu respectarea prevederilor actului de aderare. (3) Prevederile alineatelor (1) si (2) se aplica,
in mod corespunzitor, si pentru aderarea la actele de revizuire a tratatelor constitutive ale
Uniunii Europene. (4) Parlamentul, Presedintele Romaniei, Guvernul si autoritatea
judecdtoreascd garanteaza aducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate din actul aderarii si
din prevederile alineatului (2).”

Tribunalul apreciaza ca aspectele puse in discutia CJUE au legatura cu chestiunile
litigioase din proces, dupda cum s-a demonstrat anterior, $i nu se poate constata ca
interpretarea dreptului Uniunii Europene de mai sus conduce cu puterea evidentei la o
anumita solutie.

Pe cale de consecintd, dacd problema pusa in discutie relativ la interpretarea dreptului
Uniunii Europene este pertinentd pentru cauza respectivd, instanta trebuie sd parcurgd mai
multe etape logice in analiza necesitatii investirii CJUE in conditiile art. 267 TFUE.

Astfel, fatd de jurisprudenta Curtii din Luxemburg, instanta nu este obligata sa trimita
intrebarea in urmatoarele ipoteze: (1) daca Intrebarea formulatd este identicd unei alte
intrebari deja formulate intr-o altd cauza, identica sau similard, careia Curtea i-a raspuns deja;
(2) daca intrebarea nu este perfect identica intrebérilor deja formulate in alte cauze, dar existad
o jurisprudenta stabilitd a Curtii privind solutionarea problemei respective; (3) dacd modul de
aplicare a normei comunitare este foarte clar, neexistand loc de indoiala.

Nu se identificd insd existenta vreunei hotarari a Curtii de Justifie prin care aceasta si
fi raspuns intrebarilor din cauza de fata si care sa fi fost formulate intr-o cauzd similard sau
identicd, dupd cum, nici jurisprudenta deja stabilitd nu reiese ca ar putea fi aplicatd mutatis
mutandis in acest proces in raport de particularitatea cauzei de fata.

In aceste conditii, tribunalul apreciazi ci se impune, in temeiul art. 267 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene rap. la art. 19 alin. 3 lit. b) din Tratatul privind
Uniunea Europeana, sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene spre a se pronunfa, cu titlu
preliminar, in sensul de a lamuri intrebérile expuse in precedent.

In mod corespunzitor, in temeiul art. 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene si potrivit art.412 alin.1 pct.7 NCPC, Curtea va suspenda judecata cauzei.






Pronuntatd azi, 09.12.2020, prin punerea solutiei la dispozitia pértilor de cétre
grefierul instantei.

Presedinte, Grefier,
PINCIU CRISTINA ZAHARIA DENIS

Tehnored. jud. P.C.
4 ex.



