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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PHILIPPE LEGER

14 pidivina syyskuuta 1999 *

1. House of Lords (Yhdistynyt kuningas-
kunta) pyytdd yhteisdjen tuomioistuimelle
esittimillian kysymyksilld vastausta siihen,
onko yhteisén oikeus esteend sellaiselle
kahdelle kansalliselle menettelysdinnolle,
joita sovelletaan tyéntekijdiden, jotka kat-
sovat olleensa sukupuoleen perustuvan
syrjinndn kohteena jaidessidn ammatilli-
sen elikejarjestelmin ulkopuolelle, EY:n
perustamissopimuksen 119 artiklan (EY:n
perustamissopimuksen  117—120 artikla
on korvattu EY 136—EY 143 artiklalla)
nojalla nostamiin kanteisiin.

Ensimmiisen menettelysiinnén mukaan
niiden tyontekijoiden on nostettava kanne
kuuden kuukauden kuluessa heidin tys-
suhteensa pdittymisestd. Toisella menette-
lysddnnolld rajoitetaan kahteen kanteen
nostamista edeltdvdin vuoteen aika, jolta
he voivat vaatia taannehtivasti liittymisoi-
keutta elikejirjestelmiin, jonka ulkopuo-
lelle heidit oli jatetty.

I Asiaa koskevat oikeussdinnot

A Perustamissopimuksen 119 artikla

2. Perustamissopimuksen 119 artiklan
ensimmdisen kohdan mukaan jisenval-

* Alkuperiinen kieli: ranska.
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tioiden on huolehdittava ”miesten ja nais-
ten samapalkkaisuuden periaatteen sovel-
tamisesta”.

3. Artiklan toisessa kohdassa tdsmenne-
taidn, ettd “palkalla tarkoitetaan tavallista
perus- tai vihimmaiispalkkaa ja muuta
korvausta, jonka tydntekiji suoraan tai
vilillisesti saa tyonantajaltaan tyostd tai
tehtdvastd rahana tai luontoisetuna”.

4. Perustamissopimuksen 119 artiklassa
mairdtiin periaatteesta, joka on osa
yhteisoén perustaa.! Artiklalla on valitto-
mii oikeusvaikutuksia ja sen perusteella
yksityisilld oikeussubjekteilla on oikeuksia,
joita kansallisten tuomioistuinten on suo-
jattava. 2

1 — Asia 43/75, Defrenne, tuomio 8.4.1976 (Kok. 1976, s. 455,
12 kohta, jiljempind asia Defrenne II; Kok. Ep. 111, s. 63);
asia C-200/91, Coloroll Pension Trustees, tuomio 28.9.1994
(Kok. 1994, s. 1-4389, 26 kohta) ja asia C-28/93, Van den
Akker ym., tuomio 28.9.1994 (Kok. 1994, s. 1-4527,
21 kohta).

2 — Ks, erityisesti_edelld mainitut asiat Defrenne II, tuomion
24 kohta, Coloroll Pension Trustees, tuomion 26 kohta, ja
Van den Akker ym., tuomion 21 kohta.
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5. Toisin  kuin  lakisditeiset  sosiaa-
liturvajdrjestelmat, 3 “ammatilliset” elike-
jarjestelmat kuuluvat perus-

tamissopimuksen 119 artiklan soveltamis-
alaan.# Tissd miirdyksessd asetettua syr-
jintikieltoa  sovelletaan  siten  seki
oikeuteen saada etuuksia ammatillisesta
elikejirjestelmisti 5 ettdi myods oikeuteen
liittyi tallaiseen jirjestelmain. 6

B Kansallinen lainsdddinté

6. Samapalkkaisuuden periaatteen nou-
dattaminen Yhdistyneessdi kuningaskun-
nassa on toteutettu vuoden 1970 Equal Pay
Actilla (samapalkkaisuuslaki; jiljempini
EPA). Tdama laki on annettu 29.5.1970, ja
se on tullut voimaan 29.12.1975.7

7. EPA:ssa perustetaan palkansaajille laki-
miiriinen oikeus sithen, etti heidin tyo-

3 — Asia 80/70, Defrenne, tuomio 25.5.1971 (Kok. 1971, s. 445,
7 ja 8 kohta; Kok. Ep. I,s. 571).

4 — Niin on erityisesti yritysten tiydentivien jirjestelmien (asia
170/84, Bilka, tuomio 13.5.1986, Kok. 1986, s. 1607,
10—22 kohta), jdrjestelmien, joiden sdinndt ovat tys-
markkinaosapuo{ren laatimia (asia C-109/91, Ten OQever,
tuomio 6.10.1993, Kok. 1993, s. 1-4879, 7—14 kohta) ja
Ison-Britannian oikeuden mukaisten lakisditeisten jirjes-
telmien sijasta sovellettavien sopimusperusteisten jirjestel-
mien (asia C-262/88, Barber, tuomio 17.5.1990, Kok. 1990,
s. 1-1889, 21—30 kohta) osalta.

5 — Edelld mainitut asiat Barber, tuomion 28—30 kohta, ja Ten
Qever, tuomion 7—12 kohta.

6 — Edelli mainittu asia Bilka, tuomion 24—31 kohta; asia
C-57/93, Vroege, tuomio 28.9.1994 (Kok. 1994, s. [-4541,
11—18 kohta); asia C-128/93, Fisscher, tuomio 28.9.1994
(Kok. 1994, s. 1-4583, 8—15 kohta) ja asia C-435/93,
Dietz, tuomio 24.10.1996 (Kok. 1996, s. 1-5223,
11—17 kohta).

7 — Tidmi viivytys selitryy tarpeella antaa asianomaisille tahoille
riittdvdn pitkd aika mukautua EPA:ssa siddettyihin peri-
aarteisiin (Yhdistyneen kuningaskunnan kirjallisten huo-
mautusten 2.2 kohta).

suhteensa ehdot ovat yhtd edulliset kuin
vastakkaista sukupuolta olevan tyon-
tekijin, joka tekee samaa, samanlaiseksi
katsottavaa tai samanarvoista tyotd.

8. EPA:n 1 §:n 1 momentissa siddetdin,
etti jokaiseen tydsopimukseen, jonka
perusteella nainen otetaan palvelussuhtee-
seen  Yhdistyneessi  kuningaskunnassa,
katsotaan  sisiltyvin  “tasa-arvoisuutta
koskeva ehto”. 8

9. EPA:n 2 §:n 4 momentin mukaan
kanne, jossa vaaditaan tasa-arvoisuutta
koskevan ehdon soveltamista, on kanneoi-
keuden menettimisen uhalla nostettava
kuuden kuukauden kuluessa kanteessa tar-
koitetun tybsuhteen paidttymisesta.

10. EPA:n 2 §:n 5 momentissa sididdetdin,
ettd tasa-arvoisuutta koskevan ehdon rik-
komista koskevassa kanteessa naispuolinen
tyontekija voi vaatia saamatta jddanyttd
palkkaa tai vahingonkorvausta ainoastaan
kahdelta kanteen nostamista edeltdviltd
vuodelta.

11. Niiden kanteiden osalta, joissa vaadi-
taan yhdenvertaisen kohtelun soveltamista
oikeuteen liittydi ammatilliseen elike-
jarjestelmdan, EPA:n 2 §:n § momenttia

8 — EPA:n 1 §:n 13 momentin mukaan naisiin viittaavia sdin-
noksid sovelletaan myds miehiin.
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muutettiin_ vuoden 1976 Occupational
Pension Schemes (Equal Access to Mem-
bership) Regulations —nimiselld asetuksella
(ammatillisiin  eldkejirjestelmiin  liittymi-
sessi  noudatettavista  yhdenvertaisuus-
vaatimuksista annettu asetus; jiljempdni
Occupational Pension Regulations).

12. Occupational Pension Regulationsissi
tarjotaan palkansaajalle, joka on jitetty
laittomasti ammatillisen elikejirjestelmin
ulkopuoletle, mahdollisuus korvaavaan
toimenpiteeseen. Tamin asetuksen 12 §:n
mukaan kansallinen tuomioistuin, katsoes-
saan kanteen perustelluksi, vahvistaa, ettd
kantajalla on oikeus liitty4d riidanalaiseen
elakejirjestelmdan. Timin  vahvistus-
tuomion taannehtiva vaikutus on kuitenkin
rajoitettu  kahteen kanteen nostamista
edeltdvdin vuoteen.

II Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

13. Yhteisojen tuomioistuin antoi
28.9.1994 rtuomiot edelli mainituissa
asioissa Vroege ja Fisscher.

14. Niissd tuomioissa yhteisdjen tuo-
mioistuin  katsoi, ettd liittymisoikeus
ammatilliseen elikejirjestelmiin kuuluu
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perustamissopimuksen 119 artiklan sovel-
tamisalaan.? Se katsoi my®és, ettd se, ettd
osa-aikatyontekijdt eivit voi liittyd tillai-
stin jarjestelmiin, on perustamissopimuksen
119 artiklan vastaista wvilillistd syrjintda,
koska se kohdistuu paljon suurempaan
madrddn naisia kuin miehii. Asia on toisin
vain, jos taustalla ovat objektiivisesti
perustellut syyt, jotka eivit millidn tavoin
ilmenni sukupuolesta johtuvaa syrjintad. 19

15. Yhteis6jen tuomioistuin on myds kat-
sonut, etti “asiassa Barber annetun tuo-
mion oikeusvaikutusten ajallista rajoitta-
mista ei sovelleta oikeuteen kuulua amma-
tilliseen  elikejarjestelmiin”. 11 Timin
vuoksi se katsoi, ettd 7119 artiklan vilit-
tomiin oikeusvaikutukseen on mahdollista
vedota tasa-arvoisen kohtelun vaatimiseksi
takautuvasti ammatilliseen elike-
jarjestelmiin kuulumisoikeuden osalta, ja
niin on ollut asiassa [Defrenne II} annetun
tuomion, jossa tunnustetaan ensimmaisti
kertaa kyseisen artiklan viliton oikeus-
vaikutus, julistamispdivdastd  8.4.1976
alkaen” .12

16. Lehdistd ja ammattiyhdistysliikkeet
ovat taanneet ndiden tuomioiden laajan
julkisuuden Yhdistyneessd kuningaskun-
nassa.

9 — Edelld mainitut asiat Vroege, tuomion 15 ja 18 kohta, ja
Fisscher, tuomion 12 ja 15 kohta.

10 — Edelld mainittu asia Vroege, tuomion 17 kohta.

11 — Edelld mainitut asiat Vroege, tuomion 32 kohta, ja Fis-
scher, tuomion 28 kohta. Todettakoon, ettd asiassa Barber
annetun  tuomion  nojalla  perustamissopimuksen
”119 artiklan vilittdmadn oikeusvaikutukseen voidaan
vedota ja sen perusteella vaatia tasa-arvoista kohtelua
tyoeldkkeen osalta ainoastaan kysymyksen ollessa sellai-
sista etuuksista, jotka maksetaan tuomion antamisa-
jankohdan eli '17.5.1990 jilkeisen  tyossdoloajan
perusteella — — » {edelld maimittu asia Ten Oever, tuo-
mion 20 kohta).

12 — Edelld mainitut_asiat Vroege, tuomion 30 kohra, ja Fis-
scher, tuomion 27 kohta (kursivointi tdssi).
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17. Ndiden tuomioiden antamista seu-
ranneina kuukausina noin 60 000 osa-
aikatyontekijaa (tai entistd osa-aikatyonte-
kijid) on ryhtynyt oikeudenkiynteihin
Yhdistyneen kuningaskunnan Industrial
Tribunaleissa.

18. He vetoavat perustamissopimuksen
119 artiklan nojalla siithen, etti heiti on
laittomasti estetty kuulumasta erilaisiin
ammarillisiin  eldkejarjestelmiin. Niiden
oikeudenkiyntien vastaajat ovat tyon-
antajia tai eriissd tapauksissa entisid tyon-
antajia.

19. Kaikki nimi oikeusriidat koskevat
”sopimusperusteisia” 13 eldkejarjestelmia,
joihin kuuluminen oli eri ajanjaksoina
mahdotonta osa-aikatyéntekijéille.

Ennakkoratkaisupyynnéssd  tarkoitetaan
erityisesti seuraavia elakejirjestelmia:

— National Health Service Pension

Scheme; 14

13 — Ks. timén tyyppisestd elakejarjestelmistd julkisasiamies
Van Gervenin ratkaisuehdotus edelli mainitussa asiassa
Barber, 17 kohta, jossa viitataan asiassa 192/85, News-
tead, 3.12.1987 annettuun tuomioon (Kok. 1987, s. 4753,
3 kohta).

14 — Osa-aikaisilla tyéntekijoilld, joiden tydaika oli vihemmin
kuin puolet kokoaikatydstd, ei ollut 1.4.1991 saakka
oikeutta liittyd tihin elikejirjestelmain. Kaikilla National
Health Servicen tyontekijoilla oli 1.4.1991 lihtien oikeus
litetyd siihen.

— Teachers’ Superannuation Scheme; 15

— Local Government
Scheme; 16

Superannuation

— Electricity Supply (Staff) Superannua-
tion Pension Scheme ja Electricity
Supply Pension Scheme, 17 ja

— Midland Bank Pension Scheme ja
Midland Bank Key-Time Pension
Scheme. 18

15 — Osa-aikaisesti tydskentelevilld opettajilla ei ollut 1.5.1995
saakka oikeutta liittyd tihin elikejarjestelmiin, jos hei-
déin palkkansa laskettiin tuntien perusteella tai jos he sai-
vat jo opettajaclikettd. Heilld oli kuitenkin mahdollisuus
liittyi sithen, jos heiddn palkkansa laskettiin kokoaikaisen
tyontekijin palkan murto-osan perusteella. Tuntipalkkaa
saavilla tydntekijsilli on ollut 1.5.1995 lihtien oikeus
liittyd Teachers’ Superannuation Schemeen.

16 — Alle 30 tuntia viikossa tekevit tyontekijdt oli jatetty timin
elikejdrjestelmin ulkopuolelle 1.4.1986 saakka. Vihin-
tddn 15 tuntia viikossa ja 35 viikkoa vuodessa tekevilld
osa-aikarﬁﬁmekiibillﬁ on ollut 1.4.1986 lihtien oikeus
liittyd tdhin jirjestelmidn. Ehto, jonka mukaan asian-
osaisen oli tehtivi vihintddn 15 tuntia viikossa, kumottiin
1.1.1993. Kaikki osa-aikatyontekijit ovat voineet liittyd
},%cal Government Superannuation Schemeen 1.5.1995
ihtien.

17 — Alle 34 ja puoli tuntia viikossa tekevit tybntekijat oli
jatetty timin elikejirjestelmin ulkopuolelle 1.10.1980
saakka, Vihintddn 20 tuntia viikossa tekeville osa-aika-
tyontekijoille myonnettiin oikeus liittyd jérjestelmizin
1.10.1980 lihtien. Kaikki osa-aikatydntekijit ovat voineet
liittyd Electricity Supply Pension Schemeen 1.4.1988 lih-
tien.

18 — Osa-aikatyontekijit oli jitetty timin jirjestelmén ulko-
puolelle 1.1.1989 saakka. Midland BanL perusti 1.1.1989
tiydentivin elikejirjestelmin, Midland Bank Key-Time
Pension Schemen. Vihintddn 14 runtia viikossa tekeville
osa-aikatydntekijdille mydnnettiin oikeus liittyd tihdn
jirjestelmddn. Kaikilla osa-aikatydntekijoilli on ollut
oikeus liittyi jarjestelmiin 1.9.1992 lihtien. Nimi kaksi
jirjestelmdi yhdistettiin 1.1.1994. Ennen 1.1.1989 suori-
tettuja tydskentelyjaksoja ei kuitenkaan oteta huomioon
laskettaessa osa-atkatydntekijin eldkertd. Lisiksi elikkeen
saamisen edellytykseni tidstd jirjestelmistd on, ettd asian-
omainen on suorittanut vihintddn kahden vuoden pituisen
elikkeeseen oikeuttavan tydskentelyjakson.
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20. Niitd  eldkejirjestelmida  muutettiin
vuosina 1986—1995 osa-aikatyontekijoi-
den liittymisoikeuden takaamiseksi. Eten-
kin vuoden 1995 Occupational Pension
Schemes (Equal Access to Membership)
(Amendment) Regulations -nimiselli ase-
tusmuutoksella  (ammatillisiin ~ elike-
jarjestelmiin liittymisessd noudatettavista
yhdenvertaisuusvaatimuksista annettu ase-
tus, muutos) kiellectiin 31.5.1995 lihtien
kaikki sukupuoleen perustuva vilitén tai

vilillinen syrjintd ammatillisiin  eldke-
jdrjestelmiin kuulumista koskevissa
asioissa.

21. Kantajat pyrkivit kanteillaan saamaan
vahvistetuksi oikeuden liitty4 riidanalaisiin
elikejirjestelmiin  taannehtivasti  niiti
muutoksia edeltineiden osa-aikaisten tyos-
kentelyjaksojensa osalta. Erddt tyoskente-
lyjaksot ovat 8.4.1976 edeltiviltd ajalta.

22. Kansallisissa tuomioistuimissa noste-
tuista 60 000 kanteesta 221° on otettu
”koetapauksiksi” erdiden oikeudellisten
esikysymysten ratkaisemiseksi.

19 — Kyse on sekd julkisella sektorilla (Wolverhampton
Healthcare NHS Trustin, terveys-, opetus-, tyd- ja ympi-
ristdministerididen seki erdiden paikallisten viranomaisten
ryontekijat) eted yksityiselld seErorilla {Midland Bankin
tyonrekijir) rydskentelevien naisten nostamista kanteista.
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23. Ndamid kysymykset koskevat EPA:n
2 §:n 4 momentissa ja Occupational Pen-
sion Regulationsin 12 §:ssd sdddettyjen
menettelysddntdjen  yhteensoveltuvuurtta
yhteisén oikeuden kanssa.

24. ”Koetapauksissa” voidaan tunnistaa
kolme ongelmaryhmii, 20

25. Ensinnikin, erdit kantajat ovat nosta-
neet kanteensa toimivaltaisessa Industrial
Tribunalissa yli kuuden kuukauden kulut-
tua tyosuhteensa pddctymisesti. EPA:n
2 §:n 4 momentin mukaan nimi kantajat
ovat ylittineet mairdajan eiki heilld siten
ole endi oikeutta nostaa kannetta sen
vahvistamiseksi, ettd heididn aikaisemmat
osa-aikaiset tyoskentelyjaksonsa otettaisiin
huomioon heidin elikeoikeuksiensa las-
kennassa.

26. Toiseksi, erddt kantajat vaativat
yhdenvertaista kohtelua siltd osin kuin kyse
on oikeudesta kuulua ammatilliseen elike-
jarjestelmain sellaisten osa-aikaisten tyos-
kentelyjaksojen osalta, jotka ovat paitty-
neet yli kaksi vuotta ennen kanteen nosta-
mista. Occupational Pension Regulationsin
12 §:n perusteella niditd vaatimuksia ei
oteta huomioon, koska Industrial Tribu-
nalien  vahvistaman  liittymisoikeuden
taannehtiva vaikutus on rajoitettu kahteen
kanteen nostamista edeltidviin vuoteen.

20 — Kuten ilmenee suullista kisittelya varten laaditusta kerto-
muksesta (s. 5 ja 6).
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27. Kolmanneksi, erddt kantajat ovat eri-
tyistilanteessa.

Kyse on opettajista tai tuntiopettajista,
joiden tyoskentely on jatkuvaa, vaikkakin
perikkiisten ja oikeudellisesti erillisten
sopimusten perusteella. Ennakkoratkai-
supyynnossi 2! tehddidn ero kolmen opet-
tajaryhmin vililld: opettajat, jotka opetta-
vat samassa oppilaitoksessa perikkaisten
sopimusten  perusteella  yliopistollisen
lukuvuoden siten, ettd tyosuhde keskeytyy
kesiloman ajaksi (sessional contracts);
opettajat, jotka opettavat samassa oppilai-
toksessa peridkkiisten sopimusten perus-
teella luentojaksot siten, ettdi tydsuhde
keskeytyy lomien ajaksi (termly cont-
racts), 22 ja opettajat, jotka opettavat kau-
siluonteisesti. 23

Ennakkoratkaisupyynnosti ilmenee, 24 ettd
tillainen sopimusjatkumo saattaa joissakin
tapauksissa  liittyd  puitesopimukseen
(umbrella contract), jonka mukaan osa-
puolet ovat velvolliset uudistamaan yksit-
tdiset tydsopimukset.

Jollei puitesopimusta ole tehty, EPA:n 2 §:n
4 momentissa siiddetty mdiirdaika alkaa

21 — Ennakkoratkaisupyyntd, s. 20.

22 — K se voi olla lukukautta tai jopa tiettyd luentoa varten
ehdystd sopimuksesta.

23 — K)se on opettajista, jotka tydskentelevit toimivaltaisen
paikallisen opetusviranomaisen erityisestd pyynnostd.

24 — Suomenkielisen kainnoksen s. 35.

kulua kunkin tydsopimuksen pdittymisesti
eikd opettajan ja asianomaisen laitoksen
vilisen tyosuhteen padidttymisestd.?’ Tastd
seuraa, ettid opettaja voi saada osa-aikaiset
tyéskentelyjaksonsa  hyvikseen  elike-
oikeuksiensa laskennassa vain, mikili hin
on nostanut kanteen kuuden kuukauden
kuluessa kunkin sellaisen tydsuhteen pait-
tymisestd, jonka perusteella hin on tehnyt
kyseistd tyota.

28. Kantajat ovat  piidasian  oikeu-
denkidynnissa katsoneet, ettd EPA:n 2 §:n

4 momentti ja Occupational Pension
Regulationsin 12 § ovat ristiriidassa
yhteisén  oikeuden  kanssa.  Heidin

mukaansa nimi sidinnokset tekevit kay-
tinndssd mahdottomaksi tai kohtuuttoman
vaikeaksi heille perustamissopimuksen
119 artiklassa taattujen oikeuksien kayttid-
misen.  Toisaalta nimid  menettely-
sddnnokset ovat epdedullisempia kuin
menettelysidnnokset, joita sovelletaan
vastaavanlaisiin  kansalliseen oikeuteen
perustuviin vaatimuksiin, esimerkiksi vuo-
den 1975 Sex Discrimination Actiin (laki
sukupuoleen perustuvasta syrjinnistd) tai
vuoden 1976 Race Relations Actiin (laki
rotujen vilisistd suhteista) perustuviin
kanteisiin.

29. Industrial  Tribunal,
kisitteli “koetapauksia” ensimmiisend
oikeusasteena. Se antoi pididtoksensi
4,12.1995.26 Se katsoi pidasiallisesti, ettd

Birmingham,

25 — Timid on House of Lordsin EPA:n 2 §:n 4 momentista
tekemd tulkinta {ennakkoratkaisupyynnon suomenkielisen
kiinnoksen s. 17—21).

26 — Blrmmgham City Councilin, Wolverhampton Metropoli-
tan Borough gouncnlm, Manchester City Councilin,
Stockport Metropolitan Borough Councilin, Lancashire
County Councilin ja North East Lincolnshire Councilin
kirjallisten huomautusten liite 3.
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riidanalaisilla  sddnnéksilli  perustetut
menettelymuodot olivat yhteisén oikeuden
mukaisia, koska ne eivit tehneet kohtuut-
toman vaikeaksi tai kaytinnossi mahdot-
tomaksi kantajille yhteisén oikeudessa
taattujen oikeuksien kayttamista.

30. Pdatoksestd  valitettiin - Employment
Appeal Tribunaliin, joka pysytti timin
padtoksen. Se Kkatsoi 24.6.1996 anta-
massaan tuomiossa, ettdi riidanalaiset
menettelysddnnot  eivdt  olleet  epi-
edullisempia kuin menettelysidzinnét, joita
sovellettiin  vastaavanlaisiin  kansalliseen
oikeuteen perustuviin vaatimuksiin. EPA:n
2 §:n 4 momenttia ja Occupational Pen-
sion Regulationsin 12 §:44 nimittdin
sovelletaan  samalla  tavoin  perus-
tamissopimuksen 119 artiklan rikkomiseen
perustuviin kanteisiin kuin mitd niitd
sovelletaan EPA:ssa sididettyjen peri-
aatteiden  noudattamatta  jittimiseen
perustuviin kanteisiin.

31. Employment Appeal Tribunalin tuomio
puolestaan pysytettiin Court of Appealin
13.2.1997 antamalla tuomiolla.

32. EY:n perustamissopimuksen 177 artik-
lan toisessa kohdassa (josta on tullut
EY 234 artiklan toinen kohta) niille tun-
nustetun harkintavallan nojalla nimi tuo-
mioistuimet ratkaisivat pddasian oikeus-
riidan pyytimittd yhteisdjen tuomioistui-
melta ennakkoratkaisua.
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33. Sitd vastoin House of Lords, jonka
ratkaistavaksi viimeiseni oikeusasteena
asia saatettiin, katsoi olevansa velvollinen
saattamaan asian yhteisdjen tuomioistui-
men kisiteltiviksi.

IIT Ennakkoratkaisukysymykset

34. Tamin vuoksi House of Lords pairti
lykita asian kasittelyd ja esittdd yhteisojen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkai-
sukysymykset:

?Kun

a) kantajaa ei ole hyviksytty ammatilli-
seen elikejarjestelmiddn siitd syystd,
ertd hin on osa-aikainen tyontekija, ja

b) timin johdosta hinen tyoskente-
lystidn tyonantajansa palveluksessa
ansaitsemansa elike-edut, jotka mak-
setaan elikeikidn tultaessa, eivit ole
karttuneet, ja

¢) kantaja viittda, ettd tillainen kohtelu
on EY:n perustamissopimuksen




119 artiklan
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vastaista sukupuoleen

perustuvaa vilillistd syrjintda,

on esitettdvi seuraavat kolme kysymysta:

1. Onko

a)

kansallinen menettelysdintd, joka
edellyttda, ettd ammatilliseen eli-
kejirjestelmain liittymistd (johon
oikeus eliake-etuuksiin perustuu)
koskeva kanne on pantava vireille
Industrial Tribunalissa kuuden
kuukauden kuluessa kanteen koh-
teena olevan tydsuhteen paittymi-
sestd, ja

kansallinen menettelysdanto, jonka
mukaan kantajan elikkeeseen
oikeuttavana tydskentelykautena
otetaan huomioon tyéskentely
enintddn kanteen nostamispdivai
edeltivien kahden vuoden ajalta
(rilppumatta siitd, onko ajankohta,
jolloin elike-etuudet on makset-
tava, ennen tai jilkeen kanteen
nostamispaivin),

yhteensopiva sen yhteisén oikeuden peri-
aatteen kanssa, jonka mukaan yhteisén
oikeuden rikkomista koskevat kansalliset
menettelysddnnot eivit saa tehdd suhteet-
toman vaikeaksi tai kdytinnossi mahdot-
tomaksi sitd, ettd kantaja kdyttid hinelle
119 artiklan nojalla kuuluvia oikeuksia?

2. Tilanteessa, jossa

a)

b)

c)

119 artiklan mukaiset oikeudet
pannaan kansallisen  oikeuden
alaan kuuluvana asiana tdytinto6n
lailla, joka oli sididetty vuonna
1970 eli ennen Yhdistyneen
kuningaskunnan liittymistad
Euroopan yhteiséén ja joka tuli
voimaan 29.12.1975 ja jossa jo
ennen 8.4.1976  myonnettiin
oikeus samaan palkkaan ja vah-
vistettiin  tasa-arvoinen kohtelu
muiden sopimusehtojen osalta;

kansallinen laki sisidltdd edelld
ensimmdisessd kysymyksessd mai-
nitut menettelysddnnoe

muissa laeissa jotka kieltavat syr-
jinndn tyoelimissd, ja kansalli-
sessa sopimuslainsdddinnossi sii-
detdidn eri miiriajoista,
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i) onko 119 artiklan tdytdntéénpano
tilld kansallisella lailla yhteenso-
piva sen yhteison oikeuden peri-
aatteen kanssa, jonka mukaan
yhteisén oikeuden rikkomista kos-
kevat kansalliset menettelysiinnot
eivit saa olla epdedullisempia kuin
sddannot, jotka koskevat saman-
kaltaisia kansalliseen oikeuteen
perustuvia vaatimuksia?

ii) Mikili ndin ei ole, mitkd ovat ne
olennaiset arviointiperusteet, joi-
den avulla maaritelliin, onko
kansallisen oikeuden mukainen
kanne sellainen sisiiseen oikeuteen
perustuva kanne, joka on saman-
kaltainen kuin 119 artiklassa tar-
koitettu oikeus?

iii) Jos kansallinen tuomioistuin tun-
nistaa jonkin samankaltaisen vaa-
timuksen edelld ii kohdassa mai-
nittujen arviointiperusteiden
mukaisesti, mitkd ovat yhteisén
oikeuden mukaiset  olennaiset
arviointiperusteet, jotta voidaan
madiritelld, ovatko samankaltaista
vaatimusta tai samankaltaisia vaa-
timuksia  koskevat  menettely-
sddnnot edullisempia kuin
119 artiklan mukaisen oikeuden
vaatimista koskevat menettely-
sdannot?
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3. Tilanteessa, jossa

a) tyontekija on ollut saman tyén-
antajan palveluksessa siten, ettd
hinelldi on ollut useita eri mai-
raaikaisia tydsopimuksia, joiden
vilissd on ollut taukoja,

b) yhdenkddn sopimuksen padittymi-
sen jilkeen kummallakaan osa-
puolella ei ole ollut velvollisuutta
tehdd uutta sopimusta ja

c) tyontekijd nostaa kanteen kuuden
kuukauden kuluessa myschemmin
sopimuksen tai mydhempien sopi-
muksien pdittymisestd, mutta lai-
minlyé kanteen nostamisen kuu-
den kuukauden kuluessa aikai-
semman sopimuksen tai aikai-
sempien sopimuksien
pdittymisestd,

onko kansallinen menettelysdinto,
joka edellyttdd, ettd ammatilliseen eli-
kejirjestelmaidn  liitctymistd,  johon
oikeus elike-etuihin perustuu, koskeva
kanne on nostettava kuuden kuukau-
den kuluessa minkd tahansa kanteen
kohteena olevan tyésopimuksen tai
-sopimuksien paittymisesti, ja joka
ndin ollen estid katsomasta aikai-
semman sopimuksen tai aikaisempien
sopimuksien mukaista tyoskentelyd




PRESTON YM.

elakkeeseen oikeuttavaksi tyoskentely-
kaudeksi, yhteensopiva

i) EY:n perustamissopimuksen
119 artiklassa vahvistetun sama-
palkkaisuutta koskevan oikeuden
kanssa ja

ii) sen yhteisén oikeuden periaatteen
kanssa, jonka mukaan kansalliset
yhteisén oikeuden rikkomista kos-
kevat menettelysidnnot eivdt saa
tehdd suhteettoman vaikeaksi tai
kdytinnossi mahdottomaksi sita,

etti kantaja  kdyttdd  hinelle
119 artiklan  nojalla  kuuluvia
oikeuksia?”

IV Ennakkoratkaisupyynnon kohde

35. Tosiseikkojen perusteella on selvii,
etti “koetapaukset” koskevat ainoastaan
menettelykysymyksia.2” Timin ennakko-
ratkaisupyynnon tarkoituksena on, ettd
House of Lords voi arvioida EPA:n 2 §:n
4 momentissa ja Occupational Pension
Regulationsin 12 §:ssd sdddettyjen menet-
telysdintdjen yhteensoveltuvuutta yhteisén
oikeuden kanssa.

27 — Ks. erityisesti ennakkoratkaisupyynnén suomenkielisen
kiinnoksen s. 7 sekd 4.12.1995 annetun Industrial Tri-
bunalin (Birmingham) paitoksen 3 ja 4 kohta.

Timin arvioinnin perusteella sikiliiset
kansalliset tuomioistuimet paattavit sitten
niissi nostettujen kanteiden tutkittavaksi
ottamisesta. Ne vahvistavat myés, kuinka
pitkiltd ajalta kantajat voivat taannehti-
vasti vaatia oikeutta olla liittyneend kysei-
siin ammatillisiin elikejirjestelmiin.

36. Menettelyn tdssi vaiheessa Industrial
Tribunalit eivdt ole vieldi mairittineet,
onko osa-aikatyontekijoiden jattiminen
niiden elikejirjestelmien  ulkopuolelle
perustamissopimuksen 119 artiklan vas-
taista sukupuoleen perustuvaa vilillistd
syrjintdd. Tillaisen syrjinndn tunnusmer-
keistd ei siten ole pyydetty minkainlaista
tulkintaa.

37. Oletan kuitenkin, ainoastaan perus-
teluitani varten, ettd tillaisen syrjinnin
olemassaolo on todettu. Itse asiassa
ennakkoratkaisukysymyksiin vastaaminen
edellyttds, ertd riidanalaisten menettely-
sdinnoésten vaikutukset padasian kantajien
heille 119 artiklassa  tunnustettuihin
oikeuksiin arvioidaan. Jotta nimi vaiku-
tukset voidaan arvioida oikein, on lihdet-
tivd siitd oletuksesta, ettd kantajilla on
tosiasiassa oikeus kuulua taannehtivasti
riiddanalaisiin  elidkejirjestelmiin  kaikkien
8.4.1976 jilkeisten osa-aikaisten tyossi-
olojaksojen osalta.
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V Vastaus ennakkoratkaisukysymyksiin

A Jobdanto

38. Vakiintuneesta  oikeuskaytinnosti 28
seuraa, ettd jos asiasta ei ole siidetty
yhteisoén lainsadddnnéssi, kunkin jisen-
valtion on kansallisessa oikeusjirjestyk-
sessd madritettivd oikeussuojakeinoja kos-
kevat menettelysddnnét, joilla turvataan
yhteisén oikeuden vilittémiidn oikeus-
vaikurukseen perustuvat yksityisten oikeu-

det.

39. Tdtd menettelyautonomiaa koskee kui-
tenkin kaksi rajoitusta.

40. Ensinnikin,
mukaan

?vastaavuusperiaatteen”
oikeussuojakeinoja  koskevat

28 — K. erityisesti asia 33/76, Rewe, tuomio 16.12.1976
(Kok. 1976, s. 1989, 5 kohta; Kok. Ep. IH, s. 271); asia
45/76, Comet, tuomio 16.12.1976 (Kok. 1976, s. 2043,
13 kohta); asia 68/79, Just, tuomio 27.2.1980 (Kok. 1980,
s. 501, 25 kohta); asia 265/78, Ferwerda, tuomio 5.3.1980
{Kok. 1980, s. 617, 10 kohta); asia 6€1/79, Denkavit, tuo-
mio 27.3.1980 (Kok. 1980, s. 1205, 25 kohta); asia
130/79, Express Dairy Foods, tuomio 12.6.1980
{Kok. 1980, s. 1887, 12 kohta); asia 199/82, San Giorgio,
omio 9.11.1983 (Kok. 1983, s. 3595, 12 kohta;
Kok. Eg) VII, s. 373); asia 240/87, Deville, tuomio
29.6.1988 (Kok. 1988, s. 3513, 12 kohta); asia C-208/90,
Emmott, tuomio 25.7.1991 (Kok. 1991, s. 1-4269,
16 kohta); edelli mainittu asia  Fisscher, tuomion
39 kohta; asia C-62/93, BP Soupergaz, tuomio 6.7.1995
(Kok. 1995, s. 1-1883, 41 kohta); asia C-312/93, Peter-
broeck, tuomio 14.12.1995 (Kok. 1995, s. 1-4599,
12 kohta); yhdistetyr asiat C-430/93 ja C-431/93, Van
Schijndel ja Van Veen, tuomio 14.12.1995 (Kok. 1995,
s. 1-4705, 17 kohta); edelli mainittu asia Dietz, tuomion
36 kohta; asia C-261/95, Palmisani, tuomio 10.7.1997
(Kok. 1997, s. 1-4025, 27 kohta); asia C-90/94, Haahr
Petroleum, tuomio 17.7.1997 (Kok. 1997, s. 1-408S,
46 kohta); asia C-188/95, Fantask ym., tuomio 2.12.1997
(Kok. 1997, s. 1-6783, 47 kohta); asia C-231/96, Edis,
tuomio 15.9.1998 (Kok. 1998, s. 1-4951, 19 kohta) ja asia
C-326/96, Levez, tuomio 1.12.1998 (Kok. 1998, s. I-7835,
18 kohta).
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menettelysiinnét, joilla turvataan yksi-
tyisille mahdollisuus kiyttdi niille yhteisén
oikeusjirjestyksessd tunnustettuja oikeuk-
sia, eivit saa olla epidedullisempia kuin ne
sddnnot, jotka koskevat samankaltaisia
jasenvaltion kansalliseen oikeuteen perus-
tuvia vaatimuksia.

41. Toiseksi, ”tehokkuusperiaatteen”
mukaisesti kansallisia oikeussuojakeinoja
koskevilla menettelysddnnoilli ei saa tehdi
yhteison oikeusjirjestyksessid tunnustettu-
jen oikeuksien kiyttimisti kidytinnossi
mahdottomaksi tai kohtuuttoman vai-

keaksi.

B Ensimmdinen kysymys

42. Ensimmadiselld ennakkoratkai-
sukysymykselld yhteisdjen tuomioistuinta
pyydetdin tismentimiin tehokkuusperi-
aatteen soveltamisala. Kysymys jakautuu
kahteen osaan.

1) Ensimmaiisen kysymyksen ensimmii-
nen osa

43. Ensimmiisen kysymyksen ensimmii-
sessd osassa House of Lords tiedustelee siti,
tehdidinké EPA:n 2 §:n 4 momentissa sdi-
detylld vanhentumisajalla paidasian kanta-
jille kdytannossd mahdottomaksi tai koh-
tuuttoman vaikeaksi kidyttid oikeuttaan
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liittyd taannehtivasti ammatilliseen elike-
jarjestelmain.

44. Timian kysymyksen taustalla olevat
syyt ovat yksinkertaiset. Useat kantajat
eivit nostaneet kannettaan kuuden kuu-
kauden kuluessa tyosuhteen padttymi-
sestd. 2% Riidanalaisen sidnnoksen mukaan
heilld ei ole enidd mahdollisuutta sen vah-
vistamiseksi, ettd heiddn aikaisemmat pal-
velusaikansa otettaisiin huomioon heidéin
eldkeoikeuksiensa laskennassa. Kansallinen
tuomioistuin haluaa tarkistaa, ettd tehok-
kuusperiaate ei ole esteeni sille, ettd nami
kanteet jitetddn tutkimatta.

45. Yhteiséjen tuomioistuimen oikeus-
kaytintd antaa mahdollisuuden vastata
Iyhyesti tihidn kysymykseen.

46. Yhteisojen tuomioistuin on nimittdin
vakiintuneesti “katsonut yhteensopivaksi
yhteisén oikeuden kanssa sen, ettd kanteen
nostamista varten on siidetty kohtuulli-
sista mdirdajoista, joiden noudattamatta
jittimisestd  seuraa  oikeudenmenetys
— — ”.39 Yhteistjen tuomioistuin toteaa,
ettd tillaisten miirdaikojen ei voida kat-
soa tekevin mahdottomaksi tai suhteetto-
man vaikeaksi yhteison oikeuden mukais-
ten oikeuksien kiyttimistd, vaikka niiden
miirdaikojen padttyminen jo sindnsi
aiheuttaa sen, ettd nostettu kanne hylatdian
kokonaan tai osittain”. 3!

29 — Timd on tilanne rva Kynastonin, rva Fletcherin, rva Fos-
terin, rva Harrisonin ja rva Leen osalta (4.12.1995 anne-
tun Industrial Tribunalin (Birmingham) pédtoksen
92—96 kohta).

30 — Edelli mainittu asia Fantask ym., tuomion 48 kohta.
Ks. my6s edelli mainitut asiat Rewe, tuomion $ kohta;
Comet, tuomion 16—18 kohta; Just, tuomion 22 kohta;
Denkavit, tuomion 23 kohta; Palmisani, tuomion
28 kohta; Haahr Petroleum, tuomion 48 kohta ja Levez,
tuomion 19 kohta.

31 — Edelld mainittu asia Fantask ym., tuomion 48 kohta.

47. Kanteen nostamista varten siddetyn
maiddridajan  pdittymisestd  seuraavassa
oikeudenmenetyksessi on kyse oikeus-
varmuuden perusperiaatteen, jolla suoja-
taan sekd yksityisti ettd asianomaista
viranomaista, soveltamisesta. 32 Se “vastaa
tarvetta varmistaa, etti hallinnollisten
paitosten laillisuutta ei voida riitauttaa
madrddmittémin ajan kuluttua”, 33

48. Lisiksi EPA:n 2 §:n 4 momentissa
sdddettyd mairdaikaa voidaan pitdd “koh-
tuullisena”  vhteisdjen  tuomioistuimen
oikeuskiytinnén valossa. Yhteiséjen tuo-
mioistuin on nimittdin aikaisemmin pitdnyt
yhteisén oikeuden mukaisina huomatta-

vasti lyhyempid kansallisia vanhentumisai-
koja. 34

49. Timan vuoksi katson, ettid tehokkuus-
periaate ei ole esteend EPA:n 2 §in
4 momentin soveltamiselle pddasian kan-
teisiin.

2) Ensimmiisen kysymyksen toinen osa

50. Ensimmaisen  kysymyksen toisessa
osassa House of Lords kysyy sitd, tekeeko

32 — Ks. erityisesti edelli mainitut asiat Rewe, tuomion
5 kohta; Comet, tuomion 18 kohta ja Palmisani, tuomion
28 kohta.

33 — Asia C-338/91, Steenhorst-Neerings, tuomio 27.10.1993
(Kok. 1993, s. 1-5475, 22 kohta).

34 — Edelld mainitussa asiassa Rewe Saksan lainsiadinndssi oli
saddetty yhden kuukauden pituisesta mairdajasta “vali-
tukselle”. Edelli mainitussa asiassa Comet Alankomaiden
lainsdddinndssd oli sdddetty 30 pdivin pituisesta mda-
rdajasta (julkisasiamies Warnerin esittimi ratkaisuehdotus
niissd kahdessa asiassa, Kok. 1976, s. 2001 ja 2002).
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Occupational Pension Regulationsin 12 §
kdytdnnossdi mahdottomaksi tai kohtuut-
toman vaikeaksi pddasian kantajille kiyt-
td4d  oikeuttaan liittyd  taannehtivasti
ammatilliseen elikejirjestelmain.

51. Ndkemystenvaihto on  menettelyn
aikana keskittynyt piidasiassa yhteisdjen
tuomioistuimen asiassa Magorrian ja Cun-
ningham 11.12.1997 antamaan tuomioon
(jdljempina asia Magorrian). 35

52. Yhteis6jen tuomioistuimen kuudes
jaosto tucki tdssd tuomiossa Occupational
Pension Regulationsin 12 §:ssi sdidettyi
menettelysdintda vastaavaa menettely-
sddntod. 36 Se katsoi, ertd tehokkuusperi-
aate on esteend tillaisen menettelysiinnon
soveltamiselle osa-aikaty6ntekijdiden
perustamissopimuksen 119 artiklaan
perustuviin vaatimuksiin saada tunnuste-
tuksi oikeus liittyd taannehtivasti amma-
tilliseen eldkejirjestelmiin. 37

53. On siten tutkittava, voidaanko titi
johtopiditosta soveltaa pddasian kanteisiin.

35 — Asia C-246/96, Magorrian ja Cunningham, tuomio
11.12.1997 (Kok. 1997, s. 1-7153).

36 — Kyse oli vuoden 1976 Occupational Pension Schemes
{Equal Access to Membership) Regulations {(Northern
lre(iand) -nimisen asetuksen [Poﬂioierlannin ammatillisiin
elikejirjestelmiin liittymisessd noudatettavista yhdenver-
raisuusvaatimuksista annettu asetus, jiljempani Occupa-
tional Pension Regulations (Pohjois-Irlanti)] 12 §:sta.
Téssd sddnnoksessd sdddetddn, ettd liittymisti ammatilli-
siin  eldkejirjestelmiin koskevissa oikeudenkiynneissi
oikeus tulla hyviksytyksi jirjestelmdin on vaikutuksiltaan
rajoitettu kanteen nostamista edeltividn kahteen vuoteen
(asia Magorrian, tuomion 5 kohta).

37 — Tuomiolauselman 2 kohta.
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54. Taltd osin on madritettivd asiassa
Magorrian annetun ratkaisun soveltamis-
alan laajuus. Sen jilkeen tutkin pidasian
oikeusriitojen tosiseikat timin ratkaisun
valossa.

a) Asiassa Magorrian annettu ratkaisu

55. Asian Magorrian tosiseikat voidaan
tiivistdd seuraavasti.

Asianomainen ammatillinen eldke-
jarjestelma takasi kaikille sithen kuuluville
kertasuorituksen  sekd  peruselikkeen.
Lisdksi sithen kuului erityisjirjestelma, 38
Mental Health Officer -jirjestelma (jil-
jempdni MHO-jirjestelma), josta lisd-
etuuksia saivat ne henkilét, jotka olivat
tyoskennelleet kokoaikaisesti vihintdin
kahdenkymmenen vuoden ajan.

Rouva Magorrian  oli  tydskennellyt
kokoaikaisesti yhdeksin vuotta ja yhta-
toista vuotta vastaavan ajan osa-aikaisesti.
Rouva Cunningham oli tydskennellyt
kokoaikaisesti viisitoista vuotta ja yhti-
toista vuotta vastaavan ajan osa-aikaisesti.
Siten he olivat kumpikin tydskennelleet
vihintdan kahtakymmentd vuotta vastaa-
van ajan kokoaikaisesti. Heididn osa-aika-

38 — Kuten on todettu asiassa Magorrian, tuomion 32 kohta.
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tyonsi johdosta heidit oli kuitenkin jatetty
MHO-jirjestelmin ulkopuolelle. 3?

Lihtiessddn elikkeelle he saivat kertasuo-
rituksen sekd peruselikkeen. Sen sijaan he
eivdat saaneet MHO-jirjestelmassi taattuja
lisdetuuksia, minkd vuoksi he nostivat
kanteen, jossa he vaativat osa-aikaisten
tyoskentelyjaksojen ottamista huomioon
etuuksien laskennassa. Vaikka kansallinen
tuomioistuin katsoikin, ettd he olivat olleet
sukupuoleen perustuvan vilillisen syrjin-
nin kohteina, Occupational Pension
Regulationsin ~ (Pohjois-Irlanti) 12 §:n
nojalla voitiin ottaa huomioon ainoastaan
palvelusaika, joka oli suoritettu kahden
kanteen nostamista edeltdvin vuoden
aikana.

Yhteistjen tuomioistuimen kuudes jaosto
katsoi tissi tilanteessa, ettd yhteisén oikeus
estid soveltamasta kansallista sddnnosta,
jonka mukaan kantajien oikeus liittyd
taannehtivasti ammatilliseen elike-
jarjestelmiin ja saada jarjestelmdstd joh-
tuvia lisdetuuksia on kanteen menestyessi
ajallisesti rajoitettu kanteen nostamista
edeltiviin kahteen vuoteen. 40

39 — Asia Magorrian, tuomion 32 kohta.
40 — Asia Magorrian, tuomion 47 kohta.

56. Yhdistynyt kuningaskunta ja pididasian
vastaajat viittdvit, ettd asiassa Magorrian
annettu ratkaisu on perusteltu ainoastaan
sille tapaukselle ominaisissa olosuhteissa,
eikd sitd voida siksi soveltaa esilld olevaan
asiaan.

Yhdistynyt kuningaskunta ja pidasian
vastaajat korostavat, ettd Occupational
Pension Regulationsin  (Pohjois-Irlanti)
12 §:n vuoksi asianomaisten kaikki aiempi
palvelusaika jdi ottamatta huomioon,
minkd vuoksi Magorrian ja Cunningham
eivit tiyttineet MHO-jirjestelmiin liitry-
misen edellytystd. Siten tilld sdannokselld
totaalisesti estettiin kantajia saamasta jar-
jestelmastd johtuvia lisdetuuksia. Riidan-
alainen sidnnds teki ainoastaan tdssi sub-
teessa kaytinnossd mahdottomaksi
yhteisén  oikeusjirjestyksessd  taattujen
oikeuksien kidyttimisen.

Sitd vastoin esilli olevassa asiassa Occu-
pational Pension Regulationsin 12 §:ll4 ei
totaalisesti poisteta kantajien oikeutta liit-
tyd taannehtivasti ammatilliseen elike-
jarjestelmddn. Saannokselli ainoastaan
rajoitetaan siti kannetta edeltdvidid ajan-
jaksoa, jolta kantajat voivat vaatia kuulu-
mista jirjestelmain.

Vakiintuneen oikeuskiytinnén4! mukaan
tehokkuusperiaate ei estdisi sellaisen kan-

41 — Edelldi mainittu_ asia Steenhorst-Neerings, tuomion
16 kohta; asia C-410/92, Johnson, tuomio 6.12.1994
(Kok. 1994, s. 1-5483, 23 kohta); asia C-394/93, Alonso-
Pérez, tuomio 23.11.1995 (Kok. 1995, s. I-4101,
30 kohta) ja edelld mainittu asia Levez, tuomion 20 kohta.
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sallisen sddnnoksen soveltamista, jolla
rajoitetaan miidrityn etuuden saamiseksi
tehtyjen hakemusten taannehtivia vaiku-
tuksia.

57. En voi hyviksyi tdtid nikemysti.

58. Asiassa Magorrian olosuhteet olivat
tietysti erityiset. Yhteisdjen tuomioistuimen
perustelussaan kayttamit ilmaisuc ylictivit
kuitenkin selvisti sen asian olosuhteet.

59. Tutkitaanpa titd perustelua.

60. Yhteis6jen tuomioistuin on vastauk-
sena ensimmdiiseen ennakkoratkai-
sukysymykseen todennut, ettd “[ljasket-
taessa vilillisen sukupuoleen perustuvan
syrjinndn kohteeksi joutuneille osa-aika-
tyontekijoille kuuluvia — — etuuksia heille
karttuneet palveluskaudet on otettava
huomioon 8.4.1976 alkaen eli siitd piivasti
alkaen, jolloin asiassa [Defrenne II] annet-
tiin tuomio”. 42

Tilld johtopaatokselldin yhteisdjen tuo-
mioistuin otti loogisesti huomioon aiem-

42 — Asia Magorrian, tuomiolauselman 1 kohta.
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man oikeuskiytinténsi — erityisesti edelld
mainituissa asioissa Vroege, Fisscher ja

Dietz antamiensa tuomioiden — vaiku-
tukset.
Niiden tuomioiden mukaan perus-

tamissopimuksen 119 artiklassa taataan
sukupuoleen perustuvan vilillisen syrjin-
nin kohteiksi joutuneille osa-aikatyonteki-
joille oikeus liittyd taannehtivasti kyseisiin
ammatillisiin eldkejirjestelmiin ja saada
kyseisestd jirjestelméstid johtuvia etuuksia.
Timidn oikeuden yllipitamiselldi pannaan
taytdntoon se yleisempi vaatimus, jonka
mukaan ”jos syrjintdi on tapahtunut, tasa-
arvoinen kohtelu on palautettava saatta-
malla syrjitty tyontekiji samanlaiseen
tilanteeseen kuin toista sukupuolta olevat
tyontekijac”. 43 Ei-syrjivin  tilanteen
palauttaminen viittaa siten sithen, etti syr-
jitty tyontekiji voi vaatia kaikkien
8.4.1976 jilkeen suorittamiensa osa-
aikaisten tydssiolojaksojen ottamista huo-
mioon elike-oikeuksien laskennassa.

61. Toista ennakkoratkaisukysymysti tut-
kiessaan yhteiséjen tuomioistuin korosti,
ettd “vaatimus ei — — koske tiettyjen
lisietuuksien saamista taannehtivasti; sen
sijaan kantajat vaativat, etti tunnustetaan
heiddn oikeutensa liittyd tdysin oikeuksin
ammatilliseen jirjestelmdin — — . 44

43 — Edelld mainittu asia Fisscher, tuomion 35 kohta.
44 — Asia Magorrian, tuomion 42 kohta (kursivointi tdssa).
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Siten yhteisdjen tuomioistuin teki eron
kahden kanneryhmin vililli: kanteet, joilla
kantajat vaativat erddntyneitd etuuksia, ja
kanteet, joilla kantajat vaativat ammatilli-
seen elikejirjestelmdin listtymistd taan-

nehtivasti (tiysin oikeuksin) koskevan
oikeuden tunnustamista.
Yhteisojen tuomioistuin on todennut

ensimmdisen kanneryhmin osalta, ettd
tehokkuusperiaate ei estd sellaisen kansal-
lisen sddnnoksen soveltamista, joka “kos-
kiee} ainoastaan vaatimuksen esittimistid
edeltivin sen ajanjakson rajoittamista,

jolta erddntyneiti etuuksia voi[daan) saada
__» 45

Toisen kanneryhmiin osalta yhteisojen
tuomioistuin on sitd vastoin todennut, etti
“pddasian riidanalainen sdannos estdd
ottamasta huomioon kaikkia kantajien
palveluskausia 8.4.1976 alkaen [kahteen
kanteen nostamista edeltiviin vuoteen]
asti laskettaessa niitd lisdetuuksia, jotka
erddntyvit vasta vaatimuksen esittdmispdi-
vin jalkeen”. 46

62. Yhteisbjen tuomioistuimen tarkoi-
tuksena ei ollut rajoittaa titd ratkaisua
asialle Magorranian ominaisiin olosuhtei-
sitn. Pdinvastoin se korosti, ettd riidanalai-
sella menettelysdinnolld loukattiin amma-

45 — Asia Magorrian, tuomion 43 kohta (kursivointi tdssa).
46 — Asia Magorrian (kursivointi tdssi).

tilliseen elikejirjestelmiin taannehtivaa
liittymistd koskevan oikeuden ydinta its-
edan.

Yhteiséjen tuomioistuin nimittdin totesi,
ettd “toisin kuin [sddnnokset, joilla] rajoi-
tetfaan] oikeusvarmuuden vuoksi ai-
noastaan sellaisten vaatimusten taannehti-
vuutta, jotka koskivat tiettyjen etuuksien
maksamista, ja jotka eivit siten loukanneet
yhteisén oikeusjirjestyksessd myonnettyjen
oikeuksien ydintd itsedin, pidaasiassa
kyseessi olevan kaltaisella sddnnokselld
tehdddn kiytinnossd yksityisille mahdot-
tomaksi tehokkaasti vedota yhteison
oikeuteen kanteessaan”.4?

Timidn kannan tueksi yhteis6jen tuo-
mioistuin lisisi, ettd “timi viimeksi mai-
nittu kansallinen sdinnos rajoittaa ajalli-
sesti perustamissopimuksen 119 artiklan
viliténtd  oikeusvaikutusta tapauksissa,
joiden osalta tillaista rajoitusta ei ole vah-
vistettu yhteiséjen tuomioistuimen oikeus-
kiytinnossd eikd Euroopan unionista teh-
tyyn sopimukseen liitetyssd poytikirjassa
N:o 2 [Barber-poytikirja)”. 48

Yhteiséjen tuomioistuin katsoi siten, etti

samoin kuin perustamissopimuksen
119 artiklan vilittémin oikeusvaikutuksen
ajallinen  rajoittaminen, riidanalainen

menettelysdantd vie niiltd yksityisiled, jotka
voisivat muuten vedota asianomaiseen
yhteisén sdinnokseen perustuviin oikeuk-

47 — Asia Magorrian, tuomion 44 kohta.
48 — Asia Magorrian, tuomion 45 kohta.
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siinsa, mahdollisuuden vedota niihin vaa-
timustensa tueksi.

63. Ndisti perusteluista seuraa, ettd asiassa
Magorrian annettu ratkaisu ei ole rajoitettu
vain sille tapaukselle ominaisiin olosuhtei-
sin.

64. Lisdksi naytrda siltd, eted tded ratkaisua
olisi sovellettava esilld olevassa asiassa.

Kuten edelli mainitussa tapauksessa,
Occupational Pension Regulationsin 12 §
“estdd ottamasta huomioon kaikkia kan-
tajien palveluskausia 8.4.1976 alkaen
[kahteen kanteen nostamista edeltiviiin
vuoteen] asti laskettaessa niitd
etuuksia, jotka erdintyvit vasta vaati-
muksen esittimispdivin jilkeen”.4?

Haluan lisiksi korostaa, ettd asiassa
Magorrian asianosaiset vaativat elidke-
jarjestelmddn liictymistd koskevan oikeu-
den tunnustamista taannehtivasti [lisd-
etuuksien saamiseksi. Riippumatta oikeus-
riidan lopputuloksesta heilld oli siten
oikeus saada yleisessi ammatillisessa ela-
kejarjestelmissd taattu kertakorvaus ja
peruselike.

Sitd vastoin esilld olevassa asiassa kantajat
vaativat riidanalaisiin elikejirjestelmiin

49 — Asia Magorrian, tuomion 43 kohta.
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kuulumista koskevan oikeuden tunnusta-
mista taannehtivasti saadakseen perus-
elikkeen. Jos tehokkuusperiaate estdd sel-
laisen menettelysdinnon soveltamisen, joka
estdd ottamasta huomioon kaikkia asian-
osaisten palveluskausia 8.4.1976 alkaen
lisietuuksien laskennassa, sen on siti suu-
remmalla syylld estettivd timin sddnnon
soveltaminen silloin, kun se estdd ottamasta
huomioon sanottuja palveluskausia perus-
elikkeen laskennassa.

65. Pddasian kantajat katsovat, ettd til-
lainen ratkaisu ei olisi yhteisjen tuo-
mioistuimen oikeuskiytinnoén ja erityisesti
edelld mainituissa asioissa Fisscher ja Dietz
annettujen tuomioiden mukainen. He
muistuttavat, ettd ndiden tuomioiden
mukaan “kansallisen oikeuden siintoihin,
jotka koskevat oikeussuojakeinojen kiyt-
tamiselle asetettuja mairiaikoja, voidaan
vedota sellaisia tyontekijoitd vastaan, jotka
vetoavat ammatilliseen elikejirjestelmain
kuulumisoikeuteensa”. 50

66. Tami katsantokanta ei vaikuta perus-
tellulta.

Yhteiséjen tuomioistuimelta ei nimittdin
pyydetty edelli mainituissa asioissa vas-
tausta siihen, estiké tehokkuusperiaate
asianomaisten menettelysddntdjen sovelta-
misen. Pdinvastoin, ottaen huomioon sille
esitettyjen kysymysten kohteen, yhteissjen
tuomioistuin rajoittui viittaamaan yleisin

50 — Edelli mainittu asia Dietz, tuomion 37 kohta. Ks. myos
edelld mainittu asia Fisscher, tuomion 40 kohta.
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ilmaisuin jisenvaltioiden menettelyautono-
miaa koskevaan oikeuskiytintdonsi. Siten
se toisti, ettd kansallisen oikeuden sadintéi-
hin, jotka koskevat oikeussuojakeinojen
kayttamiselle asetettuja miiriaikoja, voi-
daan vedota sellaisia tyontekijditd vastaan,
jotka vetoavat ammatilliseen eldke-
jirjestelmiddn kuulumisoikeuteensa “edel-
Iyttien, etti he eivit tee yhteisén oikeus-
jarjestyksessd tunnustettujen oikeuksien
kayttdmistd kiytinndssd mahdottomaksi
tai kohtuuttoman vaikeaksi”. 51 Toisin kuin
asiassa Magorrian, yhteisdjen tuomioistuin
ei kuitenkaan tutkinut, tdyttivitkod riidan-
alaiset menettelysddnnot timin edellytyk-
sen.

Lisaksi, edelld mainituissa asioissa Fisscher
ja Dietz annetuissa tuomioissa kyseessi
olleet menettelysadnnét olivat erilaiset kuin
asiassa Magorrian annetussa tuomiossa
kysymyksessi ollut oikeussdints. Ne
rajoittuivat “klassisten” vanhentumisaiko-
jen vahvistamiseen tai asettivat vastaavia
oikeusperiaatteita (kuten Alankomaiden
oikeuden ”rechtsverwerking”), 2 mutta ne
eivit rajoittaneet kanteen menestyessi
asianosaisten oikeutta liittyd taannehtivasti
ammatilliseen elikejirjestelmiin, jonka
ulkopuolelle heidit oli jatetty.

67. Lopuksi, en ole myoskaan vakuuttunut
siitd véitteestd, jonka mukaan Occupatio-
nal Pension Regulationsin 12 § lisdisi nii-
den, joiden oikeuksista on kysymys, valp-
pautta, ja saisi heidit nostamaan kanteen
ammatillisen elikejirjestelmdn ulkopuo-

51 — Edelld mainittu asia Dietz, tuomion 37 kohta (kursivointi
tissd).

52 — Ks. julkisasiamies Van Gervenin ratkaisuehdotus edelld
mainituissa asioissa Vroege ja Fisscher, 31 kohta, seki
julkisasiamies Cosmasin ratkaisuehdotus edelli mainitussa
asiassa Dietz, 30 kohta.

lelle jadmistd seuraavien kuukausien — ja
viimeistdin kahden vuoden — aikana.

Toisin kuin vanhentumisajat, riidanalainen
menettelysiint ei niet ole omiaan edisti-
main oikeusvarmuutta, koska sitid sovelle-
taan myos kantajiin, jotka ovat EPA:n
2 §:n 4 momentin mukaisesti nostaneet
kanteen kuuden kuukauden kuluessa kan-
teessa tarkoitetun tydsuhteensa paittymi-
sestd., 53 '

b) Paiasian oikeusriitojen tosiseikat

68. Tassd vaiheessa on syytd tutkia pii-
asian oikeusriitojen tosiseikat.

69. Kiytettdvissid on vain hyvin rajoitetut
tiedot kansallisissa tuomioistuimissa nos-
tetuista 60 000 kanteesta. Siten on mah-
dotonta kuvitella, miti kaikkia tosiseikkoja
niihin oikeudenkidynteihin liittyy.

§3 — Ks. timidnsuuntaisesti asia Magorrian, tuomion 46 kohta.
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70. Asiakirja-aineiston perusteella voidaan
kuitenkin tunnistaa ainakin kolme tyyppi-
tilannetta. 54

71. Ensinndkin, Occupational Pension
Regulationsin 12 §:n soveltaminen voi olla
omiaan viemiin erdiltd kantajilta mahdol-
lisuuden tdyttii elike-etuuksien saamiseksi
vaadittuja edellytyksii.

Rouva Fosterin tapaus kuvaa ensimmadistd
tyyppitilannetta.

Foster tyoskenteli osa-aikaisesti Midland
Bankissa vuoden 1979 toukokuun ja vuo-
den 1994 toukokuun vililli. Hin sai
oikeuden liittyd tyonantajansa eldke-
jarjestelmiin 1.9.1992. Hin jii elikkeelle
vuoden 1994 toukokuussa. Hin ei kui-
tenkaan saanut mitdin eldkettd. Midland
Bankin jirjestelma nimictdin asettaa elike-
etuuksien saamisehdoksi sen, etti asian-
omainen on kuulunut jirjestelmadn vihin-
tdin kahden vuoden ajan. Foster ei tiytta-
nyt titi ehtoa, koska hin oli kuulunut
jarjestelmiin vain kahdenkymmenen kuu-
kauden ajan.

54 — Tdmid perustuu péidasiallisesti ennakkoratkaisupyynnén
suomenkielisen kdannoksen s. 26—34 seki 4.12.1995
annetun Industrial Tribunalin (Birmingham) pidtSksen
92—96 kohtaan.
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Hin nosti 23.12.1994 kanteen saadakseen
vahvistetuksi oikeuden liittyd riidanalai-
seen elidkejarjestelmadn taannehtivasti. 53
Occupational  Pension  Regulationsin
12 §:ssi hdnelle annetaan mahdollisuus
saada liittymisoikeuden vahvistus vain
23.12.1992 lihtien suoritetuille tyéskente-
lyjaksoille eli hinen Midland Bankin jar-
jestelmain liittymisensi jalkeisille jaksoille.
Koska riidanalainen menettelysiinto estda
ottamasta huomioon liittymistd edeltavid
palvelussuhdejaksoja, se estdad Fosteria
tiyttimaistid tydelikkeen saamiseksi vaa-
dittuja edellytyksia.

Timi sdintd tekee siten kantajalle mah-
dottomaksi kiyttdd perustamissopimuksen
119 artiklaan perustuvia oikeuksiaan.

72. Toiseksi, eriit kantajat vetoavat
oikeuteensa liittyd ammatilliseen elike-
jarjestelmiin taannehtivasti niiden osa-
aikaisten tyoskentelyjaksojen osalta, jotka
he ovat suorittaneet aikaisemmin kuin
kaksi vuotta ennen kanteen nostamista.

Rouva Wainsborough’n tapaus edustaa tdri
ryhmai. 56

55 — Tosiasiallisesti Foster nosti kanteen yli kuusi kuukautta
tydsuhteensa pidttymisen jilkeen. Kannetta ei voida siten
ottaa tutkittavaksi. Oletan kuitenkin perusteluitani varten,
ettd kanne on nostettu EPA:n 2 §:n 4 momentissa sddde-
tyssd mddrdajassa.

56 — Kuten myds rva Prestonin, rva Maltbyn, rva Cockrillin, rva
Nutrallin, rva Barronin, rva Gilbertin, rva Walkerin, rva
Culleyn ja rva Guerinin rapaukset.
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Wainsborough on tyoskennellyt osa-aikai-
sesti Midland Bankissa vuoden 1973 tou-
kokuusta lihtien. Hin sai oikeuden liittya
tyonantajansa elikejirjestelmain 1.9.1992.
Hin nosti 8.12.1994 kanteen saadakseen
vahvistetuksi oikeutensa liittyd tdhin jar-
jestelmdan taannehtivasti ennen 1.9.1992
suoritettujen tyoskentelyjaksojen osalta.
Occupational  Pension  Regulationsin
12 §:ssd hinelle annetaan kuitenkin mah-
dollisuus saada liittymisoikeuden vahvistus
vain 8.12.1992 lihtien suoritetuille tyds-
kentelyjaksoille eli hinen Midland Bankin
jarjestelmiin liitcymisensd jilkeisille jak-
soille. Tdmidn vuoksi Wainsborough’n
kanne ei voinut menestya.

Tissi tyyppitilanteessa Occupational Pen-
sion Regulationsin 12 § tekee mahdotto-
maksi kaikki kanteet, joilla pyritddn saa-
maan vahvistetuksi kantajien oikeus liittyd
ammatilliseen elikejirjestelmiin taanneh-
tivasti ja saada etuuksia tdstd jirjestel-
madstd. Siten se loukkaa yhteisén oikeus-
jarjestyksessi myonnettyjen oikeuksien
ydinta itsedan.

73. Kolmanneksi, eriit kantajat vetoavat
oikeuteensa kuulua ammatilliseen elike-
jarjestelmdin erilaisten osa-aikaisten tyos-
kentelyjaksojen osalta: kyse on jaksoista,
jotka he ovat suorittaneet aikaisemmin
kuin kaksi vuotta ennen kanteen nosta-

mista, ja jaksoista, jotka he ovat suoritta-
neet kahtena kanteen nostamista edelti-
vdna vuotena.

Rouva Jonesin tapaus on esimerkki tistd
ryhmisti. 37

Jones on tyoskennellyt osa-aikaisena opet-
tajana vuoden 1977 huhtikuusta lihtien.
Han liittyi Teachers’ Superannuation Sche-
meen vuoden 1993 elokuussa. Hin nosti
6.12.1994 kanteen saadakseen vahviste-
tuksi oikeutensa liittyd tdhin eldke-
jarjestelmiin taannehtivasti. Occupational
Pension Regulationsin 12 §:n soveltamisen
vuoksi liittymisoikeuden vahvistus voi
koskea vain 6.12.1992 jilkeen suoritettuja
tyoskentelyjaksoja. Kannetta ei siten
hyviksytty siltd osin kuin se koski vuoden
1977 huhtikuun ja 5.12.1992 vilisti aikaa.

Tissd tyyppitilanteessa Occupational Pen-
sion Regulationsin 12 § ei tee kantajien
kanteita mahdottomiksi. Sitd vastoin se
tekee kanteiden nostamisen kohtuuttoman
vaikeaksi, koska se estii ottamasta huo-
mioon niiti palvelusjaksoja tydsuhteensa
alkamisesta lihtien, joista on kulunut yli
kaksi vuotta kannetta nostettaessa.

57 — Kuten myds rva Harrisin tapaus.
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74. Katson, ettd edelli mainituissa kol-
messa tilanteessa Occupational Pension
Regulationsin 12 § tekee kiytinnossi
mahdottomaksi tai kohtuuttoman vai-
keaksi pddasian kantajille kiyttda oikeut-
taan liittyd taannehtivasti ammatilliseen
elikejarjestelmaan.

75. Tamdn vuoksi ehdotan, ettd yhteisdjen
tuomioistuin toteaa, ettd tehokkuusperi-
aate estdd riidanalaisen sddnnéksen sovel-
tamisen paiasian kanteisiin.

C Toinen kysymys

76. Toisella ennakkoratkaisukysymykselld
yhteis6jen tuomioistuinta pyydetdin tis-
mentidmain vastaavuusperiaatteen sovelta-
misalaa.

77. Edelld tehtyjen johtopditdsten vuoksi
titd kysymystd on perusteltua tutkia ai-
noastaan EPA:n 2 §:n 4 momentin kan-
nalta. Jos, kuten katson, tehokkuusperiaate
estdisi Occupational Pension Regulationsin
12 §:n soveltamisen paidasian kanteisiin,
kansallisten tuomioistuinten on yhteisjen
oikeuskdytinnén  mukaisesti  jitettdvi
soveltamatta timi sddnnos. 58 Tissi tilan-

58 — Erityisesti asia 106/77, Simmenthal, tuomio 9.3.1978
(Kok. 1978, s. 629; Kok. Ep. IV, s. 73).
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teessa olisi turha tutkia vastaavuusperiaa-
tetta timidn jilkimmiisen menettely-
s4innon osalta.

78. Taydellisyyden vuoksi tutkin kuitenkin
tdtd periaatetta kummankin riidanalaisen
kansallisen sddnnoksen osalta.

79. Vastaavuusperiaate  asettaa  vaati-
muksen  “syrjintikiellosta”:  yhteison
tasolla taatun oikeuden kiyttimiselle kan-
sallisen oikeuden kautta ei saa asettaa
ankarampia vaatimuksia kuin vastaavan
puhtaasti  kansallisella tasolla taatun
oikeuden kayttimiselle.

80. House of Lords hakee siten sen mii-
rittimistd, ovatko EPA:n 2 §:n 4 momentin
ja Occupational Pension Regulationsin
12 §:n menettelysidannokset, joita sovelle-
taan pdiasian kantajien perus-
tamissopimuksen 119 artiklan nojalla nos-
tamiin kanteisiin, epidedullisempia kuin
samankaltaisiin  kansalliseen oikeuteen
perustuviin kanteisiin sovellettavat menet-
telysdannokset.

81. Kansallinen tuomioistuin on tissi tar-
koituksessa  esittinyt  yhteisbjen  tuo-
mioistuimelle kolme kysymystd. Se kysyy
ensimmaisessd kysymyksessddn sitd, onko
vastaavuusperiaatteen mukaista panna
yksityisille perustamissopimuksen
119 artiklassa taatut oikeudet tdytintéon
EPA:n kautta. Toisella kysymyksellddn se
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pyrkii selvittimidin ne yhteisén oikeuden
arviointiperusteet, joilla kanne voidaan
maddritelld “kansalliseen oikeuteen perus-
tuvaksi vastaavanlaiseksi kanteeksi”. Kol-
mannella kysymyksellddan se pyrkii selvit-
timain, milld yhteisén oikeuden arviointi-
perusteilla miiritetddn se, ovatko kansal-
liseen oikeuteen perustuvaan
vastaavanlaiseen kanteeseen sovellettavat
menettelysidnnot  “edullisemmat”  kuin
perustamissopimuksen 119 artiklan rikko-
miseen perustuviin kanteisiin sovellettavat
menettelysddnnot.

82. Yhteiséjen tuomioistuin on antanut
asiassa Levez tuomion sen jilkeen, kun se
vastaanotti esilli olevan ennakkoratkai-
supyynnon. Kuten House of Lords huo-
mauttaa,’® tdssi asiassa esitetyt peri-
aatekysymykset ovat samanlaisia kuin nyt
esilli olevassa asiassa esitetyt kysy-
mykset. 60 Timidn vuoksi toistan laajasti
yhteisdjen tuomioistuimen edelli maini-
tussa asiassa esittdmii perusteluja.

1) Toisen kysymyksen ensimmiinen osa

83. Ensinnikin House of Lords kysyy,
voiko se vastaavuusperiaatteen noudatta-
miseksi katsoa, ettdi EPA:n rikkomiseen
perustuva kanne on perustamissopimuksen
119 artiklan rikkomiseen perustuvaa kan-
netta vastaava kansalliseen oikeuteen
perustuva kanne.

59 — Ennakkoratkaisupyynnon  suomenkielisen  kadnnoksen
s. 13 ja 14,

60 — Asiassa Levez yhteisbjen tuomioistuinta pyydettiin erityi-
sesti tarkentamaan vastaavuusperiaatteen soveltamisala ja
ottamaan kantaa siihen oliko se esteeni EPA:n 2 §in
5 momentin soveltamiselle perustamissopimuksen
119 artiklaan perustuvaan kanteeseen, jossa tyontekijd
vaati erddntyneiti palkkojaan.

84, Asiassa Levez antamassani ratkai-
suechdotuksessa 6! esitin ne syyt, joiden
vuoksi EPA:an perustuvia kanteita ja
perustamissopimuksen 119 artiklaan
perustuvia kanteita ei olisi pidettivd vas-
taavanlaisina vaan identtisind kanteina.

85. Yhteistjen tuomioistuin jakaa tdmin
nikemyksen, koska se katsoi edelld maini-
tussa tuomiossa, etta

»

— — on todettava, ettd EPA on kansal-
linen laki, jolla pannaan tiytintd6n perus-
tamissopimuksen 119 artiklaan ja [miesten
ja naisten samapalkkaisuuden periaatteen
soveltamista koskevan jdsenvaltioiden
lainsiddannon lihentimisestd 10 pdivdna
helmikuuta 1975 annettuun neuvoston
direktiiviin ~ 75/117/ETY  (EYVL L 45,
s. 19)] perustuva yhteisén periaate, jonka
mukaan sukupuoleen perustuva syrjintd on
palkkauksen osalta kielletty.

— — [Vl]astaavuusperiaatteen noudatta-

misen takaamiseksi ei riiti, — — ettd
kahteen toisiinsa verrattavissa olevaan
vaatimukseen, joista toinen perustuu

yhteisén oikeuteen ja toinen kansalliseen
oikeuteen, sovelletaan samoja menettely-
sdintdji — —, silld kyseessi on yksi ja
sama oikeussuojakeino.

61 — Ratkaisuehdotuksen 41—48 kohta.
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Siitd ldhtien, kun Yhdistynyt kuningas-
kunta liittyi yhteis6ihin, EPA on ollut
lainsdddints, jolla se on tdyttinyt ensin
perustamissopimuksen 119 artiklaan ja
sittemmin direktiiviin [75/117/ETY] perus-
tuvat velvoitteensa. Sitd ei siten voida pitiid
asianmukaisena perustana vastaavuusperi-
aatteen noudattamisen varmistamista Ros-
kevalle vertailulle.” 62

86. Ehdotan, ettid yhteiséjen tuomioistuin
vahvistaa esilli olevassa asiassa timin
analyysin ja vastaa siten kieltdvist kan-
sallisen tuomioistuimen esittimiin kysy-
mykseen.

2) Toisen kysymyksen toinen osa

87. Toiseksi House of Lords pyrkii selvit-
timdin ne yhteison oikeuden arviointipe-
rusteet, joilla kanne voidaan maiiritelld
kansalliseen oikeuteen perustuvaksi vas-
taavanlaiseksi kanteeksi.

88. Taltd osin asiassa Levez annetussa
tuomiossa esitetddn tiivistetysti sovelletta-
vat periaatteet.

Siten  ”vastaavanlaisina®  kansalliseen

oikeuteen perustuvina kanteina voidaan

62 — Tuomion 46—48 kohta (kursivointi tissd).
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pitdd niitd, joiden kohde ja syy ovat
samankaltaiset kuin yhteisén oikeuden
rikkomiseen perustuvissa kanteissa. 63

Edelleen sen selvittimiseksi, noudate-
taanko vastaavuusperiaatetta, kansallisen
tuomioistuimen on tutkittava viitetysti
vastaavanlaisina pidettdvien jdsenvaltion
sisdiseen oikeuteen perustuvien kanteiden
kohde seki olennaiset piirteet, 6+

Lisiksi kansallisen tuomioistuimen on aina
silloin, kun esiin nousee kysymys, onko
kansallinen menettelysdinto epi-
edullisempi kuin ne menettelysidnnét,
jotka koskevat vastaavanlaisia jasenvaltion
sisdiseen oikeuteen perustuvia vaatimuksia,
tutkittava tamid kysymys ottaen huomioon
kansallisen menettelysddnnén  merkitys
koko oikeudenkiynnissi, oikeudenkiynnin
sujuvuus ja oikeudenkidynnin erityispiirteet
kansallisissa oikeusasteissa. 65

Lopuksi, vastaavuusperiaatetta ei voida
tulkita niin, ettd jasenvaltion olisi sovellet-
tava kaikkein edullisinta kansallista sidin-
telyd kaikkiin kyseisen oikeudenalan vaa-
timuksiin, 66

63 — Edelld mainitut asiat Palmisani, tuomion 34—38 kohta;
Edis, tuomion 36 kohta ja Levez, tuomion 41 kohta.

64 — Edellid mainicut asiat Palmisani, tuomion 34—38 kohta ja
Levez, tuomion 43 kohta.

65 — Edelld mainitur asiat Peterbroeck, tuomion 14 kohta; Van
Schijndel ja Van Veen, tuomion 19 kohta ja Levez, tuo-
mion 44 kohta.

66 — Edelld mainitut asiat Edis, tuomion 36 kohta ja Levez,
tuomion 42 kohta.
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89. Tissd vaiheessa viittaus asiassa Levez
annetussa tuomiossa esitettyihin  peri-
aatteisiin riittdisi vastaukseksi House of
Lordsin esittimddn kysymykseen. Yhtei-
sOjen tuomioistuimelta pyydetdidn nimittdin
vastausta vain nithin yhteisén oikeuden
tulkintaa koskeviin seikkoihin, joilla voi-
daan miiritelli samankaltainen kansalli-
seen oikeuteen perustuva kanne. Kansalli-
nen tuomioistuin ei pyydd tdllaisen
oikeussuojakeinon konkreettista nimei-
mistd.

Lisdksi yhteiséjen tuomioistuin katsoi, ettd
” — — on kansallisten tuomioistuinten
tehtivinid tarkastaa, ovatko ne menettely-
sddnndt vastaavuusperiaatteen mukaisia,
joilla kansallisessa oikeudessa pyritdin
varmistamaan, ettd yhteisdn oikeuteen
perustuvat  yksityisten oikeussubjektien
oikeudet turvataan — — .67

Timidn toimivallan tunnustaminen on
perusteltua, silli ”ainoastaan kansallinen
tuomioistuin voi suoraan tuntea [kansalli-
sen oikeudenalan] vaatimuksia koskevat
menettelysdinnot — — . 68

90. Jotta yhteisbjen tuomioistuin voisi
antaa kansalliselle tuomioistuimelle vas-
tauksen, josta on hyétyd, sen on joskus
kuitenkin annettava tarkempia huomioita
mahdollisista vertailua koskevista sei-
koista. Siten yhteiséjen tuomioistuin on
edelli mainitussa asiassa Palmisani anta-

67 — Asia Levez, tuomion 39 kohta. Ks. my6s edelld mainittu
asia Palmisani, tuomion 33 kohta.

68 — Asia Levez, tuomion 43 kohta.

massaan tuomiossa 6 antanut kansalliselle
tuomioistuimelle apua sen maiarittimiseksi,
mitka sen kansallisessa oikeudessa ovat ne
kansalliset oikeussuojakeinot, joita voidaan
verrata yhteison direktiivin viivistyneesti
tiytintoonpanosta  johtuvan  vahingon
korvaamiskanteisiin.

91. Lihtokohtaisesti ei voida sulkea pois
siti mahdollisuutta, etti yhteisdjen tuo-
mioistuin pddttdd esilli olevassa asiassa
toimia samalla tavalla.

92. Siten on etsittdvi sellainen kansalliseen
oikeuteen perustuva oikeussuojakeino, jota
voitaisiin pitdd samankaltaisena kuin pdi-
asian kanteita.

93. Pddasian kantajat ovat ehdottaneet
kirjallisissa huomautuksissaan useita ver-
tailukohteita. He viittdvit, ettd heidin
vaatimuksiaan voidaan verrata vuoden
1975 Sex Discrimination Actiin perustuviin
kanteisiin, vuoden 1976 Race Relations
Actiin perustuviin kanteisiin, erddntyneiden
palkkojen saamista koskeviin  vaati-
muksiin7® tai lainvastaisista palkana-
lennuksista johtuviin vaatimuksiin. 71

69 — Tuomion 33—38 kohta.
70 — Kanta]at vetoavat vuoden 1980 Limitation Actiin ja vuo-
den 1994 Industrial Tribunals Extension of Jurisdiction
{England and Wales) Orderiin (pdiasian kantajien kirjal-
isten huomautusten 6.11 kohta).
71 — Kantajat vetoavat vuoden 1996 Employment Rights Actiin
(pdaasian kantajien kirjallisten huomautusten 6.14 kohta).
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94. Olen esittinyt asiassa Levez anta-
massani ratkaisuehdotuksessa 72 ne syyt,
joiden vuoksi katson, ettd vuoden 1975 Sex
Discrimination Actiin tai vuoden 1976
Race Relations Actiin perustuvia kanteita
ei ole tarkoituksenmukaista verrata perus-
tamissopimuksen 119 artiklaan perustuviin
kanteisiin. Piiasiallisesti tillainen vertailu
kuuluisi lahestymlstapaan, jossa syrjinnin
ongelma — perustui syrjintd sitten suku-
puoleen tai etniseen alkuperdin — pysyy
keskeisend. Piddyin siksi vertailuun tys-
oikeuden alalla kiyttien sellaista kansal-
lista oikeussuojakeinoa, jonka kohde oli
sama kuin yhteisén oikeuden rikkomiseen
perustuvassa kanteessa.

95. Esilli olevassa asiassa tistd perus-
telusta seuraa, ettd vertailukohteeksi ei
voida ottaa myoskadin erddntyneiden palk-
kojen saamista tai lainvastaisia palkan-
alennuksia koskevia vaatimuksia. Pidasian
kanteiden kohteena ei nimittiin ole erdin-
tyneiden palkkojen tai muiden palkkioiden
maksaminen vaan kantajien liittyminen
taannehtivasti ammatilliseen  elike-
jarjestelmdin.

96. Tamd kohde huomioon ottaen katson,
etrd pddasian kanteita olisi verrattava sel-
laiseen kansalliseen oikeuteen perustuvaan
oikeussuojakeinoon, jolla tyéntekiji pyrkii
saamaan taannehtivasti  vahvisteruksi,
muun kuin yhteisén oikeuden perusteella,
liittymisensa ammatilliseen elike-
jarjestelmain.

72 — Ratkaisuehdotuksen 50—69 kohta.
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97. Tdssd tulee kuitenkin esille erds vai-
keus. Voidaan nimittdin kuvitella lukuisia
syitd, joiden vuoksi tyontekiji ei ole voinut
liittyd asianmukaisesti ammatilliseen eld-
kejirjestelmdian. Kyse voi olla tyon-
antajasta johtuvasta laiminlyénnistd, tyon-
tekijin itsensd laiminlyonnistd, jomman-
kumman osapuolen oikeuksien tai velvol-
lisuuksien tietimaittdmyydestd,
tybnantajan petoksesta jne.

98. Tiltd osin asiassa Levez annetussa
tuomiossa esitetty vaatimus kanteen
»syystid” helpottaa kohdentamaan etsintda.

99. Piidasian kantajat valittavat esillid ole-
vassa asiassa siitd, ettd heiddt on jitetty
ammatillisen elakejirjestelmin ulkopuo-
lelle, vaikka yhteisén oikeudessa heille
nimenomaan taataan liittymisoikeus. Li-
siksi heididn ty6nantajiensa olisi tullut tie-
tdd, ettd jarjestelmin ulkopuolelle jattami-
nen oli ristiriidassa yhteison oikeuden
kanssa, koska edelli mainitussa asiassa
Bilka annetusta tuomiosta lihtien on ollut
selvdd, ettd tasa-arvoisen kohtelun peri-
aatteen  rikkominen  liittymisoikeutta
myonnettdessd  on  vastoin  perus-
tamissopimuksen 119 artiklaa.”3

100. Jos nimi seikat siirretddn koskemaan
puhtaasti kansallista oikeussuojakeinoa,
kansallinen tuomioistuin  voi tarkoi-
tuksenmukaisella tavalla kiytedd viitepe-
rustana sellaisen kokoaikaisen tyéntekijidn

73 — Ks. edellid mainitut asiat Vroege, tuomion 28 ja 29 kohta;
Fisscher, tuomion 25 ja 26 kohta; Dietz, tuomion 20 kohta
ja Magorrian, tuomion 28 ja 29 kohta.
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tilannetta, joka vastoin sitovia mairiyksii
on jitetty ammatillisen eldkejirjestelmin
ulkopuolelle, vaikka tyénantaja tiesi tai
hinen olisi pitinyt tietdd, etti jirjestelmin
ulkopuolelle jattiminen oli lainvastaista.

101. Tdmin johdosta katson, ettd varmis-
taakseen vastaavuusperiaatteen noudatta-
misen House of Lords voisi pitdd padasian
kanteiden kanssa “samankaltaisena” sel-
laista kansalliseen oikeuteen perustuvaa
kannetta, jonka on nostanut kokoaikainen
tyontekijd, joka on, muista kuin sukupuo-
leen tai etniseen alkuperdin liittyvistd
syistd, lainvastaisesti jatetty ammatillisen
elikejirjestelmian  ulkopuolelle, vaikka
tyonantaja tiesi tai hidnen olisi pitinyt tie-
tdd jirjestelmidn ulkopuolelle jittimisen
olevan lainvastaista.

3) Toisen kysymyksen kolmas osa

102. Kolmanneksi House of Lords pyrkii
selvittimiadn, milldi yhteisén oikeuden
arviointiperusteilla mairitetddn se, ovatko
kansalliseen oikeuteen perustuvaan
samankaltaiseen kanteeseen sovellettavat
menettelysdinnst  edullisemmat  kuin
perustamissopimuksen 119 artiklan rikko-
miseen perustuvaan kanteeseen sovelletta-
vat menettelysdannot.

103. Yhteistjen tuomioistuimen oikeus-
kaytinnén7* mukaan yksin kansallisten
tuomioistuinten toimivallassa on verrata
samankaltaiseen kansalliseen oikeuteen

perustuvaan  kanteeseen  sovellettavia
menettelysddntéjd  yhteisén  oikeuteen
perustuvaan  kanteeseen  sovellettaviin
menettelysintéihin,

104. Kuitenkin “yhteisdjen tuomioistuin
voi esittid kansalliselle tuomioistuimelle
tiettyjd yhteison oikeuden tulkintaan liit-
tyvid seikkoja kansallisen tuomioistuimen
tehtdvind olevaa arviointia varten”.”?

10S. Siten yhteisdjen tuomioistuin totesi
asiassa Levez antamassaan tuomiossa, ettd
olisi ristiriidassa  vastaavuusperiaatteen
kanssa, jos yksityiselle oikeussubjektille
aiheutuisi hidnen vedotessaan yhteison
oikeuteen perustuviin oikeuksiinsa lisiku-
luja ja ajanbukkaa verrattuna kantajaan,
jonka kanne perustuu pelkistiin sisdiseen
oikeuteen, 76

106. House of Lordsin on esilli olevassa
asiassa maidritettidvd, ovatko EPA:n 2 §:n
4 momentissa ja Occupational Pension
Regulationsin 12 §:ssd asetetut menettely-
midrdykset tinukempia kuin ne, joita sovel-
letaan kansalliseen oikeuteen perustuvaan
samankaltaiseen kanteeseen, jonka se
mdirittdd edelli mainittujen arviointipe-
rusteiden avulla (jialjempinid kansallinen
kanne). 77

74 — Edelli mainitut_asiat Palmisani, tuomion 33 kohta ja
Levez, tuomion 39 kohta.

75 — Asia Levez, tuomion 40 kohta.

76 — Tuomion 51 kohta.

77 — Jaliempind perusteluissani oletan, ettd  “kansalliseen
oikeuteen perustuvalla samankalraisella kanteella” tar-
koitetaan timin ratkaisuehdotuksen 101 kohdassa mii-
riteltyd kannetta.

I-3229



JULKISASIAMIES LEGER’N RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-78/98

107. Tiltid osin esilld olevassa asiassa nou-
see esiin kaksi kysymysti. 78

108. Ensinnikin, kansalliseen kanteeseen
sovellettavat sddnnét voivat samanaikai-
sesti olla osin edullisempia osin tiukempia
menettelysdannoksid kuin paidasian kantei-
siin sovellettavat sidnnokset.

109. Kansallisen kanteen nostamista kos-
keva mairiaika voi nimittiin olla lyhyempi
kuin EPA:n 2 §:n 4 momentissa siidetty
mairdaika. Toisaalta asianosainen voi
kanteen menestyessi saada vahvistetuksi
taannehtivan liittymisoikeutensa amma-
tilliseen elikejdrjestelmdin  pidemmialle
ajalle kuin Occupational Pension Regula-

tionsin 12 §:ssi tarkoitetulle kahdelle vuo-
delle.

110. Tassd tilanteessa on syytd mdirittda,
onko vertailun kohteena oltava jokainen
yksittdinen menettelymaidrdys (maardys-
kohtainen vertailu) vai, piinvastoin,
kyseessi olevien menettelysidntojen koko-
naisuus (kokonaisvertailu).

78 — Ks. tiltd osin  Yhdistyneen kuningaskunnan kirjalliset
huomautukset (5.34—5.40 kohta) sekd Southern Electric
glc:n, South Wales Electricity Company ple:n, Electricity

ension Trustee Ltd:n, Midland Bank plc:n, Sutton Colle-
gen, Preston Collegen, Grimsby Collegen ja Hull Collegen
nimissd jatetyt kirjalliset huomautukset (54—56 kohta%.

I-3230

111. Yhteis6jen tuomioistuin on tiltd osin
todennut, ettd ”kansallisen tuomioistuimen
on tutkittava jokaista tapausta, jossa poh-
ditaan, onko kansallinen menettelysiantod
epidedullisempi  kuin menettelysdinnot,
jotka koskevat samankaltaisia jisenvaltion
sisdiseen oikeuteen perustuvia vaatimuksia,
ottaen huomioon timin menettelysidnndn
merkitys koko oikeudenkiynnissi, oikeu-

denkdynnin sujuvuus ja sen erityispiirteet
__» 79

112. Téstd seuraa, ettei menettelymuotojen
eri piirteitd voida tarkastella erillisind
seikkoina, vaan ne on sijoitettava laa-
jempaan asiayhteyteensa. 80

113. Voidakseen mdiirittii, ovatko EPA:n
2 §:n 4 momentissa ja Occupational Pen-
sion Regulationsin 12 §:ssd asetut menet-
telysaannot epdedullisempia kuin kansalli-
seen kanteeseen sovellettavat menettely-
saannot, House of Lordsin on siten tehtivi
sovellettavien menettelymairiysten koko-
naisvertailu eri nakékohtien osalta.

114. Toinen kysymys johtuu kansallisissa
tuomioistuimissa vireilldi olevien oikeu-
denkiyntien lukumaarasti.

79 — Asia Levez, tuomion 44 kohta. Ks. myds edelli mainitut
asiat Peterbroeck, tuomion 14 kohta ja Van Schijndel ja
Van Veen, tuomion 19 kohta.

80 — Ks. myds julkisasiamies Cosmasin edelli mainitussa
asiassa Palmisani esittimi ratkaisuehdotus, 22, 26 ja
27 kohta.
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115. Kansallisiin kanteisiin sovellettavien
menettelymairidysten  “edullisempisuus”
voi nimittdin vaihdella riippuen paiasian
kanteiden perustana olevista tosiseikoista.
Siten kansalliseen kanteeseen sovellettavia
menettelysdinnoksid voidaan pitdd edulli-
sempina kuin pidasian kanteisiin sovellet-
tavia sddnnoksid joidenkin  kantajien
osalta, mutta epdedullisempana toisten
kantajien osalta. 8

116. Tama ero voi johtaa siihen, ettad erdat
kantajat vaatisivat vastaavuusperiaatteen
nojalla kansalliseen kanteeseen sovelletta-
vien menettelymadriysten soveltamista
heidin vaatimuksiinsa. Toiset kantajat
voisivat sitd vastoin vaatia, myds saman
vastaavuusperiaatteen nojalla, EPA:n 2 §:n
4 momentissa ja Occupational Pension
Regulationsin 12 §:ssd sdddettyjen menet-
telysidintdjen soveltamista heiddn vaati-
muksiinsa.

117. Katson, kuten Yhdistynyt kuningas-
kuntakin, ettd  vastaavuusperiaatteen
soveltaminen tilla tavalla olisi ristiriidassa
oikeusvarmuuden periaatteen kanssa.

81 — Korostettakoon, etti kisite "kansalliseen otkeuteen
perustuva samankaltainen kanne” ei voi vaihdella pai-
asian eri kantajia koskevien tosiseikkojen mukaan. Tama
kanne on nimittdiin madritelty objektiivisten arviointipe-
rusteiden avulla {ks. timin ratkaisuehdotuksen 88 kohta).
”Kansalliseen oikeuteen perustuva samankaltainen kanne”
on siten identtinen kaikkien pidasian kantajien osalta.

118. Kansallisten tuomioistuinten  olisi
nimittiin ratkaistava padasian kanteet eri
oikeussdintojen perusteella. Lisiksi toimi-
valtaiset viranomaiset sekd yksityiset —
kantajat tai vastaajat — eivdt endd voisi
tietdd, mitd kansallisen oikeuden sidntoji
oikeusriitoihin sovelletaan.

119. Tamin vuoksi ehdotan, etti yhtei-
sbjen tuomioistuin toteaa, ettid vastaa-
vuusperiaatteen osalta kansalliseen oikeu-
teen perustuvaan samankaltaiseen kantee-
seen sovellettavia menettelymaariyksia ja
yhteisén oikeuden rikkomiseen perus-
tuvaan kanteeseen sovellettavia menettely-
sddntdjd on verrattava objektiivisesti ja
abstraktisti, eikd subjektiivisesti piddasian
eri kantajia kulloinkin koskevien tosi-
seikkojen perusteella.

D Kolmas kysymys

120. Kolmas ennakkoratkaisukysymys
koskee eriiden pddasian kantajien erityista
tilannetta.

121. Muistuttaisin, ettid kyse on opettajista
tai luennoitsijoista, jotka tyoskentelevit
sdannollisesti mutta perikkiisten ja oikeu-
dellisesti erillisten sopimusten perusteella
(jiljempanid opettaja tai opettajat). Heididn
sopimuksensa kattavat tapauskohtaisesti
yliopistollisen lukuvuoden, lukukauden tai
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jopa tietyn luentosarjan. Sopimukset kes-
keytyvit loma-ajaksi tai ajaksi, jona
asianomainen ei opeta.

122. Ennakkoratkaisupyynnostd 82 ilme-
nee, ettd tillainen sopimussarja saattaa
joissakin tapauksissa liittyd puitesopi-
mukseen (umbreila contract). Tamin sopi-
muksen nojalla asianomaisella opettajalla
ja oppilaitoksella on velvollisuus uudistaa
yksittdiset tyosopimuksensa. Siten osapuo-
lille perustettiin jatkuva tyosuhde. Tassid
tilanteessa EPA:n 2 §:n 4 momentissa sii-
detty vanhentumisaika alkaa kulua opetta-
jan ja asianomaisen oppilaitoksen vilisen
tydsuhteen paictymisesti. 83

123. Sitd vastoin jos puitesopimusta ei ole
tehty, asianomaisella opettajalla ja oppilai-
toksella  sdilyy  sopimuksentekovapaus
jokaisen tyosopimuksen osalta. Niilldi on
siten vapaus jatkaa tai olla jatkamatta
tyosuhdetta. House of Lords on katsonut,
ettdi tissi tilanteessa EPA:n 2 §:n
4 momentissa sdidetty mairdaika alkaa
kulua kunkin tyésopimuksen pidttymi-
sesta. 84

82 — Suomenkielisen kddnnoksen s. 35.

83 — Southern Electric glc:n, South Wales Electricit ComEanK
ple:n, Electricity Pension Trustee Ltd:n, Midland Ban
plc:n, Sutton Collegen, Preston Collegen, Grimsby Colle-
gen ja Hull Collegen kirjallisten huomautusten 62 kohta.

84 — Ennakkoratkaisupyynnén suomenkielisen kiinnéksen
s. 1721
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124. House of Lordsin esittima kysymys
koskee erityisesti niitd opettajia, joiden
perikkiisiid sopimuksia ei koske puitesopi-
mus, mutta jotka ovat kuitenkin tyos-
kennelleet sdinnollisesti samassa oppilai-
toksessa. 85

125. Kansallinen tuomioistuin haluaa sel-
vittdd, onko tissi tilanteessa se, ettd EPA:n
2 §:n 4 momentissa sdddetty vanhentumis-
aika alkaa kulua kunkin sopimuksen pait-
tymisajankohdasta yhteensoveltuva
yhteison oikeuden kanssa.

126. Kansallinen tuomioistuin on tissi
tarkoituksessa esittinyt yhteisdjen tuo-
mioistuimelle kaksi kysymysti.

1} Kolmannen kysymyksen ensimmiinen
osa

127. Ensinnikin House of Lords kysyy,
onko EPA:n 2 §:n 4 momentin soveltami-
nen edelli  kuvatuissa  olosuhteissa
“vhteensopiva EY:n perustamissopimuksen
119 artiklassa vahvistetun samapalkkai-
suutta koskevan oikeuden kanssa”.

85 — Ks. kolmannen ennakkoratkaisukysymyksen a ja b kohra.
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128. Timi kysymys aiheuttaa himmen-
nysta.

129. Perustamissopimuksen 119 artikla
nimittiin rajoittuu takaamaan yksityisille
”aineellisia” oikeuksia. Siind ei aseteta
jasenvaltioille mitddn velvollisuutta maa-
rittyjen menettelysddntdjen sddtdmisestd.
Siten timai sdiannds ei itsessddn ole esteend
kansallisen menettelysdinnén soveltami-
selle.

130. Mielestini EPA:n 2 §:n 4 momentin
soveltamista edelld kuvatuissa olosuhteissa
on tutkittava tehokkuusperiaatteen
valossa. Tami periaate taas on House of
Lordsin toisen kysymyksen kohteena.

2) Kolmannen kysymyksen toinen osa

131. Toiseksi House of Lords kysyy,
tekeekd EPA:n 2 §:n 4 momentti opettajille
kdytinndssi mahdottomaksi tai kohtuut-
toman vaikeaksi kiyttdd oikeuttaan liitryd
taannehtivasti ammatilliseen elike-
jarjestelmaan.

132. Komissio on kirjallisissa huomau-
tuksissaan katsonut, ettd riidanalaisen

menettelysdinnén soveltaminen niiden
opettajien nostamiin kanteisiin on kahdesta
syysti yhteensopimatonta tehokkuusperi-
aatteen kanssa.

Ensinnikin timi menettelysidnté merkit-
see, ettd opettajien, jotka haluavat, ettd
heidin tulevat osa-aikaiset tyoskentely-
jaksonsa  otetaan  huomioon elike-
oikeuksiensa laskennassa, on nostettava
paidttymiton sarja kanteita erikseen jokai-
sen sopimuksen osalta, jonka perusteella he
ovat tehneet kyseisti tyota.

Toiseksi riidanalainen sddnto estid otta-
masta asianomaisten tyontekijoiden elidke-
etuuksien laskennassa huomiocon heidin
kaikkia menneitd tyosuhteitaan, vaikka
nimid tydsuhteet sisiltyvit katkeam-
attomaan sarjaan ty6sopimussuhteessa.
Opettajilla, jotka ovat nostaneet ensim-
mdisen kanteensa tuomioistuimessa kuu-
den kuukauden kuluessa viimeisen tyo-
suhteensa péittymisestd, ei ole endd mah-

dollisuutta saada vahvistetuiksi aikai-
sempiin sopimuksiinsa perustuvia
tydsuhteitaan,

133. En hyviksy komission nikemysta.

134. Opettajien tulevien tyoskentelyjakso-
jen osalta on muistettava, ettid vuoden 1995
Occupational Pension Schemes (Equal
Access to Membership) (Amendment)
Regulations —nimisessd asetuksessa kiellet-
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tiin 31.5.1995 lihtien kaikki vilitén tai
valillinen sukupuoleen perustuva syrjinti
ammatilliseen elikejirjestelmidn liictymi-
sen osalta. Siten tyénantajilla on ollut tasti
piivistd ldhtien lakisddteinen velvollisuus
taata osa-aikaisille opettajille oikeus liittys
asianomaisiin eldkejarjestelmiin. Niiden
opettajien ei siten ole pakko ”vahvistaa”
tulevia osa-aikaisia tydskentelyjaksojaan
perikkiisilla kanteilla tuomioistuimissa.

135. Opetrajien menneiden palvelussuhtei-
den osalta EPA:n 2 §:n 4 momentin sovel-
taminen estdd tehokkaasti ottamasta huo-
mioon niitd osa-aikaisia tyoskentely-
jaksoja, jotka liittyvdat tydsopimuksiin,
joista asianosaiset ovat nostaneet kanteen.

136. Muistuttaisin kuitenkin, etti yhtei-
s6jen tuomioistuin on vakiintuneesti kat-
sonut yhteensopivaksi yhteisén oikeuden
kanssa sen, ettd kanteen nostamista varten
on oikeusturvan takaamiseksi siidetty
maidrdaika, jonka noudattamatta jittimi-
sestd seuraa oikeudenmenetys. 8¢

137. Kuten Yhdistynyt kuningaskunta on
korostanut,37 EPA:n 2 §:n 4 momentin

86 — Edelli mainittu asia Fantask ym., tuomion 48 kohta
{(kursivointi tissd).

87 — Sen kirjallisten huomautusten 6.6 kohta. Ks. myds Sout-
hern Electric ple:n, South Wales Electricity Company ple:n,
Electricity Pension Trustee Ltd:n, Midland Bank plc:n,
Sutton Collegen, Preston Collegen, Grimsby Collegen ja
Hull Collegen kirjalliset huomautukset (67 ja 68 kohta).
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vanhentumisajan alkamishetken liittdmi-
nen kunkin tydsopimuksen paittymis-
ajankohtaan  vastaa  oikeusvarmuuden
periaatteen vaatimuksiin.

138. Jollei puitesopimusta nimittdin ole
tehty, asianomainen opettaja ja oppilaitos
ovat vapaat jatkamaan tai olemaan jatka-
matta eri tyosopimuksia. Tissd tilanteessa
ei ole mahdollista maarittdd tdsmallisesti
siti hetked, jolloin heiddn tydsuhteensa
pdattyy. Vastaavasti on mahdotonta tietda
tasmillisesti kanteen nostamiselle asetetun
mairiajan alkamishetked. Oikeus-
varmuuden periaate edellyttdd siten, ettd
asianomaisen opettajan ja oppilaitoksen
tyésuhteen on katsottava pdittyvin jokai-
sen ty6sopimuksen pidittyessid ja vanhen-
tumisajan alkamishetki on siten vahvistet-
tava alkavan kunkin sopimuksen piitty-
misajankohdasta.

139. Niiden syiden vuoksi katson, ettid
tehokkuusperiaate ei ole esteend sellaisen
kuuden kuukauden kansallisen vanhentu-
misajan, joka alkaa kunkin tyésopimuksen
paittymisajankohdasta, soveltamiselle nii-
den opettajien nostamiin kanteisiin, joiden
perikkaiiset tydsopimukset eivit ole puite-
sopimuksen kattamia.
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VI Annettavan tuomion vaikutusten mah-
dollinen rajoittaminen

140. Yhdistynyt kuningaskunta ja paiasian
vastaajat ovat  kirjallisissa  huomau-
tuksissaan kiinnittineet yhteiséjen tuo-
mioistuimen huomion esilli olevan asian
taloudellisiin seurauksiin arvioiden, etta jos
kaikille kantajille vahvistettaisiin oikeus
liittyd taannehtivasti ammatillisiin elike-
jarjestelmiin 8.4.1976 alkaen, nididen eli-
kejarjestelmien  kokonaisvelka  nousisi
kymmeniin miljardeihin Englannin puntiin.
Niiden taloudellinen tasapaino ja erait
nykyiset tai entiset tyonantajat eivit pys-
tyisi huolehtimaan rahallisista velvoitteis-
taan.

141. Yhdistynyt kuningaskunta ehdotti
suullisessa kisittelyssd nimenomaisesti, ettd
yhteisdjen tuomioistuin rajoittaisi annetta-
van tuomion ajallisia vaikutuksia, mikali

tehokkuusperiaatteen katsotaan olevan
esteend Occupational Pension Regula-
tionsin 12 §:n  soveltamiselle paddasian
kanteisiin.

142. Siltd osin kuin ehdotan yhteistjen
tuomioistuinta vastaamaan timainsuuntai-
sesti ensimmdiseen ennakkoratkai-
sukysymykseen, on tutkittava, tiyttyvitko
tillaiseen ajalliseen rajoitukseen vaaditta-
vat edellytykset.

143. Vakiintuneen oikeuskdytinnon
mukaan “yhteisdjen tuomioistuin voi,
poikkeustapauksessa, yhteisén oikeus-

jirjestykseen erottamattomasti kuuluvaa
oikeusvarmuuden periaatetta soveltaen ja
ne vakavat hiiriét huomioon ottaen, joita
sen antama tuomio voisi menneisyydessi
vilpittomissi  mielessi  perustettujen
oikeussuhteiden osalta aiheuttaa, rajoittaa
kaikkien asianomaisten henkildiden mah-
dollisuutta vedota — — tulkittuun séin-
nokseen niiden oikeussuhteiden pitevyy-
den kyseenalaistamiseksi — — . 88

144, Tissd tarkoituksessa “yhteisdjen tuo-
mioistuin halu[aa] — — varmistaa, ettd
rajoittamispddtoksen tekemiseksi tarvitta-
vat [kaksi] edellyty([std] tayttyvit eli asian-
omaiset ovat toimineet vilpittomissd mie-
lessd ja vakavien hiirididen mahdollisuus
on olemassa”. 89

145. Yhteisdéjen tuomioistuimen oikeus-
kdytinnén tutkiminen tuo ilmi lisdksi kol-
mannen olennaisen edellytyksen: “ennak-
koratkaisupyynnéstdi  annetun  tuomion
vaikutusten mahdollisen ajallisen rajoi-
tuksen voi asettaa vain siini tuomiossa,
jossa ratkaistaan pyydetty tulkintakysy-
mys”. 90

88 — Edelld mainitut asiat Vroege, tuomion 21 kohta ja Fis-
scher, tuomion 18 kohta. Ks. my6s asia Defrenne II, tuo-
mion 69—75 kohta; edelli mainittu asia Denkavit,
tuomion 17 kohta; yhdistetyt asiat 66/79, 127/79 ja
128/79, Salumi ym., tuomio 27.3.1980 (Kok. 1980,
s. 1237, 10 kohta; Kok. Ep. V, s. 165); asia 826/79,
Mireco, tuomio 10.7.1980 (Kok. 1980, s. 2559, 8 kohta);
asia 309/85, Barra, tuomio 2.2.1988 (Kok. 1988, s. 355,
12 kohta) ja edelli mainittu asia Barber, tuomion
41 kohta.

89 — Edelld mainitut asiat Vroege, tuomion 21 kohta ja Fis-
scher, tuomion 18 kohta.

90 — Edelld mainittu asia Vroege, tuomion 31 kohta. Ks. myds
edelli mainitut yhdistetyt asiat Salumi ym., tuomion
11 kohta; asiat Denkavit, tuomion 18 kohta; Mireco,
tuomion 8 kohta; Barra, tuomion 13 kohta ja Barber,
tuomion 41 kohta.
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146. Arvioin niitd kolmea edellytystd.

147. Ensinndkin yhteisdjen tuomioistuin
on tunnustanut “vakavien hiirididen”
osalta riskin, ettd “lakisditeisen jirjestel-
min  sijasta  sovellettavien  sopimus-
perusteisten  elidkejirjestelmien  talou-
dellinen tasapaino olisi vaarassa jirkkyi
takautuvasti®.®1 Esilli olevassa asiassa
nayttdd selviltd, ettd asianomaisia elidke-
jarjestelmid jarkytettdisiin taannehtivasti.
Tamin jarkkymisen suuruutta on sitd vas-
toin vaikeampi arvioida. Yhdistynyt
kuningaskunta on suullisessa kasittelyssi
kuvaillut vaikeuksia, joita on kohdattu,
kun on yritetty arvioida tismallisesti esilld
olevan asian taloudellisia seurauksia.
Koska ei tiedeti riidanalaisten eldke-
jarjestelmien mahdollisen kokonaisvelan
suuruutta, on oltava varovaisia. ®? Katson
siten, ettid annettavan tuomion vaikutusten
ajallisen rajoittamispdatoksen ensimmai-
nen edellytys tdyttyy.

148. Toiseksi, vilpiténtad mieltd” koskeva
edellytys vaatii, ettid asianomaiset eivit ole
voineet kohtuudella  tietdd  tulkittavan
yhteisén siainnoksen soveltamisesta®3 tai
soveltamisalan laajuudesta.®# Esilli ole-
vassa asiassa on otettava huomioon kaksi
yhteisén oikeuden periaatetta: samapalk-
kaisuuden periaate ja tehokkuusperiaate.

91 — Edelli mainittu asia Barber, tuomion 44 kohta.

92 — Kuten yhteisjen tuomioistuimen oikeuskdytanndssa niy-
tetddn vaativan (ks. asia Defrenne II, tuomion 74 kohta).

93 — Ks. erityisesti
43 kohta.

94 — Ks. erityisesti edelldi mainittu asia Denkavit, tuomion
19—21 kohta.

edelli mainittu asia Barber, tuomion
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Yhteiséjen tuomioistuin on vakiintuneesti
todennut samapalkkaisuuden periaatteen
osalta, etti ”[o]ikeudesta kuulua amma-
tillisiin  elikejdrjestelmiin — — ei ole
mitiidn syytd olettaa, ettd kysymyksessd
olevat tahot eivdt voineet tietdd, ettd
119 artiklaa voitiin soveltaa. [Edelld mai-
nitussa) [a]siassa Bilka annetusta tuomiosta
lihtien on ollut selvid, ettd 119 artiklaa
sovelletaan syrjintidn tillaisen oikeuden
my6ntimisessd — — .3

Sita vastoin on episelvdd, ovatko asian-
omaiset olleet selvilli tehokkuusperiaatteen
soveltamisalasta. Voitaisiin nimittdin viit-
t44, ettd edelli mainituissa asioissa Bilka,
Vroege ja Fisscher annetuista tuomioista
lihtien on olluc selvidi, ettd sukupuoleen
perustuvan vilillisen syrjinndn kohteeksi
joutuneella osa-aikatyontekijilld on oikeus
liittyd riidanalaiseen elidkejdrjestelmadn
taannehtivasti  8.4.1976 lihtien. Siten
asianomaisten tuli tietdd, ettd liittymisoi-
keuden taannehtivuutta rajoittava menet-
telysadintd on yhteisén oikeuden kannalta
ongelmallinen. Toisaalta voiraisiin katsoa,
ettd asiassa Magorrian 11.12.1997 annet-
tuun tuomioon asti asianomaisetr eivit
tienneet, etti tehokkuusperiaate saattoi olla
esteend Occupational Pension Regula-
tionsin 12 §:n kaltaisen menettelysddnnon
soveltamiselle.

95 — Edelld mainittu asia Dietz, tuomion 20 kohta. Ks. myds
edelld mainitut asiat Vroege, tuomion 28 ja 29 kohta;
Fisscher, tuomion 25 ja 26 kohta ja Magorrian, tuomion
28 ja 29 kohta.
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149. Siirryn timidn kohdan tarkastelusta
kolmannen edellytyksen tutkimiseen.

150. Yhteisdjen tuomioistuin on vakiintu-
neesti katsonut, ettd jos tuomiossa, jossa
tulkintakysymys on ensimmiisen kerran
ratkaistu, ei ole rajoitettu tuomion ajallisia
vaikutuksia, ei niitdi voida rajoittaa myo-
hemminkidin annettavassa tuomiossa. ¢
Tdstd seuraa, ettd jos yhteisdjen tuo-
mioistuin  olisi katsonut tarpeelliseksi
rajoittaa sen periaatteen, jonka mukaan
yhteisén oikeus on esteend Occupational
Pension Regulationsin 12 §:n kaltaisen
menettelysidnnoén soveltamiselle, ajallista
vaikutusta, sen olisi pitinyt paittdd rajoi-
tuksesta jo asiassa Magorrian annetussa
tuomiossa. °7 Asiassa Magorrian annetussa
tuomiossa ei kuitenkaan tehty tillaista
rajoitusta.

151. Niissd  olosuhteissa  katson, ettd
annettavan tuomion ajallisia vaikutuksia ei
voida rajoittaa, ellei yhteis6jen tuo-
mioistuin  halua  poiketa aiemmasta
oikeuskdytannostain.

152. Annettavan tuomion taloudellisten
seuraamusten merkitystd ei voida kieltid.
Katson kuitenkin, ettd niiden seuraamus-
ten vaikutusta voidaan lieventaa.

153. On nimittdin vakiintuneesti niin, etti
“se, ettd tyontekijd voi vaatia jdsenyyttd

96 — Ks. erityisesti edelli mainitut asiat Barra, tuomion

14 kohta ja Vroege, tuomion 31 kohta.
97 — Ks. vastaavasti edelld mainittu asia Vroege, 31 kohta.

ammatillisessa  elikejirjestelmissd taan-
nehtivasti, ei anna hinelle mahdollisuutta
vilttyd maksamasta kyseiseen kauteen liit-
tyvid maksuja”. 98

Esilli olevassa asiassa kaikki ennakkorat-
kaisupyynnéssd mainitut elikejirjestelmit,
lukuun ottamatta Midland Bankin jirjes-
telmdd, ovat “maksuihin perustuvia” jir-
jestelmid, eli tyontekijoiden on niissd
maksettava elikemaksuja.

Tistd seuraa, ettd kantajat voivat saada
vahvistetuksi oikeutensa liittyd taannehti-
vasti riidanalaisiin eldkejirjestelmiin — ja
saada niistd johtuvia etuuksia — vain, jos
he maksavat ensin maksut kaikilta niilt4
osa-aikaisilta tyoskentelyjaksoilta, jotka he
haluavat tunnustetuiksi.

Lisiaksi tillaiset “taannehtivat” maksut
voivat olla yksityiselle huomattavan suuria.
Siten on odotettavissa, ettd monilla kanta-
jilla ei ole mahdollisuutta maksaa niin
suurta odottamatonta maksua. Eriit kan-
tajat voivat my0s yksinkertaisesti kieltdytyi
suostumasta tillaisiin kuluihin.

98 — Edelld mainittu asia Fisscher, tuomion 37 kohta.
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Ratkaisuchdotus

154. Edelld esitetyn perusteella katson, etti House of Lordsin esittimiin kysy-
myksiin on vastattava seuraavasti:

1)

Yhteison oikeus ei ole esteeni sellaisen kansallisen kuuden kuukauden van-
hentumisajan, joka alkaa kulua kanteessa tarkoitetun tyésuhteen paittymi-
sestd, soveltamiselle EY:n perustamissopimuksen 119 artiklaan (EY:n perus-
tamissopimuksen 117—120 artikla on korvattu EY 136—EY 143 artiklalla)
perustuvaan kanteeseen, jossa tyontekija vaatii vahvistetuksi oikeuden liittys
taannehtivasti ammatilliseen elzkejirjestelmiin.

Yhteison oikeus on sitd vastoin esteend sellaisen kansallisen menettely-
sddnnon soveltamiselle, joka kanteen menestyessi rajoittaa kantajan oikeu-
den kuulua taannehtivasti ammatilliseen elikejirjestelmiin — jonka ulko-
puolelle hinet on jitetty — vaikutukset perustamissopimuksen 119 artiklaan
perustuvan kanteen osalta kanteen nostamista edeltdviin kahteen vuoteen,
silloin kun tyontekijd vaatii vahvistetuksi oikeuden liittyd taannehtivasti
ammatilliseen elikejirjestelmiin.

Vastaavuusperiaatteen noudattamisen turvaamiseksi vuoden 1970 Equal Pay
Actissa (Yhdistynyt kumngaskunta) sdddettyjen periaatteiden rikkomiseen
perustuvaa kannetta ei voida pitid perustamissopimuksen 119 artiklan rik-
komiseen perustuvaan kanteeseen rinnastettavana kansalliseen oikeuteen
perustuvana kanteena.

Jollei edelld 1 kohdasta muuta johdu, yhteisén oikeus ei ole esteeni sellaisten
1 kohdassa tarkoitettujen kansallisten menettelysidintdjen soveltamiselle
perustamissopimuksen 119 artiklaan perustuvaan kanteeseen, jossa tyén-
tekijd vaatii vahvistetuksi oikeuden liittyd taannehtivasti ammatilliseen eli-
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kejidrjestelmiddn, jos nidmi kansalliset menettelysidnnét eivdat ole epi-
edullisempia kuin ne sddnnot, joita sovelletaan kansalliseen oikeuteen
perustuviin samankaltaisiin kanteisiin. On kansallisen tuomioistuimen teh-
tdviand arvioida asiassa C-326/96, Levez, 1.12.1998 annetussa tuomiossa ja
tissd tuomiossa esitettyjen arviointiperusteiden valossa, onko tilanne tima.

3) Jollei edelld 2 kohdasta muuta johdu, yhteisén oikeus ei ole esteeni sellaisen
kansallisen kuuden kuukauden vanhentumisajan, joka alkaa kulua kunkin
tyésopimuksen paittymisajankohdasta, soveltamiselle perustamissopimuksen
119 artiklaan perustuvaan kanteeseen, jonka on nostanut opettaja,

a) joka tyoskentelee sidnnollisesti saman tyonantajan palveluksessa perik-
kiisten ja oikeudellisesti erillisten sopimusten perusteella; ja

b)jonka perikkiiset sopimukset eivit ole Yhdistyneen kuningaskunnan
oikeuden mukaisen puitesopimuksen (umbrella contract) kattamia, ja

c) joka vaatii vahvistettavaksi oikeuden liittyd taannehtivasti ammatilliseen
elikejirjestelmdin.
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