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sags@gte og appellant,
[udelades]
mod
PQ [udelades]
sags@ger og indsteevnt,
[Udelades]

XII. afdeling for civile sager ved Bundesgerichtshof (forbundsdemstolen) har
afsagt falgende kendelse [udelades]:

I.  Sagen udsettes.

Il.  Den Europaiske Unions Domstol foreleegges ‘falgende preejudicielle
spgrgsmal om fortolkning af artikeh, 8 i, Radets “forordning (EU)
nr. 1259/2010 af 20. december, 2010 om, indfgrelse af et forsteerket
samarbejde om lovvalgsreglerne 1“forbindelse, med skilsmisse og
separation (herefter »forardningynr. 1259/2010«):

Efter hvilke kriterier skal aegtefeellernestsaedvanlige opholdssted som
omhandlet i artikel'8, litra @) og b)i forordning nr. 1259/2010 fastslas,
og herved navalig:

—  Pavirker det.forhold, at en person er udstationeret som diplomat,
spargsmalet, om det Kan laegges til grund, at @gtefellerne har
deres seedvanlige_opholdssted i modtagerstaten, eller er en sadan
udstationering'endog til hinder for at drage denne konklusion?

-\ Skal xgtefeellerne have veeret fysisk til stede i en stat i leengere
tid,wfor at“det kan leegges til grund, at de har deres sedvanlige
opholdssted der?

— %, Skal der foreligge en vis familiemaessig og social tilknytning til
den pagzldende stat, for at der kan vere sedvanligt opholdssted
dér?

Preemisser:
A. Faktiske omstendigheder

Sagen vedrgrer skilsmissen mellem sagsegeren (herefter »egtemanden), der er
fadt i 1965, og sags@gte (herefter »hustruen«), der er fadt i 1964.

Parterne er tyske statsborgere; de indgik aegteskab i 1989. /gteparret fik to barn,
der nu begge er myndige.
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I 2006 lejede parterne en bolig i Berlin, som de derefter boede sammen i. | juni
2017 flyttede de med nasten al deres indbo til Sverige, hvor agtemanden
arbejdede pa den tyske ambassade i Stockholm. De meldte fraflytning fra deres
bopel i Berlin i juni 2017. Da &gtemanden blev forflyttet til den tyske ambassade
I Moskva (Rusland), flyttede de i september 2019 med al deres indbo fra
Stockholm til Moskva, hvor de kom til at bo i en bolig pa ambassadens omrade.
Agtemanden er ambassaderad, og han kan — i modsetning til hustruen — russisk.
Som familiemedlem til en ambassademedarbejder var hustruen ligeledes
registreret med navnte bopal pd ambassadens omrade; hun lod ogsa sin bil
indregistrere i Rusland. Begge parter har diplomatpas.

Parterne bibeholdt deres lejebolig i Berlin for at kunne vendg,tilbage dertil efter
ophegr af @gtemandens arbejde i udlandet. Fra september 2019 Dbeede ‘deres
myndige datter i lejeboligen. Parterne havde ogsa fremlejet delezaf baligen fra
dette tidspunkt, men de pagaldende lejeaftaler udlgb “henholdsvis i"maj 0g juni
2020.

I januar 2020 rejste hustruen til Berlin for at lade,sigiwoperere dér; hun ville ikke
have leegebehandling i Moskva. | den fglgende tid beedeshuntiyparternes lejebolig
i Berlin og sgrgede senere for at fa tilsendt sommertaj, fra,Moskva til Berlin. |
august/september 2020 rejste aegtemanden, 0gsa til, Berlin og boede ligeledes i
lejeboligen under hele sit ophold. (I Berlin mgdtes &gteparret ogsa med venner.
Julen 2020 og nytaret 2020/2021 tilbragte @&gtemanden sammen med parrets sgn
hos &gtemandens foraldre i Koblenz (Tyskland).

| februar 2021 vendte hustruen tilbageytil Moskva og boede igen i boligen pa
ambassadens omradesifglgeseegtemanden meddelte parterne den 17. marts 2021
deres bgrn, at de yille,skilles. Undersitophold anbragte hustruen alle de ting, hun
ville tage med til Berlinyi et separata/eerelse i boligen i Moskva. Den 23. maj 2021
tog hun til Berlin, hver hun siden har boet i parternes lejebolig. A£gtemanden bor
fortsat i beligenypaambassadens omrade i Moskva.

Dene8yjulinz2024, indgavaggtemanden skilsmissebegeaering til Amtsgericht (byret,
Tyskland). Han har, herved gjort geeldende, at parterne har levet adskilt siden
januar2020;,09 ‘athustruen i marts 2021 kun tog til Moskva for en kort periode,
hvorefter parterne gik endeligt fra hinanden.

Hustruen har rejst indsigelse mod skilsmissebegaringen med den begrundelse, at
parterne tidligst gik fra hinanden i maj 2021. Hun opholdt sig i Berlin fra den 15.
januar 2020 til den 26. februar 2021 pa grund af legebehandlingen. Hendes
helbredstilstand og corona-restriktionerne gjorde, at hun ikke kunne vende tilbage
til Moskva pa et tidligere tidspunkt. Indtil sin afrejse fra Moskva den 23. maj 2021
tog hun sig af parternes husholdning dér. Da agtemanden var kommet pa et
russisk sygehus og sanatorium pa grund af et slagtilfelde, forsynede hun ham
desuden med tgj.
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10 Ved kendelse af 26. januar 2022 afviste Amtsgericht (byret) skilsmissebegearingen
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med den begrundelse, at parterne endnu ikke havde levet adskilt i et ar (saledes
som det kreeves i henhold til tysk ret), og betingelserne for at bevilge skilsmisse
forinden med den begrundelse, at forhold, der skyldes den anden egtefelle, gar
det urimelig hardt for den skilsmissebegaerende part at fortsaette egteskabet (jf.
8 1565, stk. 2, i Burgerliches Gesetzbuch [den tyske borgerlige lovbog, herefter
»BGB«]), ikke var opfyldt. Zgtemanden keerede denne kendelse til
Kammergericht (regional appeldomstol), der efter at have givet juridisk vejledning
herom oplgste agteskabet i henhold til russisk materiel ret. Kendelsen blev
begrundet med, at artikel 8 i forordning nr. 1259/2010 er afgerendeé for, hvilken
lov der finder anvendelse pa skilsmissesagen, fordi der ikke %er truffet noget
lovvalg i henhold til artikel 5 i forordning nr. 1259/2010.¢l, detyforeliggende
tilfelde finder artikel 8, litra b), i forordning nr. 1259/2010 og dermed russisk
materiel ret anvendelse; artikel 11 i forordning nr. 1259/2010 udelukkerxenvoi. Pa
grundlag af parternes anbringender ma det efter Kammergerichts (regional
appeldomstol) opfattelse leegges til grund, atgegtemanden, fortsat> har sit
sedvanlige opholdssted i Moskva, og at hustruensuszdvanligesopholdssted i
Moskva farst ophgrte ved hendes afrejse til Tyskland, den'23."maj 2021, altsa
mindre end et ar inden den 8. judi 2021, “hvon, &gtemanden indgav
skilsmissebegeering til Amtsgericht (byrét).

Hustruen har faet tilladelse til at iveerksztte™appel til den foreleeggende ret,
hvorved hun har nedlagt pastand.om,at egteskabet skal oplases i henhold til tysk
materiel lovgivning, og rettén ex officio skal, treeffe afgerelse om fordeling af
pensionsrettigheder.

B. Retsstillingen
I. Artikel 8 i forordningwar. 1259/2010 lyder saledes:

»| mangel, af aftale,omilovvalg i henhold til artikel 5 behandles skilsmisse-
0g separationssager efter loven i:

a) \ den staty hvior agtefellerne har deres sedvanlige opholdssted pa det
tidspunkt, hvor sagen anlaegges, eller i mangel heraf,

b),. den stat, hvor egtefellerne havde deres sidste seedvanlige opholdssted,
forudsat at opholdet ikke er ophgrt mere end et ar for sagsanlegget, og
at en af dem stadig opholder sig i denne medlemsstat ved
sagsanlaegget, eller i mangel heraf,

c) den stat, hvis nationalitet begge agtefeeller har ved sagsanlaegget, eller
i mangel heraf,

d) domstolslandet.«

I1. Hvis skilsmissen er underlagt russisk materiel lovgivning, skal den i henhold til
artikel 23, nr. 1, i Den Russiske Fgderations familielov af 29. december 1995
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(gengivet i Bergmann/Ferid/Henrich, Internationales Ehe- und Kindschaftsrecht
[status: 10.3.2021], landerapport Russische Fdderation, s. 52) kvalificeres som en
skilsmisse ved gensidigt samtykke og erklares for endelig uden konstatering af
skilsmissegrunde, idet hustruen ikke har nedlagt pastand om afvisning af
egtemandens indsigelse og dermed ikke leengere modseatter sig skilsmissen som
sadan. Princippet om pensionsudligning (fordeling af pensionsrettigheder, sakaldt
»Versorgungsausgleich«) kendes ikke i russisk skilsmisseret, og hvis russisk
skilsmisselov skal anvendes, kan der kun foretages en pensionsudligning, safremt
betingelserne i § 17, stk. 4, andet punktum, i Einfiihrungsgesetz zum Burgerlichen
Gesetzbuch (lov om ikrafttreedelse af BGB, herefter »\EGBGB«) er.opfyldt; denne
bestemmelser lyder saledes:

»Efter anmodning fra en af &gtefellerne skal derq, gvrigt foretages, en
pensionsudligning i henhold til tysk ret, nar en“af agtefellerne under
®gteskabet har erhvervet pensionsrettighedery, ved «en “indenlandsk
forsikringsinstitution, for sa vidt det ikke vil veere ‘ubilligt at foretage en
sadan pensionsudligning; ved bedgmmelsen heraf tages‘der navnlig hensyn
til de gkonomiske forhold mellem agtefallerne underhele &gteskabet. «

I den foreliggende sag er der ikke fremsat begeering, om, pensionsudligning i
henhold til tysk ret, og der ville derforyalene skulle ‘afsiges skilsmissedom i
henhold til russisk lov.

I11. Hvis det derimod er tysk‘materiel\skilsmisselov, der finder anvendelse, skal
parterne i henhold til BGB’s '§,1565%skilles. Agteskabet er nemlig blevet brudt
(»gescheitert«) som ombandlety,i denne bestemmelse, i og med at det
agteskabelige samlivwhar Veeret, ophxvet i mere end et ar, og det ikke kan
forventes, at egtefellerne genoptager samlivet. Safremt tysk skilsmisselov finder
anvendelse, skal ‘spgrgsmalety om< pensionsudligning efter tysk ret afgeres i
henhold til EGBGB", 81/, stk. 4, farste punktum; denne bestemmelse lyder
saledes:

»Pensionsudligningen er underlagt den lov, der finder anvendelse pa
skilsmissen tyhenhold til forordning (EU) nr. 1259/2010; der skal kun
foretages en pensionsudligning, hvis det i henhold til forordningen er tysk
lov,“der finder anvendelse, og pensionsudligning kendes i en af de stater,
hvis, nationalitet eegtefaellerne har pa det tidspunkt, hvor der indgives
begaering om skilsmisse.«

Safremt tysk materiel skilsmisselov finder anvendelse, skal retten ex officio —
altsd uden at det kraeves, at en agtefelle har fremsat begaring herom — traeffe
afggrelse om pensionsudligning inden for rammerne af det processuelle
»skilsmisseforbund« (»Scheidungsverbund«) i henhold til § 137, stk. 1 og 2, og
8 142, stk. 1, farste punktum, i Gesetz tber das Verfahren in Familiensachen und
in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (lov om proceduren i
familieretlige sager og anliggender omfattet af den frivillige retspleje, herefter
»FamFG«).
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FamFG’s § 137 lyder (i uddrag) som falger:

»(1) Der skal forhandles og afsiges dom om skilsmisse og sager om
fastsettelse af vilkar under ét (forbund).

(2) Sager om fastsattelse af vilkar er
1. sager om pensionsudligning,

[...]

nar der skal treeffes afgarelse herom i forbindelse med en Skilsmisse, og en
af agtefeellerne anlaegger den familieretlige sag senest towugersinden
afholdelse af den mundtlige forhandling i ferste instans skilsmissesagen.
For sd vidt angar pensionsudligning er det ikke, nadvendigt,at fremsette
begeering i de af 88 6-19 og 8 28 i Versorgungsausgleichsgesetz (Iov om
pensionsudligning) omfattede tilfaelde.«

FamFG’s § 142, stk. 1, farste punktum, lyder,som fglger:

»Er der tale om skilsmisse, skal der<afsiges ‘en enkelt afgaerelse om alle de
familieretlige sager, der er omfattet afforbundet«.

C. Forelaeggelse for Den Europziske UnionsyDomstol
[Bemarkninger om foreleeggelsespligten]sfudelades]
L.

Appellen er lovlighbade, i henhold til FamFG’s § 70, stk. 1, og i gvrig henseende;
det ma navnlig konstateres, at hustruen er appelberettiget.

[Bemarkninger herom] [udelades]
[Udelades]
Il

Sagens’ udfald afhenger af, om appeldomstolen med rette lagde til grund, at
parternes skilsmisse i henhold til artikel 8, litra b), i forordning nr. 1259/2010 er
underlagt russisk lov.

[Bemaerkninger herom] [udelades]
[Udelades]

1. Det retsgrundlag, som Kammergericht (regional appeldomstol) anvendte, er
korrekt.
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a) Appeldomstolen lagde med rette til grund, at spergsmalet, om de tyske
domstole har international kompetence i den foreliggende sag, skal besvares ud fra
artikel 3, stk. 1, litra), tredje led, i Radets forordning (EF) nr. 2201/2003 af 27.
november 2003 om kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgerelser i aegteskabssager og i sager vedrgrende foreeldreansvar og om
ophavelse af forordning (EF) nr.1347/2000 (herefter  »forordning
nr. 2201/2003«), sammenholdt med artikel 100, stk. 2, i Radets forordning (EU)
2019/1111 af 25. juni 2019 om kompetence, anerkendelse og fuldbyrdelse af
afgerelser i agteskabssager og i sager vedrgrende forzldreansvar og om
internationale  bgrnebortfarelser  (herefter  »forordning £2019/1111«).
[Bemarkninger herom] [udelades]

b) Appeldomstolen lagde ligeledes korrekt til grund, at_artikels8 i“forordning
nr. 1259/2010 er afgarende for, hvilken lov der finder anvendelsey fordi parterne
ikke har truffet noget lovvalg i henhold til artikel 5 ¥ forordning nr, 1259/2010
inden afslutning af den mundtlige forhandling i farste instans (Jf,EGBGB’s 8 46e,
stk. 2, forste punktum, sammenholdt med artikel"5y,stki\2 eg 38,4 forordning
nr. 1259/2010). [Bemearkninger herom] [udelades]

2. Det falger af tilknytningstrinnene i artikel 8 Wwforordningynr. 1259/2010, at det
afggrende i farste omgang er, om parterney— sadan'som Kammergericht (regional
appeldomstol) lagde til grund — har{deres'seedvanlige opholdssted i Rusland. Dette
kan forekomme tvivisomt, allerede fordi segtemanden blev udsendt til Rusland
som diplomat og ikke har registreret sin bopal p& det omrade, der harer til den
tyske ambassade i Moskwva, af egen friyvilje, men fordi han, som hustruen
uimodsagt har anfart, varitvungetthertil'pa grund af tjenesteretlige bestemmelser.
Spergsmalet er derfof, efter hvilke Kriterier gtefellernes seedvanlige opholdssted
som omhandlet isartikel 8, litra a) og b), i forordning nr. 1259/2010 skal fastslas,
og herved navmnlig“em ‘det forholds'at en person er udstationeret som diplomat,
pavirker spgrgsmalet,"omudet kan legges til grund, at egtefellerne har deres
seedvanligesopheldssted inmodtagerstaten, eller om en sadan udstationering endog
er til hinder for at'drage denne konklusion. Dette spgrgsmal er relevant for sagens
udfald,“allerede fordiskilsmissen ikke er underlagt russisk lov, hvis parterne ikke
kunne,have deres sedvanlige opholdssted i Rusland.

a)yKammergericht (regional appeldomstol) fastslog, at det forhold, at parterne
flyttede til Moskva som fglge af sgtemandens arbejde som diplomat, ikke
pavirker bedgmmelsen af, om de har deres szdvanlige opholdssted dér som
omhandlet i artikel 8 i forordning nr. 1259/2010. Opholdet i Moskva var nemlig af
ubestemt varighed, hvilket fremgar af hustruens oplysning om, at parterne
gennemrenoverede deres lejebolig i Berlin i 2021 med henblik pa at bo dér, nar de
blev gamle.

b) Spargsmalet, om diplomater som udgangspunkt godt kan have fast opholdssted
I modtagerstaten, er blevet besvaret benagtende af Cour d’appel de Luxembourg
(jf. dom af 6.6.2007 — 31642 — The European Legal Forum 2007 11-145; dommen
findes i sammendrag pa tysk under www.unalex.eu [dom LU-26]); den vedrarte
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dog artikel 2, stk. 1, litra a), i Radets forordning (EF) nr. 1347/2000 af 29. maj
2000 om kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser i
&gteskabssager samt i sager vedrgrende foreeldremyndighed over agtefeellernes
feelles barn (herefter »forordning nr. 1347/2000«).

De faktiske omstendigheder i nevnte sag lignede dem, der er tale om her. | den
daveerende sag var agtemanden blevet udngvnt til luxembourgsk ambassader i
Grakenland og flyttede til Athen med sin familie nogle ar inden indgivelse af
skilsmissebegaering. Cour d’appel de Luxembourg fastslog, at det ikke kunne
leegges til grund, at eegtemanden havde gnsket at etablere det Saedvanlige
midtpunkt for sine interesser i modtagerstaten. Varigheden af, hansyophold i
modtagerstaten afhang udelukkende af, hvor leenge han ville komme til at,udgve
sine diplomatiske funktioner; og det tilkom udelukkende udsenderstatens regering
at tildele ham disse. Hans ophold i modtagerstaten matte bade kvalificeéres som
tilfeeldigt, eftersom regeringen kunne forflytte ham til“et, andetfsted,\tidsmeessigt
begrenset, idet et sadant ophold i reglen er begraenset tilletwistiantal arnog uvist,
fordi regeringen til enhver tid kunne tildele ham enuny,stilling\eller funktion. For
sa vidt gtemandens liv hovedsageligt afspillede sig inmodtagerstaten, ikke blot i
arbejdsmassig, men ogsa i familiemaessig 0g, social henseende, var dette blot
konsekvensen af, at han havde faet til opgave atwirke somidiplomat. Han havde
ikke til hensigt at integrere sig i modtagerstaten. En, sadan integration ville ogsa
kunne anses for at veere uforenelig med hans.virke som diplomat, der kraever, at
han bevarer sin uafhaengighed i.forhold til modtagerstaten.

c) I appellen har hustruenstattet,sig panavnte/dom og gjort geeldende, at det ogsa
inden for rammerne af artikel 8 i forordning nr. 1259/2010 pa forhand er klart, at
betingelserne for atsavessedvanligtiepholdssted i modtagerstaten ikke kan veere
opfyldt, nar der er tale om“medlemmer i en diplomatisk tjeneste. AZgtemandens
stilling som diplomat ved den tyskesambassade i Moskva er derimod til hinder for,
at der kan vere sedvanligt opholdssted i Rusland. Det var ganske vist ikke
meningemmat parternes ‘ophold i Moskva kun skulle vere af en vis varighed
(forstaet saledes, at,der var fastlagt en tidsmaessig begraensning), men opholdet er
alligevel, af'midlertidig Karakter, og det var ikke patenkt at vaere varigt. Parterne
havde, planlagt, at\\vende tilbage til Tyskland igen senest efter ophgr af
@gtemandens,arbejde pa den tyske ambassade i Moskva (eller ved en anden tysk
repragsentation »udlandet), hvilket allerede fremgar af, at de bibeholdt deres
lejebolig “iyBerlin, selv om de havde fremlejet den delvis. Nar de var i Berlin,
kunnede ogsa fortsat bruge boligen. De havde desuden ikke frivilligt valgt at
opholde®sig i Moskva men kom dertil, fordi segtemanden som diplomat blev
forflyttet dertil af sin arbejdsgiver. Parterne kunne desuden ikke leje en lejlighed i
Moskva efter eget frit valg, men var af tjenesteretlige grunde forpligtet til at flytte
ind i en bolig pa den tyske ambassades omrade. De levede saledes — lige som
andre tyske diplomater — pa et geografisk afgraenset omrade, der ganske vist
muligvis retlig set ikke kan defineres som et ekstraterritorialt omrade, men som i
hvert fald faktisk danner en slags »tysk enklave« i arbejdsmassig, social og
kulturel henseende. Dette relativerer betydningen af parternes fysiske
tilstedeveerelse i Rusland og hindrer etablering af en social tilknytning til denne
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stat. Parterne bevarede en nar tilknytning til Tyskland ogsa efter at have faet
bopal i Moskva. De havde saledes familiemaessig tilknytning til deres myndige
datter, der havde boet i parternes lejebolig siden september 2019.

Under appellen har &gtemanden gjort geldende, at det ikke kan veere formalet
med at anvende det sadvanlige opholdssted som tilknytningsfaktor i
feellesskabsretten, at diplomater, der pa grund af deres tjeneste nyder immunitet i
modtagerstaten i henhold til artikel 31, stk. 1, i Wienerkonventionen af 18. april
1961 om diplomatiske forbindelser (BGBI. Il 1964 s. 957, 977), som folge af
eventuel forflyttelse til et nyt tjenestested normalt vil veere underlagt (skilsmisse-
)loven i den nye opholdsstat.

d) Spergsmalet er endnu ikke afklaret i Domstolens praksis:wDomstolen, har
ganske vist fortolket artikel 3, stk. 1, litra a), i forordningdr. 2201/2003.0g artikel
3, litra a) og b), i Radets forordning nr.4/2009 afh\18.%december 2008 om
kompetence, lovvalg, anerkendelse og fuldbyrdelse, “af “retsafgarelser og
samarbejde vedrgrende underholdspligt (herefters, »forordning, «r. 4/2009«)
saledes, at de pageldende agtefellers status som EU=kontraktansatte, der ger
tjeneste ved en af Unionens delegationer i etitredjeland;yog'som haevdes at have
diplomatisk status i dette tredjeland, ikke kan udgere‘et afgerende element ved
fastleeggelsen af det sedvanlige opholdssted. i disse bestemmelsers forstand (jf.
EU-Domstolens dom af 1.8.2022 — C-501/20 -kamRZ72022, s. 1466, premis 58
ff.). Den foreliggende sag angariimidlertidsforordning nr. 1259/2010, som
retspraksis vedrgrende forordning™nr.:2201/2003 “eg forordning nr. 4/2009 ikke
uden videre kan overfgresitil. Betingelserne om social tilknytning i opholdsstaten
er navnlig ikke lige sa, relevante i‘\forbindelse med fastleeggelse af den
skilsmisselov, der finder, anvendelse, som ved bedgmmelse af eksistensen og
starrelsen af et wnderholdskrav. Den“navnte dom angik desuden netop ikke
diplomater, men derimed EU-kentraktansatte, der ikke var underlagt nogen
turnusordning ved hovedsadet' | Bruxelles, og for hvis vedkommende det ikke
skulle fastslés, at de havede til‘hensigt at vende tilbage til deres hjemland. Under
appellenthar “hustruen desuden gjort geeldende, at det ikke er relevant her, om
diplomatstatus (og. heraf falgende immunitet) kan vere til hinder for at have
seedvanligt opholdssted i modtagerstaten, men spgrgsmalet derimod er, om den
serlige karakterydved arbejdet for en diplomat, der er udsendt til en
udlandsreprgesentation, som faglge af de omstendigheder, der er forbundet med
dennesfunktion, er til hinder for at legge til grund, at der er sadvanligt
opholdssted 1 modtagerstaten.

e) Efter den forelzeggende rets opfattelse er det tvivisomt, hvilken betydning det
har for spargsmalet, om parterne fik deres sedvanlige opholdssted i Moskva, at de
var ngdt til at flytte dertil pd ubestemt tid. Ved vurderingen heraf skal der
muligvis ogsa tages hensyn til, at parterne ikke besluttede sig til at flytte til
Moskva af egen fri vilje, men derimod pa grund af &gtemandens arbejdsmaessige
forflytning. Der skal muligvis ligeledes tages hensyn til, at arbejdets varighed (der
under alle omstendigheder er begraenset) ikke i afgerende grad beror pa
&gtemandens gnsker. Hertil kommer, at parterne ikke kunne veelge deres bopal i
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Rusland frit, og at de bibeholdt deres bolig i Berlin for at kunne vende tilbage
dertil efter ophgr af @gtemandens arbejde i udlandet. Safremt disse forhold skal
inddrages i den samlede vurdering, skal spgrgsmalet, om parterne kunne have
deres sedvanlige opholdssted i Rusland, muligvis besvares benagtende. Eftersom
der ikke findes relevant praksis fra Domstolen herom, er det i hvert fald efter den
foreleggende rets opfattelse uklart, hvorledes en udstationering som diplomat
pavirker fastleeggelsen af begrebet »saedvanligt opholdssted« som omhandlet i
artikel 8, litra a) og b), i forordning nr. 1259/2010.

3. Det er i gvrigt ogsa uklart, efter hvilke kriterier egtefallernes opholdssted som
omhandlet i artikel 8, litra a) og b), i forordning nr. 1259/2010 skal fastslas. Det
ma navnlig afklares, om egtefellerne skal have veret fysiskitil stede i en stat i
lzengere tid, for at det kan laegges til grund, at de har deres sedvanlige opholdssted
dér, og om der skal foreligge en vis familiemassig og sacial tilknytning, til den
pageeldende stat, for at der kan veere sedvanligt opholdssted'dérdDisse spargsmal
er relevante for sagens udfald, idet russisk materieliylevgivning kun finder
anvendelse pa parternes skilsmisse, hvis hustruenw(ligeledes) “havde faet sit
seedvanlige opholdssted i Rusland, og dette ikke Var ophwit mere,end et ar inden
den 8. juli 2021, hvor sagen blev anlagt for, Amtsgericht “(byret). De navnte
spgrgsmal er heller ikke irrelevantey, hvis ‘det —\i modseatning til hvad
Kammergericht (regional appeldomstel) gjorde —“leegges til grund, at hustruen
havde (gen)etableret sit sedvanlige opheldssted,.i Tyskland som falge af sit
ophold i Berlin fra januar 2020 til%february2021. Selv i sa fald kunne hendes
tilbagekomst til Moskva i feliruar 2021y hvor hun stadig mente, at der var chance
for at fortsette segteskabet; have medforty,at hendes sedvanlige opholdssted i
Rusland blev (gen)etableret med det samme, safremt det ikke anses for pakravet,
at opholdet har véeret™af en“wis ‘minimumsvarighed og der er opstdet en
familiemaessig ogesocial tilknytning.

a) | henhold til Domstolens praksis skal begrebet »ssdvanligt opholdssted«
fortolkessunderyhensyntagen il bestemmelsernes ordlyd og den sammenhang,
hvori dey bestemmelser, Jder navner begrebet, indgar, og den pagaldende
forardningsyformal (jf..EU-Domstolens dom af 6.7.2023 — C-462/22 — FamRZ
2023)s. 1479 premis 26; af 25.11.2021 — C-289/20 — FamRZ 2022, s. 215,
premis 39, 0g,af 28.6.2018 — C-512/17 — FamRZ 2018, s. 1426, preemis 40, begge
vedrgrendeyforordning nr. 2201/2003). Domstolen har derimod endnu ikke udtalt
sig amdfortolkningen af dette begreb i forordning nr. 1259/2010.

b) I denytysksprogede juridiske litteratur er der uenighed om, hvordan artikel 8,
litra @) og b), i forordning nr. 1259/2010 skal fortolkes.

aa) | 10. betragtning, farste afsnit, til forordning nr. 1259/2010 anfgres det, at
denne forordnings materielle anvendelsesomrade og bestemmelser bgr stemme
overens med forordning nr. 2201/2003. Heraf konkluderer en raekke forfattere i
den tyske juridiske litteratur — pa samme made som Kammergericht (regional
appeldomstol) — at begrebet »sadvanligt opholdssted« skal fortolkes pa samme
made som det identiske begreb i forordning nr. 2201/2003 (jf. Althammer/Mayer,
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Art. 5 Rom I11-VO, punkt 12; Althammer/Tolani, Art. 8 Rom I11-VO, punkt 6f.;
Jauernig/Budzikiewicz, BGB, 19. Aufl., Art. 5-16 VO (EU) 1259/2010, punkt 9
og 2; NK-BGB/Gruber, 3. Aufl.,, Art. 3 Rom IIl, punkt 15; Griineberg/Thorn,
BGB, 83. Aufl., Art. 5 Rom III, punkt 3; Andrae, Internationales Familienrecht, 4.
Aufl., §3, punkt 26, und 82, punkt 64; Hausmann, Internationales und
Européisches Familienrecht, 2. Aufl.,, punkt A 370 og A 424; Winter,
Internationales Familienrecht bei Féllen mit Auslandsbezug, punkt 181; Gruber
IPRax 2012, s. 381, s. 385).

Under henvisning til Domstolens praksis vedrgrende artikel 3, litra a), stk. 1, i
forordning nr. 2201/2003 (jf. EU-Domstolens dom af 1.8.2022 — C:501/20 —
FamRZ 2022, s. 1466, preemis 44, og af 25.11.2021 — C-289/20 —kamRZ 2022,
s. 215, premis 57 f.) fortolkede Kammergericht (regional appeldomstol) begrebet
»sgedvanligt opholdssted« i artikel 8, litra a) og b), i forordning,nrs1259/2010
saledes, at det skal anses for principielt at vaere kendetegnhet vedto forhold, nemlig
dels subjektivt eegtemandens gnske om at etablere det seedvanlige midtpunkt for
sine interesser pa et bestemt sted (animus manendi), “delsy.objektivt en
tilstedevarelse pa den pagaeldende medlemsstats emrade;»den hanen tilstraekkelig
grad af stabilitet. For at overflytte det seedvanligetopheldssted, er det iser af
betydning, at den pagaldende gnskereqvarigt at, etablere “det vedvarende eller
sedvanlige midtpunkt for sine interesseryiden nye stat. Der foreskrives ikke
nogen minimumsvarighed, og opholdéts varighed tjener saledes kun som
vejledning til vurderingen af opholdets vedvarende Karakter (jf. EU-Domstolens
dom af 22.12.2010 — C-497/10 PPU "+, FamRZ 2011, s. 617, premis 51). Det
hidtidige tredje element; "nemlig den Sociale tilknytning, treeder derimod i
baggrunden.

bb) Andre forfattere iyden tysksprogede litteratur er derimod af den opfattelse, at
begrebet »seedvanligt opholdssted« ikke skal fortolkes fuldstendigt ens ved
fastleeggelse® af henheldsvis 'den internationale kompetence i henhold til
forordningm, nra2201/2003 “@g skilsmisseloven i henhold til forordning
nr. 1259/2010; fordi formalet med de to tilknytningsregler er forskelligt. |
graensetilfeelde vilkbegrebet »sedvanligt opholdssted« meget vel skulle bedgmmes
anderledes i “forbindelse med forordning nr. 1259/2010 end ved forordning
nry,2201/2008, (jfjurisPK-BGB/Johanson, 10. Aufl., Art. 8 Rom I111-VVO, punkt 5,
00\Art,.5 Rem IH-VO, punkt 13; NK-BGB/Lugani, 3. Aufl., Art. 8 Rom Ill, punkt
10, “egf Art. 55Rom 1Il, punkt 47 ff.; Rauscher/Helms EuZPR/EulPR, 4. Aufl.,
Art. 8Rom [11-VO, punkt 19 og 26; Helms, FamRZ 2011, s. 1765, s. 1769 f.). Der
kreeves “navnlig en sterkere tilknytning til opholdsstaten i forbindelse med
forordning nr. 1259/2010 end ved forordning nr. 2201/2003, hvor det normalt
tilsigtes, at sagsggeren kan veelge mellem flere alternative veerneting (jf. jurisPK-
BGB/Johanson, 10. Aufl., Art. 5 Rom I11-VO, punkt 13). Selv hvis der er gaet
meget lang tid, er det derfor ngdvendigt at foretage en ngje afvejning af alle
konkrete omstaendigheder for at kunne fastsla, om et agtepar allerede har deres
sedvanlige opholdssted i en anden stat (Rauscher/Helms EuZPR/EUIPR, 4. Aufl.,
Art. 8 Rom 111-VO, punkt 19; Helms, FamRZ 2011, s. 1765, s. 1770; jf. ogsa
Henrich, Internationales Scheidungsrecht, 5. Aufl., punkt 86 f.).
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cc) | 14. betragtning til forordning nr. 1259/2010 anfares det, at i tilfeelde af, at der
ikke er truffet noget lovvalg, bagr den lov, som agtefeellerne har teet tilknytning til,
kunne anvendes, ogsa nar der ikke er tale om en deltagende medlemsstats lov. Det
kan desuden udledes af 21. betragtning, at forordning nr. 1259/2010 ber indfgre
harmoniserede lovvalgsregler baseret pa en rekke pa hinanden fglgende
tilknytningsfaktorer, der sikrer en teet tilknytning mellem egtefeellerne og den
omhandlede lov, og som tilgodeser kravet om retssikkerhed og retlig
forudsigelighed. De tilknytningsfaktorer, der fastsettes, bar sikre, at
skilsmissesager behandles efter en lov, som a&gtefeaellerne har taet tilknytning til.

Det forhold, at 14. og 21. betragtning henviser til en skilsmisselov, som
egtefellerne har teet tilknytning til, kunne tale for at fortolke begrebet »sadvanligt
opholdssted« i artikel 8, litra a) og b), i forordning nr. 1259/2010 anderledesend i
forordning nr. 2201/2003. For &gtefellerne har normalt ikke nogemtettilknytning
til den anden stat, som de flytter til, selv ikke hvis deres,ophold»i denne stat skal
veere af ubestemt varighed. Det forholder sig muligvisyanderledes, nar
tilflytningsstaten er de pagealdendes hjemland. Nar-@gtefallerne flytter til en for
dem hidtil fremmed stat kan der derimod i “fgrste. ‘@mgangy— navnlig nar
&gtefellerne fortsat har en teet tilknytning til, deresyhjemland, — principielt kun
veaere tale om et almindeligt ophold, der fgrst.bliver til det seedvanlige ophold efter
et vist stykke tid.

For sa vidt angar spgrgsmalet, om agtefellere alleréde har taet tilknytning til den
pageldende stats lov, kan det desuden,vare televant, om der allerede er en vis
social og familiemaessig tilknything i1 denhe stat. | forbindelse med fastsattelse af
det sedvanlige opholdssted indensfor rammerne af forordning nr. 2201/2003 har
Domstolen i hvert fald*fastslaetyat det sedvanlige opholdssted svarer til det sted,
der afspejler enqvishfamiliemassigy og social tilknytning for den pagaldende
person (jf. EUsDomstolens dom -af 9.10.2014 — C-376/14 PPU — FamRZ 2015,
s. 107, preemis 51; af 22.12,2010 — C-497/10 PPU — FamRZ 2011, s. 617, premis
47, og afi2,4.2009¢ C-523/07 — FamRZ 2009, s. 843, premis 38 og 44). Dette
kriteriumy,ville ogsd kunne anvendes til at fastlegge begrebet »sadvanligt
opholdssted« i forordning nr. 1259/2010 (jf. ogsa NK-BGB/Lugani, 3. Aufl.,
Art. 5,Rom 1, punkt 54; Rauscher/Helms, EuZPR/EUIPR, 4. Aufl., Art. 8 Rom
IN=\VVO,punkt. 20)¢ men henset til de formal, der kommer til udtryk i 14. og 21.
betragtningytil forordning nr. 1259/2010, skal der muligvis foreligge en vasentlig
steerkere familiemaessig og social tilknytning for at kunne bekraefte, at der er
sedvanligt opholdssted i henhold til forordning nr. 1259/2010, end dette er
tilfeeldeti forbindelse med forordning nr. 2201/2003.

.
[Bemarkninger om forelaeggelsespligten] [udelades]
[Udelades]

Foregaende retsinstanser:
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Amtsgericht Tempelhof-Kreuzberg (byretten i bydelen Tempelhof-Kreuzberg i
Berlin), dom af 26.01.2022 — 152 F 8176/21 —

Kammergericht Berlin (den regionale appeldomstol i Berlin), dom af 27.02.2023 —
3 UF 33/22 -

[Udelades]
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