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DESPACHO

O Nejvyssiaspravni 'soudy(Supremo Tribunal Administrativo, Republica Checa),
no processo mstaurado ‘pelodrecorrente M.K., [omissis] contra o recorrido, 0
Ministerstve, zemédélstvi® (Ministério da Agricultura, Repablica Checa),
[omissis], no &mbite de recurso de cassacdo interposto pelo recorrente contra a
Sentenca, do Mestsky soud v Praze (Tribunal de Primeira Instancia de Praga,
Replblica €heca) de 24 de junho de 2021, no processo nimero 14 A 75/2020-55,

decidiu o seguinte:

[Omissis] submeter ao Tribunal de Justica da Unido Europeia a seguinte
questdo prejudicial:

Deve o artigo54.°, n.°1, do Regulamento (UE) n.°1306/2013 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de dezembro de 2013, ser
interpretado no sentido de que o termo do prazo de 18 meses, previsto
nesta disposicdo, tem por efeito a extingdo do direito de o
Estado-Membro reclamar ao beneficiario o reembolso dos pagamentos
indevidos?
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[Omissis]
Fundamentacéo:
I. Objeto do processo

O recorrente é uma pessoa singular checa. Em 28 de junho de 2012, apresentou
um pedido de subvencgdo ao abrigo do Program rozvoje venkova CR, opatieni
I11.1.2 Podpora zakladani podnikii a jejich rozvoje (Programa de Desenvolvimento
Rural da Republica Checa, acdo 111.1.2 Apoio a criacdo e ao desenvelvimento de
empresas; a seguir «programa»), para um projeto intitulado «Stavebniylprava
objektu na podnikani» («Adaptacdo de um edificio para efeitos,de uma atividade
econdmica»). Em 13 de marco de 2013, o recorrente assinou uma convencaoide
subvencdo na qual se comprometia a respeitar as regras @de,_programa. Cem-*base
no pedido de pagamento da subvencdo, em 7 de julho de~2015, foi, pago ao
recorrente 0 montante de 5 239 422 CZK.

Na sequéncia de um controlo ndo programadode~projeto, em 29de abril de 2016,
constatou-se que ndo estava a haver nenhuma preducdosnoredificio renovado. No
momento do controlo, ndo estava presente nemhum funcionario, o armazém dos
materiais estava vazio, 0s equipamentos ndo estavam ligados a uma fonte de
energia elétrica e uma parte delesd€stava,nes edifieios ‘de outro proprietario no
local e numa éarea atras do edificie, Além, disso, a*autoridade administrativa
constatou que o numero de sériesdo compressor nédo correspondia ao numero de
série verificado aquandogdo “contrelo de, 20 de abril de 2015. Resulta das
informacdes transmitidas,pelo,fabricante do aparelho de ventilacdo e de filtragem
que tinha sido colocadawo ‘aparelho'de filiragem uma etiqueta ndo original com o
numero de série de outrownaparelho vendido a outro cliente. As objecdes ao
relatério de contrelosforam, declaradas infundadas. Por conseguinte, o Statni
zemé&dé€lsky, intervenéni fond (Fundo de Intervengdo Agricola Estatal; a seguir
«Fundo»), declarou, \na, suasnotificacdo de aplicacdo de uma sancdo ao
beneficiario, de 24 de'maiode 2016, que o recorrente tinha infringido as regras do
programa, o que implicava uma reducdo da subvengdo no montante de 100 %. Em
12 de setembro de 2016, a comisséo de revisdo do recorrido confirmou a posi¢ao
do. Fundoy O, mandatario do recorrente foi [omissis] definitivamente declarado
culpade, da “pratica de uma infracdo particularmente grave de fraude a uma
subyengaoe

Em 27 de margo de 2018, teve inicio um procedimento administrativo para impor
uma obrigacdo de reembolso da subvencgdo nos termos do 8§ 11.°a da zakon ¢.
256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervenénim fondu a 0 zméné nékterych
dalsich zakont (Lei n.°256/2000 relativa ao Fundo de Intervencdo Agricola
Estatal e que altera algumas outras leis), na redacdo aplicavel ao processo, a seguir
«Lei sobre o Fundo», em conjugacdo com o Regulamento (UE) n.° 1306/2013 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de dezembro de 2013, relativo ao
financiamento, a gestdo e ao acompanhamento da Politica Agricola Comum e que
revoga os Regulamentos (CEE) n.° 352/78, (CE) n.° 165/94, (CE) n.° 2799/98,
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(CE) n.° 814/2000, (CE) n.° 1290/2005 e (CE) n.° 485/2008 do Conselho, a seguir
«Regulamento n.° 1306/2013». Em 11 de junho de 2018, o Fundo ordenou ao
recorrente o reembolso dos fundos no valor de 5 239 422 CZK, pagos a titulo de
uma subvencdo concedida ao abrigo do programa. Em 7 de maio de 2020, o
recorrido indeferiu o recurso apresentado pelo recorrente contra a decisdo do
Fundo.

Ao apreciar o recurso interposto da decisdo impugnada do recorrido, o M¢stsky
soud v Praze (Tribunal de Primeira Instdncia de Praga) apreciou a excecdo de
extingdo (caducidade) do direito do Estado de exigir ao recorrente ofreembolso da
subvencdo, uma vez que o pedido de reembolso da subvencéo sGvfolapresentado
pelo Estado apds o termo do prazo de 18 meses previsto no artigo 54.%,n.° %, do
Regulamento n.° 1306/2013. O tribunal de primeira instancia“coneluiu que,
embora o Estado tenha efetivamente dirigido ao recorkente, umspedido de
reembolso da subvencgéo apos o termo do prazo previste,notartigov4.°w.° 1, do
Regulamento n.° 1306/2013, ndo se pode considerar que 0, incumprimento deste
prazo tenha por efeito a extin¢do do direito do Estadonde €xigir ao beneficiario o
reembolso da subvencdo. Na opinido do tribunal“de primeira insténcia, o prazo
fixado no artigo 54.°, n.° 1, do Regulamento, n.*x1306/2013%d0 é um prazo de
caducidade, mas apenas um prazo indieativo (instrutivo). Partindo deste ponto de
vista, o tribunal de primeira instancia afastou-se de parecer juridico expresso no
Acordao da Nona Seccao do Nejvyssi spravnisoud (Supremo Tribunal
Administrativo) de 9 de agostesde 2018, processo n.° 9 Afs 280/2017-57, segundo
0 qual se trata de um prazo de cadueidade:

Ao examinar o Acorddo do Meéstsky soud v Praze (Tribunal de Primeira Instancia
de Praga), a Quinta Seccdo do NejvysSi spravni soud (Supremo Tribunal
Administrativo) ¢decidiu remeter Oy processo a uma formagdo de julgamento
alargada para apreciacaor AsQuinta Seccdo concordou com a argumentagdo do
Meéstsky soud vaPrazen(Tribunal,de Primeira Instancia de Praga). Sublinhou que
era certo‘gue ‘a, Nona Seecdo‘tinha declarado, no seu Acorddo no processo n.° 9
Afs 280/20%7-57, queo, prazo previsto no artigo 54.°, n.° 1, do Regulamento
n.2306/2013 ¢ um“prazo de caducidade, sem, no entanto, apresentar
fundamentacdo quanto a forma como chegou a essa concluséo. A Quinta Seccéao
considerousgue,_uma interpretacdo historica, literal, teleoldgica e sistematica do
artigob4,°, n° 1, do Regulamento n.° 1306/2013 ndo permite chegar a uma
conglusdo diferente de que o prazo de 18 meses para reclamar ao beneficiario o
reembelso dos pagamentos indevidos € um prazo indicativo (instrutivo), isto é,
que o Estado-Membro tem o direito de reclamar o reembolso dos pagamentos
indevidos mesmo apds o termo desse prazo.

[Omissis] [Decorre claramente do n.° 50 do Acdrddo no processo n.°9 Afs
280/2017-57 que a Nona Secgdo considera o artigo 54.° do Regulamento
n.° 1306/2013 uma disposicdo de caducidade do direito do Estado-Membro exigir
ao beneficiario o reembolso de uma subvencdo indevidamente paga]. Em
contrapartida, a Quinta Seccdo considera que o Estado-Membro tem o direito de
exigir o reembolso dos pagamentos indevidos mesmo apos o termo desse prazo.
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[Omissis] [Fundamentacdo da remessa do processo a Sec¢do Alargada do
Nejvyssi spravni soud (Supremo Tribunal Administrativo).]

I1. Disposig¢des do direito da Uniéo e do direito nacional invocadas

No ordenamento juridico checo, a limitacdo temporal do procedimento de
reembolso de uma subvencdo indevidamente recebida figura no § 11.°a da Lei
sobre o Fundo. Até 31 de dezembro de 2014, 0 § 11.°, n.° 3, da Lei sobre o Fundo
tinha a seguinte redacdo: «O Fundo impde, através de decisdo, a obrigacdo de
reembolsar a subvencgéo e de pagar as sanc¢des, procede a respetiva fecuperacao e
toma outras medidas relativas a execucao dessas obrigacfes. O<cundo deve dar
inicio ao procedimento de reembolso da subvencdo, o mais tardarnne, anocivil
seguinte a verificacdo inicial das irregularidades, em conformidadesxcomos\atos de
direito comunitario diretamente aplicaveis?®». A nota de péde pagina,22)\emetia
para 0 Regulamento n.° 1290/2005. No periodo compreendidosentre 1 de janeiro
de 2015 e 31 de outubro de 2017, a Lei sobre o,Fundo hao\continhatnenhuma
norma relativa a limites temporais (para as subvengdes( quie, ndo tinham sido
concedidas exclusivamente a partir de recurses-naeionais), Nas termos do § 11.%,
n.° 1, da Lei sobre o Fundo, apenas estava previsto jgue;«em,caso de pagamento
indevido de subvencGes cobertas, total @u parcialmente,»por, recursos provenientes
do orcamento da Unido Europeia, os\Fundo procede de acordo com o0 ato
diretamente aplicavel do direito da‘Unifo Edropeia?\e a presente lei». A nota de
pé de pagina 22) desta versdo gnumerayva Varies regulamentos do direito da Unido,
entre 0s quais o0 Regulamentown.® 1306/2013 "(sem referéncia a qualquer
disposicdo especifica). Gom a\Lei ‘de alteracdo n.° 295/2017, foi aditada ao
8§ 11.°a, n.° 1, da Lei_sobre ovFundo, com efeitos a partir de 1 de novembro de
2017, a seguinte frase: «©, Fundonda Thicio ao procedimento de reembolso de uma
subvencdo o mais tardar dez«anos apods a data do pagamento da mesma». Assim,
no momento do pagamento da sulvencédo (em 7 de julho de 2015), o ordenamento
juridico cheeo néo previa‘qualquer limite temporal que se aplicasse expressamente
a obrigacdo de,pedir, ao heneficiario da subvengdo o reembolso dos pagamentos
indevidos.

Nos termes do“artigo 3.° do Regulamento (CE, Euratom) n.°2988/95 do
Canselho, \de, 18, de dezembro de 1995, relativo a protecdo dos interesses
finaneeiros das Comunidades Europeias (a seguir «Regulamento n.° 2988/95»):

«1. Oyprazo de prescrigdo do procedimento € de quatro anos a contar da data em
que foi“praticada a irregularidade referida no n.°1 do artigo 1.° Todavia, as
regulamentacOes setoriais podem prever um prazo mais reduzido, que ndo pode
ser inferior a trés anos.

O prazo de prescricdo relativo as irregularidades continuadas ou repetidas corre
desde o dia em que cessou a irregularidade. O prazo de prescri¢do no que se refere
aos programas plurianuais corre em todo o caso até ao encerramento definitivo do
programa.
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A prescri¢do do procedimento € interrompida por qualquer ato, de que seja dado
conhecimento a pessoa em causa, emanado da autoridade competente tendo em
vista instruir ou instaurar procedimento por irregularidade. O prazo de prescri¢ao
corre de novo a contar de cada interrupcao.

Todavia, a prescricdo tem lugar o mais tardar na data em que termina um prazo
igual ao dobro do prazo de prescricdo sem que a autoridade competente tenha
aplicado uma sangéo, exceto nos casos em que 0 procedimento administrativo
tenha sido suspenso em conformidade com o n.° 1 do artigo 6.°

2. O prazo de execucdo da decisdo que aplica a sancdo administrativa éxde trés
anos. Este prazo corre desde o dia em que a decisédo se torna definitiva.

Os casos de interrupcgdo e de suspensdo sao regidos pelasidisposicOes pertinentes
do direito nacional.

3. Os Estados-Membros conservam a possibilidade, desaplicar umyprazo mais
longo que os previstos respetivamente nos n.% L e2.»

Em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal‘de Justicada Unido Europeia
(a sequir «Tribunal de Justica»), a limitac&do temporalpréewista no artigo 3.°, n.° 1,
primeiro paragrafo, do Regulamenteorn.® 2988/95 aplica-se ndo s6 a imposicao de
sangdes administrativas, mas tamhém “a “outras medidas administrativas (v.
Acordao do Tribunal de Justiga'de 3 densetembro de 2015, [Sodiaal International],
C-383/14, [EU:C:2015:541]pn'® 20'a,32).

Nos termos do artigo®4.°\n.° %, doyRegulamento n.° 1306/2013: «Relativamente
aos pagamentos dndevidoss, efetuados™ na sequéncia de irregularidade ou
negligéncia, os Estados-Membres pedem o seu reembolso aos beneficiarios no
prazo de 18 meses\apds a aprovagdo de um relatério de controlo ou documento
semelhante, \indicande ‘a ocorréncia da irregularidade e, se for caso disso, a sua
rececag pelo organismo, pagador ou organismo responsavel pela recuperagdo. Os
montantes correspendentes sdo inscritos no registo de devedores do organismo
pagader no momento,dorpedido de reembolsox.

I11. Analise da questdo prejudicial submetida

Cabe a Sec¢@o Alargada do tribunal de reenvio decidir quanto a questdo juridica
de saber se o termo ineficaz do prazo previsto no artigo 54.°, n.°1, do
Regulamento n.° 1306/2013 tem por efeito extinguir o direito do Estado de exigir
ao beneficiario da subvencédo o reembolso dos pagamentos indevidos.

[Omissis]

O processo foi remetido a uma Seccdo Alargada do tribunal de reenvio para
interpretagdo do artigo 54.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1306/2013, a qual se
considerou competente para conhecer deste processo. Ao mesmo tempo, tendo em
conta a natureza da questdo juridica, essa sec¢do concluiu que estavam reunidas as
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condi¢cdes que a obrigavam a submeter a questdo ao Tribunal de Justica, em
conformidade com o artigo 267.°, alinea b), do Tratado sobre o Funcionamento da
Unido Europeia.

O primeiro indicio que leva a essa conclusdo é o facto de duas sec¢des diferentes
do Nejvyssi spravni soud (Supremo Tribunal Administrativo) terem adotado
posices diferentes sobre a mesma questdo de direito da Unido, sem que seja
evidente que, no caso de qualquer uma delas, se trate de um parecer juridico
manifestamente errado ou que venha a ser posteriormente reformulado. A Secgéo
Alargada do tribunal de reenvio também néo tem conhecimento de Quéwa questdo
da interpretacdo do artigo 54.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1306/2Q13, na ‘medida
em que ¢ pertinente para o processo pendente no Nejvyssi spravai soud\(Supremo
Tribunal Administrativo), tenha sido resolvida pela jurisprudéncia‘de’ Fribunal de
Justica.

A principal razdo para submeter a questéo prejudicial prende-se, no,entanto, com a
natureza da questdo juridica controvertida. Como deelarou asGrande. Seccdo do
Tribunal de Justica, no Acdrddo de 6 de outubronde 2021, €-561/19, Consorzio
Italian Management, [EU:C:2021:799], nodn.? 48 «a mera pessibilidade de fazer
uma ou varias leituras de uma disposi¢de do direito'da*nido, na medida em que
nenhuma dessas outras leituras parega suficientemente plausivel ao 6érgdo
jurisdicional nacional em causa, nomeadamente a luz,do contexto e da finalidade
da referida disposicdo, bem como do,sistema normativo em que se insere, ndo
pode ser suficiente para considerar que, existexuma davida razoavel quanto a
interpretacdo correta dessa dispesicao». Noyn.® 49, a Grande Secc¢do acrescentou
que: «[c]ontudo, quando a.existéneia decorrentes de jurisprudéncia divergentes —
nos oOrgdos jurisdicionais \dum, mesmo Estado- Membro ou entre 0rgdos
jurisdicionais de¢Estados-“\Membros,diferentes — relativas a interpretacdo de uma
disposicédo dao.direite, dadUnide aplicavel ao litigio no processo principal for levada
ao conhecimento,dovorgde, jurisdicional nacional que decide em ultima instancia,
este deve, prestar.especial atencdo na sua apreciacdo relativa a uma eventual
auséncia de‘duvida razoavel*'quanto a interpretacdo correta da disposicao da Unido
emreausa e terem ‘conta, nomeadamente, 0 objetivo prosseguido pelo processo
prejudicialhgue € assegurar a unidade de interpretacdo do direito da Unido».

Ao contrarioida Quinta Seccdo que remeteu o processo para a Seccdo Alargada e
que,considera a questao de direito em causa um acte clair e faz uma interpretacao
diferente/ da Nona Secgdo, a Secgdo Alargada do tribunal de reenvio ndo esta
convencida de que alguma das variantes interpretativas em apreco possa ser
considerada clara, fiavel e, sem qualquer duvida razoavel, manifestamente mais
convincente do que as restantes.

No entanto, a opcao de interpretacdo preconizada pela Quinta Seccdo é bastante
defensavel e, com base nesta variante, € possivel concluir que o termo do prazo
previsto no artigo 54.°, n.°1, do Regulamento n.° 1306/2013 ndo implica a
extincdo do direito do Estado-Membro de reclamar junto do beneficiario o
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reembolso dos pagamentos indevidos. Os argumentos a seguir expostos
corroboram esta concluséo.

O Regulamento n.° 1306/2013 ndo prevé expressamente que o termo do prazo
fixado no artigo 54.°, n.° 1 tem por efeito extinguir o direito do Estado-Membro
de exigir ao beneficiario o reembolso dos pagamentos indevidos. Portanto, a
limitacdo temporal prevista no artigo 54.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1306/2013
difere da limitagdo enunciada no artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento n.® 2988/95,
que menciona expressamente um prazo de prescricdo para instaurar um
procedimento por irregularidade. A este respeito, o considerande. 39 do
Regulamento n.° 1306/2013 remete expressamente para as.aplicacdo do
Regulamento n.°2988/95 no que respeita a detecdo e tratamento \das
irregularidades. Esta logica tem, portanto, por consequéncia‘gue o, Regulamento
n.°© 2988/95 deve igualmente aplicar-se a detecdo en.ao\tratamento das
irregularidades, em conformidade com o Regulamento,n.*13806/20135 Contém
uma regulamentacdo global dos prazos de prescriGdo \no\gue, respeita aos
procedimentos no ambito dos quais devem_ser “investigadasirregularidades,
incluindo as condicGes de interrupcdo dessesprazoy, o Ultimosmomento em que o
prazo deve expirar e a possibilidade de os Estados-Membros derrogarem a
duracdo do prazo de prescricdo fixade por esse regulamento. Por conseguinte,
pode argumentar-se que, se o limite _temporal previsto,no artigo 54.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 1306/2013 constituisse “uma regulamentacdo especial, essa
relacdo entre as disposicoes,, seria, claramente referida no Regulamento
n.° 1306/2013 e seria explicadosgue “a regulamentacdo global dos limites
temporais contida no Regulamento n:%,2988/95 ndo se aplica ou, eventualmente,
s0 se aplica em determinada medida,

A limitagdo temporal quante,ae cumprimento, por parte dos Estados-Membros,
das obrigacQes que “lhes “incumbem por forca do artigo54.°, n.°1, do
Regulamentg n:%1306/2013 regula a relacdo entre um Estado-Membro e a Uniéo
Europeia®e n&o “entré, um “Estado-Membro e um particular. Nos termos dos
artigos 55.°"e 562 de Regulamento n.° 1306/2013, os montantes recuperados na
sequéncia de frregularidades ou negligéncias e 0s respetivos juros constituem
receitas ‘dovFundoEuropeu Agricola de Garantia (FEAGA) ou, eventualmente, do
proegrama cerrespondente do Fundo Europeu Agricola de Desenvolvimento Rural
(FEADRER). Em caso de ndo utilizacdo, estas receitas revertem para o or¢camento
da Wniao Europeia. Uma vez que os montantes recuperados constituem receitas do
FEAGA & do FEADER, é do interesse de um bom planeamento orcamental destes
fundos para os anos seguintes e da observancia dos limites maximos anuais
fixados para cada fundo que a recuperacdo dos pagamentos indevidos tenha lugar
num prazo razoavel a contar da descoberta das irregularidades ou negligéncias que
justificam um pedido de reembolso ao beneficiario.

A vertente de inclusdo dos pagamentos indevidamente recuperados no
planeamento financeiro da Unido Europeia também pode ser constatada no
artigo 54.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1306/2013, que prevé que, se a recuperacao
néo se tiver realizado no prazo de quatro anos apos o pedido de restituicdo ou no
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prazo de oito anos, 50 % das consequéncias financeiras da ndo recuperacdo sdo
assumidas pelo Estado-Membro em causa e 50 % pelo orcamento da Unido. No
entanto, se os Estados-Membros ndo tiverem exigido o reembolso dos pagamentos
indevidos no prazo fixado no artigo 54.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1306/2013, a
Comissao Europeia pode adotar uma medida que exclua a Unido Europeia da sua
participacdo nas consequéncias financeiras da ndo recuperacdo dos pagamentos
indevidos.

A regulamentacdo juridica relativa a recuperacdo de pagamentos indevidos
constante do Regulamento n.° 1306/2013 parece, portanto, destinar-sesa garantir
que os Estados-Membros iniciem a recuperacdo de pagamentos indevidoskdentro
de prazos razoaveis, uma vez que a Comissdo Europeia os pode ‘contabihizar cemo
receitas do FEAGA ou dos programas correspondentessdo REABER. Em
contrapartida, se, posteriormente, essa contabilizacdo se revelanincogretaspor 0s
pagamentos indevidos ndo terem sido recuperados ‘em prazos\razoaveis, as
consequéncias financeiras desse facto sdo repartidas de,forma\equitativa entre o
Estado-Membro e a Unido Europeia. No entanto, tal'sé,acontece na condicdo de o
Estado-Membro ter respeitado a sua obrigacao, de, exigit Sem demora ao
beneficiario o reembolso dos pagamentos indevidos.

Contudo, ainda ndo resulta claramente,do que precede que o Estado-Membro
deixa de ter o direito de exigir @0 bepeficiario o“reembolso dos pagamentos
indevidos apds o termo desse praze. Em “apoio deste ponto de vista, pode
indicar-se também a formulagdo“contida no, censiderando 37 do Regulamento
n.° 1306/2013, isto é, que’«[em], detexminados casos de negligéncia por parte do
Estado-Membro, ¢ também cerreta a imputacdo da totalidade do montante ao
Estado-Membro emn catsa», POx, conseguinte, a imputacdo exclusivamente ao
Estado-Membro @a totalidade das censequéncias financeiras da ndo recuperacao
de pagamentos indevidos numprazo razodvel pode ocorrer por motivo de
negligéncias, donEstado-Membro a qual resultou na ndo recuperacdo dos
pagamentes indewidos\numyprazo razoavel, e ndo por motivo da extingdo do
direito'de exigir ‘ao heneficiario o reembolso dos pagamentos indevidos. A titulo
subsidiario, pode igualmente salientar-se que, embora o artigo 54.°, n.°1, do
Regulamento n.°1306/2013, a propdsito da obrigacdo de os Estados-Membros
exigirem ao “beneficiario o reembolso dos pagamentos indevidos, utilize a
formulagéo «os Estados-Membros pedem o seu reembolso aos beneficiarios», o
considerande 37 refere que «os Estados-Membros deverdo pedir o reembolso aos
beneficiarios no prazo de 18 meses[...]». O predmbulo ndo utiliza o0 modo
imperativo, mas antes o condicional, que expressa frequentemente um pedido ou
uma recomendacdo de medidas que podem ser aplicadas em determinadas
situacbes, mas ndo tém necessariamente de o ser. Assim, 0S argumentos
linguisticos permitem também defender o ponto de vista de que o artigo 54.°,
n.° 1, do Regulamento n.° 1306/2013 expressa uma recomendacdo de acdo que €
desejavel que ocorra da forma descrita, mas ndo exclui que possa ocorrer de outra
forma.
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A este respeito, é igualmente possivel encontrar na jurisprudéncia do Tribunal de
Justica e do Tribunal Geral pontos de vista que podem ser entendidos no sentido
de que pbem indiretamente em causa a Vvariante de interpretacdo acima
apresentada.

No seu Acorddo de 8 de maio de 2019, Mittetulundusiihing Jarvelaev, C-580/17,
[EU:C:2019:391], o Tribunal de Justica interpretou as obrigacbes de um
Estado-Membro quando se constate que foram cometidas irregularidades na
utilizacdo da subvencdo. Nos n.% 94 a 97, declarou que [Omissis]:

«94 Assim, com a sétima questdo, o tribunal de reenvio coloca, @antes de'mais, a
questdo de saber se o artigo 56.°, primeiro paragrafo, “do “Regulamento
n.° 1306/2013 deve ser interpretado no sentido de que se opde\a instauragde,de um
processo de recuperacdo de uma subvencéo indevidamentéepagatantes.de expirar o
prazo de cinco anos a contar da decisdo de financiamento ‘pelasautoridade de
gestdo. Esse tribunal pergunta igualmente se essa disposicdo deve'seriinterpretada
no sentido de que se opde a continua¢do desse processo ‘de recuperagao no caso
de, na pendéncia do processo, 0 beneficiario, da, subvengdos por fim ao
incumprimento que justificou a instauragcdoddesse processa.

95 Em primeiro lugar, quanto a pessibilidade, desumsEstado- Membro dar
abertura a um procedimento de récuperacao de uma subvencdo indevidamente
paga antes de expirar 0 prazo de cinco,anos.a'contar do pagamento da Ultima parte
da subvencdo, ha que lembrar gue, de ‘acordo eem o artigo 54.°, n.°1, e com o
artigo 56.°,  primeiro _4paragrafo,s. don. /Regulamento n.° 1306/2013, um
Estado- Membro que deteta awexisténcia de uma irreqularidade tem que proceder
a__recuperacdo da. ‘Subvencde. indevidamente paga. Em particular, o
Estado- Membro.tem qué.exigir uma recuperacao junto do beneficiario no prazo
de 18 meses a sequir ‘a.aprovacao.e, se for caso disso, a rececdo pelo organismo
pagador ou, pele organismo responsavel pela recuperacdo de um relatério de
controlo eu documento.similar,’gue indique a existéncia de uma irregularidade.

96, Dai resulta que“es Estados- Membros podem e, no interesse de uma boa
gestao financeirandos recursos da Unido, devem proceder a essa recuperacdo o
maiSwrapidamente.possivel. Nestas condicdes, o facto de ser pedido o reembolso
antes, de ter, decorrido o periodo de cinco anos a contar da decisdo de
financiamento pela autoridade de gestdo ndo tem qualquer influéncia nessa
recuperagéo.

97 Em segundo lugar, no que respeita a questdo de saber se o direito da Uniéo
se opde a prossecucdo de um procedimento de recuperacdo no caso de, durante o
procedimento, o beneficidrio da subvencdo p6r fim ao incumprimento que
justificou a instauragdo do processo, refira- se, como salienta a Comissao, que, se
fosse dada ao beneficiario de uma subvencdo a possibilidade de, durante o
processo judicial de recuperacdo, sanar uma irregularidade cometida na execucao
da operacédo, essa possibilidade poderia incentivar os outros beneficiarios a pratica
de incumprimentos, pois teriam a seguranca de poderem sanar o incumprimento
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depois de este ser descoberto pelas autoridades nacionais competentes. Por
conseguinte, o facto de o beneficiario da subvencdo fazer um esforco para por fim
ou mesmo de por fim ao incumprimento na pendéncia de um processo judicial de
recuperacgdo nao pode ter influéncia nessa recuperacao.

98 HA& que responder a sétima questdo que o artigo 56.° do Regulamento
n.° 1306/2013 deve ser interpretado no sentido de que ndo se ople a que um
processo de recuperagdo de uma subvencgdo indevidamente paga seja instaurado
antes de expirar o prazo de cinco anos a contar da decisdo de financiamento pela
autoridade de gestdo. Essa disposicdo também ndo se opbe a que esse processo de
recuperacdo prossiga no caso de, na pendéncia do processo, o“beneficiario da
subvencdo por fim ao incumprimento que justificou a mstauragdo desse
processo.»

As conclusbes do Tribunal de Justica enunciadas no m:%.95 'desse acordéo podem
ser interpretadas no sentido de que ndo se opdem a uma variante e terpretacéo
segundo a qual o prazo de 18 meses previsto no artigows4.%n.%1,.do Regulamento
n.° 1306/2013, para efeitos de o Estado-Membroy, pedir, a0, beneficiario o
reembolso dos pagamentos, constitui, @or. um lados Um “prazo indicativo
(instrutivo) na relagé@o entre o Estado-Membrose a“UnidozEuropeia e, por outro
lado, também um prazo de caducidade,na relacde entre © Estado-Membro e o
beneficiario do pagamento. Esta variantende interpretacdo € mais favoravel ao
particular do que a variante de.interpretacde, adotada pela Quinta Sec¢do, uma vez
que, ao contrario do que aconteceria se o,regimedde limites temporais previsto no
artigo 3.° do Regulament@ n.° 2988/95, fosse aplicavel a relacdo entre um Estado-
Membro e um particular, ‘a,aplicacdo do'prazo de 18 meses previsto no artigo 54.°,
n.° 1, do Regulamento n.’ 2988/95, permite reduzir o prazo dentro do qual um
Estado-Membro pode exigir ag‘beneficiario o reembolso dos pagamentos.

A mesma cenclusaonguanto a natureza do referido prazo decorre do Acérdédo de 8
de margo “dew w2023y, W 235/21, Bulgaria/Comissdo, [EU:T:2023:105],
nomeadamente do n.°*81, em que se declarou que [omissis]: «A obrigacdo de
exigir ayrecuperacde des créditos afetados pelas irregularidades constatadas no
referidonrelatério™final ndo decorre do Regulamento n.° 883/2013, mas do artigo
54.° \n.° L sdohRegulamento n.° 1306/2013, que prevé que, quando essa
irreqularidade tenha sido indicada ao Estado- Membro em causa, este dispde de
umy prazo~de 18 meses para exigir a referida recuperacdo junto dos seus
beneficiarios». No n.° 46 do referido acérdao o Tribunal Geral também concordou
com a posicdo da Comissdo quanto a natureza do prazo de 18 meses: «Nessa
ocasido, a Comissdo sublinhou, nomeadamente, que a Republica da Bulgéria
devia exigir a recuperacdo dos pagamentos indevidos aos seus beneficiarios no
prazo de 18 meses apds a notificacdo dos relatorios finais do OLAF nos dois
inquéritos por este conduzidos. Além disso, a remissdo para o artigo 54.° do
Regulamento n.° 1306/2013 ndo deixava nenhuma margem para ddvidas quanto a
possibilidade de correc@es financeiras se o referido prazo néo fosse respeitado».
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Tendo em conta o que precede, a Seccdo Alargada do tribunal considera que o
artigo 54.°, n.° 1, do Regulamento n.® 1306/2013 deve ser interpretado no sentido
de que ndo se opde a que os Estados-Membros continuem a recuperar 0S
pagamentos indevidos junto dos beneficiarios de uma subvencdo, quando tenham
exigido ao beneficiario o reembolso dos pagamentos indevidos decorrido o prazo
de 18 meses apds a aprovacdo e, se for caso disso, apds a rececdo, pelo organismo
pagador ou 0 organismo responsavel pela recuperacdo desses pagamentos, de um
relatorio de controlo ou documento semelhante, que indique a ocorréncia de uma
irregularidade.

Contudo, a Seccdo Alargada do tribunal admite igualmente o pofto de vista de o
referido artigo poder ser interpretado de outra forma, a sabery, que, O\praze, de
18 meses dentro do qual o Estado-Membro pede o reembolse dos, montantes ao
beneficiario é simultaneamente um prazo indicativo (instrutivo) nas relacoes entre
0 Estado-Membro e a Unido Europeia e um prazo dexcaducidade, nas\relacoes
entre o Estado-Membro e o beneficiario do pagamento, tendo, natureza»especial
em relacdo ao regime dos limites temporais previstone,artigo 3.°'do Regulamento
n.° 2988/95. Tal interpretacdo, que €, emaqcCertos, aspetoes,\mais* favoravel ao
beneficiario, enquanto particular distinto da“autoridade ‘publica“que estabelece e
aplica a lei, so6 pode, na opinido da Seeg¢do Alargada,dostribunal, ser rejeitada se
for manifestamente menos convincente'do que outras variantes de interpretacéo.
Caso contrario, haveria uma ingeréncia‘desproporcionada no direito do particular
a seguranca juridica e a previsibilidadesdas normas juridicas que lhe sdo
aplicaveis. No entanto, a questdo de saber sejesta variante de interpretacdo mais
favoravel ao particular, pode ‘ser afastadasextravasaria, nesta situacdo, uma
interpretacdo do direito da,Unido dentroydos limites do conceito de acte clair na
acecdo da jurisprudénciado Tribunal dedustica.

A Quinta Secgdo considerouqueaNona Secgéo tinha apreciado de forma errada a
questdo de direite da Wnido. A*Quinta Seccdo considera que se trata de um acte
clair, mas adetasuma, pesi¢do diferente da anteriormente adotada pela Nona
Seccdo quanto a‘forma“como esta questdo deve ser interpretada. Diferentemente
dasQuinta Secgdo, '@ Seccdo Alargada do tribunal considera que a questdo de
direito emvaprecowpdo pode ser considerada um acte clair e, por conseguinte,
submete a0\ ribunal de Justica uma questdo prejudicial. [Omissis]

[Omissis]
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