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Pamatlietas priek§mets

Eiropas Parlamenta unyPadomes ‘Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis)
par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu
brivu apriti unjat ke, atcel Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas
regula = VBDAR) —J&dziena “parmerigi pieprasijumi” VDAR 57. panta 4. punkta
izpratn€ ‘interpretacija— Sapratigas samaksas iekas€Sana par izskatiSanu —
Attetkums veikt 1zskatiSanu

Liguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Liigums interpretét tiesibu normu saskana ar LESD 267. pantu
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada
27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un
Sadu datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu
aizsardzibas regula — VDAR) 57. panta 4. punkta mingtais jédziens “pieprasijumi”
vai “pieprasijums” ir jainterpreté tadgjadi, ka tas ietver ar1 “stidzibas” saskana ar
VDAR 77. panta 1. punktu?

Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa:

2) Vai VDAR 57.panta 4. punkts ir jainterpretéptadéjadi, ka)‘‘parmerigu
pieprasijumu” konstaté$anai pietick ar to, ka datu subjekts noteikta laikposma
vienkarsi ir nositijis uzraudzibas iestadei noteiktu, Skaltu-pieprasijumu (stdzibas
saskana ar VDAR 77. panta 1. punktu), neatkarigi no ta, vai runayir par dazadiem
faktiem un/vai pieprasijumi (stidzibas) attieeas uz dazadiem datu parziniem, vai
ar1 papildus tam, ka pieprasijumi (stidziba$) regulari-atkartojas, ir nepiecieSams ar1
datu subjekta launpratigs nodoms?

3) Vai VDAR 57. panta 4. punkts,ir jainterpreté tadejadi, ka “actmredzami
nepamatota” vai “parmeériga” pieprasijuma ) (stidzibas) gadijuma uzraudzibas
iestade var brivi izveleties,Wvai iekasét sapratigu samaksu, kas balstita uz
administrativajam izskatiSanas izmaksam, vai ar1 jau pasa sakuma atteikties to
izskatit; ja atbilde ir'moliedzosa, kadi apstakli un kadi kriteriji uzraudzibas iestadei
ir janem vera, it 1pasiy vaiuzraudzibas iestadei primari ka vismazak ierobeZojosais
lidzeklis ir japieprasasapratiga samaksa un vai ta ir tiesiga atteikties izskatit
acimredzami nepamatotusyvai parmerigus pieprasijumus (siidzibas) tikai tad, ja
samaksas ickas@§ana fienoversis to iesniegSanu?

Atbilstosas Savienibas tiestbu normas

VDAR 57, panta 4. punkts un 77. panta 1. punkts

Atbilstosas valsts tiesibu normas

Datenschutzgesetz [Datu aizsardzibas likuma] — DSG, BGBI. | Nr. 165/1999, ta
redakcija, kas publicéta BGBI. | Nr. 120/2017, 24. panta tostarp ir noteikts:

“Suidziba Datenschutzbehorde [Datu aizsardzibas iestadei]



OSTERREICHISCHE DATENSCHUTZBEHORDE

24.§ (1) Jebkuram datu subjektam ir tiesibas iesniegt stdzibu
Datenschutzbehdrde, ja tas uzskata, ka ar vinu saistitu personas datu apstradg ir
pielauts VDAR parkapums [..].

[]

(5) Ja suidziba ir pamatota, ta ir jaapmierina. Ja parkapums ir attiecinams uz datu
parzini privataja sektora, tai ir japieprasa izpildit stdzibas iesniedzg&ja
pieprasijumus sniegt informaciju, labot, dz€st, ierobezot vai parsitit datus tada
apméra, kads nepiecieSams, lai noverstu konstatéto parkapumu. Ja stidziba nav
pamatota, ta ir janoraida.

[.]”

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izKlasts

Lietas dalibnieks 2020. gada 17. februari iesni€dza Datenschutzbehdrde studzibu
saskana ar Visparigas datu aizsardzibas regulas (VDAR) 77. panta 1. punktu par
VDAR 15. panta paredzeto piekluves tiesibu parkapumu.

Lietas dalibnieks apgalvoja, ka 2020. gada 7. janvari vin$ir nosiitijis informacijas
pieprasijumu saskana ar VDAR LS. pantu, B OBV (atbildetaja) — sabiedribai ar
ierobezotu atbildibu ar juridisko adresi Niderland€. Pieprasijums esot piegadats
2020. gada 13.janvari. Atbildétaja viena, méneSa laika nav reag€jusi uz
pieprasijumu.

Datenschutzbehorde ar2020. gada 22 “aprila Iémumu atteicas izskatit sidzibu par
datu aizsardzibu saskana at,VDAR 57. panta 4. punktu.

Pamatojuma‘ Datenschutzbehodrde noradija, ka no 2018. gada 28. augusta lidz
2020. gada 7. apiilimmlictas ‘daltbnicks tai bija iesniedzis kopuma 77 stdzibas par
datu aizsardzibu, proti, 4siidzibas par datu aizsardzibu 2018. gada, 53 siidzibas
2019. gada uniwel 20:siidzibas 2020. gada pirmaja ceturksni. Tajas 46 gadijumos
vinStesot atsaiciespuz tiesibam uz dzéSanu un 29 gadijumos — uz piekluves
tiesibam.,Stdzibu par datu aizsardzibu pamata biitiba esot vienadi fakti. Lietas
dalibnieks sakotn&ji esot iesniedzis informacijas vai dze€Sanas pieprasijumus
dazadiem | datu parzipiem. P& tam vin§ esot iesniedzis studzibu
Datenschatzbehorde biezi vien dazas dienas péc tam, kad bija beidzies “viena
meénesa termins”, kura parzinis nebija atbildgjis. Turklat vin$ regulari sazinoties ar
Datenschutzbehdrde pa talruni.

Lietas dalibnieks $o lémumu parsudzéja Bundesverwaltungsgericht [Federalaja
administrativaja tiesa] (administrativa tiesa).

Ar 2022. gada 22. decembra spriedumu administrativa tiesa apmierinaja stidzibu
un pilniba atcela Datenschutzbehdrde 2020. gada 22. aprila Iémumu. Pamatojuma
administrativa tiesa butiba noradija, ka nedz no VDAR 57. panta 4. punkta
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formul&juma, nedz no VDAR apsv€rumiem vai tas sistematiskas interpretacijas
nevar pietieckami drosi secinat, kad “pieprasijums” ir uzskatams par “parmerigu”.
Rezumgjot, “parmérigumam” saskana ar VDAR 57.panta 4. punktu esot
nepiecieSama ne tikai pieprasijumu regulara atkartoSanas, bet ar “acimredzami
provokativs vai launpratigs raksturs”, ko Datenschutzbehorde saja gadijuma
neesot pieradijusi. Pieprasijumu skaita izoléta vert€sana varot patvaligi pasliktinat
datu subjekta tiesisko aizsardzibu.

Datenschutzbehdrde apstrid€ja So spriedumu Verwaltungsgerichtshof [ Augstakaja
administrativaja tiesa).

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Datenschutzbehdrde skatijuma lietas dalibnicks, pastavigigiesniedzot' jaunas
stidzibas, “pusotra gada garuma sava laba un nesamérigi liela méra” salidzinajuma
ar citiem siidzibu iesniedz&jiem, kuri iesniedzgmazak ‘sfidzibu, esot 1zmantojis
“Datenschutzbehdrde ierobezotos personala résursus®, Turklat esot japienem, ka
lietas dalibnieks arT turpmak intensivi vérsisies Datenschutzbehérde.

Protams, lietas dalibnieka interesei “sanemtinformaciju saskana ar VDAR
15. pantu neesot nepiecieSams papildu)pamatojums. Tomér prieksnoteikums
stidzibai par datu aizsardzibu saskana‘sar VDAR 77.pantu kopsakara ar
Datenschutzgesetz (DSG) 24.panta “&,punktu esot zinama vajadziba péc
aizsardzibas, kuras slieksni§iesot janosaka zems. Pret€ja gadijuma ES likumdevejs
nebiitu pieskiris uzraudzibas “iestadém iespju saskana ar VDAR 57. panta
4. punktu dazos gadijumos atkaptiesyno principa, ka siidziba ir bezmaksas, vai
atteikties izskatit siidzibu:

Sava atbildes(raksta uz revizijas sudzibu [Revision] lietas dalibnieks lidza noraidit
revizijas sudzibu ka nepienemamu vai, pakartoti, ka nepamatotu.

Iss liguma sniégt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Verwaltungsgerichtshof LESD 267. panta izpratn€ ir tiesa, kuras nolémumus
sagkana ar valsts tiestbam nevar parsiidzet.

Par pirmofjautajumu: Datu aizsardzibas iestade un administrativa tiesa uzskata, ka
datu subjektu stidzibas saskana ar VDAR 77. panta 1. punktu ar1 ir jaieklauj
jédziena “pieprasijumi” vai “pieprasijums”’ VDAR 57. panta 4. punkta izpratné.
Saja lieta butiska nozime ir VDAR 57.panta 4.punktd ietverta jedziena
“pieprasijums” interpretacijai, jo— ja 77. panta 1. punkta minétas stdzibas nav
ietvertas — jebkurai uzraudzibas iestadei principa bitu liegts saskana ar VDAR
57. panta 4. punktu atteikties izskatit §is stidzibas vai pieprasit sapratigu samaksu
par to izskatiSanu neatkarigi no to iesp&jamas acimredzamas nepamatotibas vai
parmeriguma.
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VDAR nav sikak definéts jédziens “pieprasijumi” VDAR 57. panta 4. punkta
izpratn€. No 3. punkta konteksta var secinat, ka §is jédziens ietver ar1 siidzibas
saskana ar VDAR 77. panta 1. punktu, jo So siidzibu izskatiSana ir jebkuras
uzraudzibas iestades galvenais uzdevums. Vienlaikus uzraudzibas iestazu slogu
palielina VDAR 57. panta 2. punkta noteiktais pienakums atvieglot stdzibu
iesniegSanu, piemeram, nodroSinot siudzibas veidlapu, ko var aizpildit art
elektroniski, un VDAR 57. panta 3. punkta paredz&tais bezatlidzibas princips. Saja
konteksta ir actmredzams, ka VDAR 57.panta 4.punkts ka atkape no
bezatlidzibas principa attiecas ar1 uz siidzibu, kas iesniegtas saskana ar VDAR
77. panta 1. punktu, izskatiSanu, lai atbrivotu uzraudzibas iestades nGacimredzami
nepamatotu vai parmérigu siidzibu izskatiSanas.

Sada interpretacija ierobezo uzraudzibas iestades pienakumu izskatit)stidzibas
saskana ar VDAR 77. panta 1. punktu un principa ir_pretruna ar VDAR, 10. un
11. apsvéruma minétajiem regulas mérkiem. Tom@r gan sapratigas samaksas
pieprasfjums, gan atteikums rikoties obligati ir japarbauda tiesa VDAR 78. panta
1. punkta izpratné.

Katra zina VDAR 57.panta 4.punkta ictverta jedzieha ‘‘pieprasijumi”
interpretacija un S§Is normas pieméreSana, nay, tik “acimredzama, lai nerastos
pamatotas Saubas par uzdota jautajuma risinajumu.

Par otro jautajumu: VDAR nav definéts ‘ne jedziéns “parmerigs”, ne jedziens
“actmredzami nepamatots”. VDAR 12. panta's. punkta otraja teikuma ir paredz&ta
atkape no bezatlidzibas principa attieciba uz mformaciju saskana ar VDAR 13. un
14. pantu, ka ar1 attieciba ‘uz Wwisiem parzina pazinojumiem un pasakumiem
saskana ar VDAR 18.-22. pantu, un’ 34ypantu, un $is noteikums ir paraléls VDAR
57. panta 4. punktam. Gan_VDAR 12.panta 5.punkta, gan VDAR 57. panta
4. punkta kagpiemersydr mineta, “parmerigu pieprasjumu”’ vai “parmeérigu
pieprasijumi’”, regulara “atkarto§anas. Tomer tikai tas vien, ka stdzibas tiek
iesniegtas loti ‘licla skaita ‘saltdzinajuma ar citiem stdzibu iesniedz€jiem, nav
uzskatamsypar “parméerigu’, vai launpratigu (nesamérigu) tiesibu izmantosanu, ja
stidzibas atticeas, uz dazadiem atbildétajiem un nav citu apstaklu, kas liecinatu par
stidzibas iesni€dz€ja, launpratigu nodomu. Viena stdzibas iesniedz€ja izraisits
laika ieguldijums un piepiile, kas parsniedz vidgjo raditaju, ir parmerigi tikai tad,
janto iemesls ‘i parmeérigs daudzums nepamatotu vai neskaidru apgalvojumu,
tomer, nemot vera, ka stidzibu iesniedz&jiem parasti nav juridisku vai tehnisku
zinaSanw Lai tiktu gala ar palielinatu darba slodzi, dalibvalstim ir janodroSina
izveidotas uzraudzibas iestades ar pietickamiem persondla un materialajiem
resursiem to uzdevumu veikSanai.

Biitu jauzskata, ka VDAR 77. panta 1. punkta ikvienam datu subjektam pieskirtas
tiesibas tiek izmantotas launpratigi, tostarp tad, ja datu subjekts (primari) nevis
censas aizsargat savus personas datus, bet gan cenSas sasniegt mérkus, kurus
tiesibu sistema neatbalsta, pieméram, iesniegt stidzibu ar mérki kaitét parzinim
un/vai nepamatoti apgriitinat uzraudzibas iestadi (skat. Tiesas spriedumu,
2000. gada 23. marts, Diamantis, C-373/97, 33. un 34. punkts).
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Tomer uz jautajumu par VDAR 57. panta 4. punkta ietverta jédziena “parmerigs”
saturu nevar sniegt neapSaubamu atbildi, pamatojoties uz ta formul&umu vai
kontekstu.

Par treSo jautajumu: Saskana ar VDAR 57. panta 4. punkta formul&jumu abas
alternativas uzraudzibas iestades ricibai acimredzami nepamatota vai parmeériga
pieprasijuma gadijuma, proti, “iekasét sapratigu samaksu, kas balstita uz
administrativam izmaksam” vai “atteikties veikt pieprasito darbibu”, ir uzskaititas
viena péc otras, un nav iesp&jams saprast, vai kada no tam ir prioritara. Tadgjadi
no VDAR 57. panta 4. punkta formul&juma nevar skaidri secinat, vai uzraudzibas
iestades var brivi izveleties starp §STm divam iesp&jam. Tiesibu doktrinayir dazadi
viedokli par So jautajumu: no vienas puses, tiek izteikts viedoklis, ka, iestadei ir
ricibas briviba. No otras puses, tiek pausta nostaja, kagvispirms ir japieprasa
sapratiga samaksa. Tikai tad, ja samaksas iekas€Sana nenoveérs acimredzami
nepamatotu vai parmerigu pieprasijjumu iesnieg§anu, uzraudzibas, iestades
nakamaja posma ir tiesigas atteikties tos izskatit.

Tadgjadi ar1 attieciba uz VDAR 57. panta 4. punkta noteiktajiem diviem
alternativiem ricibas veidiem acimredzami “mepamatofa’ vai parmeériga
pieprasjjuma gadijuma $1s normas piemeérosana.r apSaubama. Ta ka Savienibas
tiestbu pareiza piemé€roSana un interpretacija neskiet, tik acimredzama, lai
nepaliktu nekads iemesls pamatotam Saubam (skat. Tiesas spriedumu, 1982. gada
6. oktobris, Srl C.I.LL.F.L.T. u.c., 283/81, EU:C:1982:335), tieck uzdoti sakuma
formul&tie prejudicialie jautajumi ar ligumu,sniegt prejudicialu nolemumu.

Ving, 2023. gada 27. jinija



