


PRZEDMIOT

Pozwem wniesionym 29 marca 2019 roku powéd D. spétka akcyjna z siedziba w W. (dawniej: P.[R] spdtka akcyjna z siedziba w
W.) wnidst o zasadzenie od pozwanego P. spétki akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 600 euro wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6Znienie od 3 grudnia 2021 r. do dnia zaptaty. Powdd wskazal, ze poprzednik prawny powoda J. D. zawart z pozwana linia
lotnicza 2 lipca 2018 r. umowg przewozu na trasie K.-C..[Krakéw-Chicago] Lot byt opézniony, na skutek czego pasazer
dotart do portu docelowego wigcej niz 3 godziny po planowanym czasie przylotu. Wobec powyzszego niniejszym powddztwem
strona powodowa dochodzita odszkodowania na podstawie art. 7 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 11 lutego2004 r.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw postgpowania wedtug norm przepisanych.
W uzasadnieniu przyznal, ze przedmiotowy lot byl op6Zniony. Wyjasnit, ze w silnikach marki R. (...), ktére napedzaty samoloty

B. realizujace loty transatlantyckie, wystapity wady produkcyjne, ale majac na uwadze, ze pozwany podjal dzialania majace
na celu zminimalizowanie nieregularnosci podczas zaplanowanych rejséw, jest on zwolniony z odpowiedzialnosci za opéZnienie
przedmiotowego lotu. Pozwana spétka podniosta, ze ani ona, ani zaden inny przewoZnik, nie byla w stanie przewidzie¢, ze
dostarczone do samolotéw silniki marki R. (...) obarczone zostana wada projektowa, co stanowi nadzwyczajna okolicznosé
wylaczajaca obowiazek wyplaty rekompensaty przez przewoznika.

STAN FAKTYCZNY

J. D. zawart z P. sp6tka akcyjna z siedziba w W. 2 lipca 2018 roku ustugg przewozu lotniczego lotem na trasie K.-C. [Krakow-
Chicago] o nr (...).

Odlegtosé migdzy K. a C.[Krakowem a Chicago] po ortodromie wynosi 7621 km.

W kwietniu 2018 r.. P. spétka akcyjna z siedziba w W. otrzymata od producenta silnikéw R. (...) oraz Biuletyn, ktére w zwiazku z
ujawnieniem wady projektowe;j silnikéw (...) zamontowanych w samolotach B. (...) nakladaly szereg ograniczeri na wykorzystanie
tychze samolotéw. Wada dotyczyla uszkodzenia topatek sprgzarki. Lot o numerze (... ) zostal op6Zniony o ponad 3 godziny.
Przyczyna opéznienia ww. lotu byta usterka spowodowana wada projektowa silnikéw zamontowanych w samolotach B. (...).
Zostala ona ujawniona 28 czerwca 2018 r. w samolocie ( ... ), ktéry miat wykonywa¢ 2 lipca 2018 r. lot o nr (...): podczas
wykonywanego lotu przez ten samolot system monitorujacy lot wychwycit nieprawidtowosci w pracy silnika Po stwierdzeniu
wystapienia pompazu silnika (...) (...) w locie, zgodnie z rekomendacja R. (...) wykonano inspekcj¢ wizualna sprezarki zgodnie z
(...). Przeprowadzono boroskopi¢. Po konsultacji z R. (...) silnik (...) zostal uznany za niesprawny ze wzgledu na uszkodzenia
topatek sprezarki wysokiego cisnienia (...), (...) oraz (...). Silnik zostal wybudowany i wyslany na naprawg do zakladu
remontowego (...). Zabudowano sprawny silnik. Ze wzgledu na brak dostgpnych sprawnych silnikéw zapasowych (byt to problem
globalny - producent R. (...) nie wyprodukowal odpowiedniej ilosci silnikéw zapasowych) wymiana silnika byta mozliwa dopiero S
lipca 2018 r. Samolot (...) wrécil do eksploatacji juz 7 lipca 2018 r. ( dowdd: formularz techniczny, dokumentacja techniczna z
boroskopii, (...), (...)(...)

P. S.A., od kwietnia 2018 r., kiedy zostat ujawniony globalny problem wady projektowej silnikéw zamontowanych w samolotach
B. (...), wielokrotnie kontaktowaty si¢ z réznymi przewoznikami w celu wyleasingowania dodatkowych samolotow.

18 lipca 2018 roku pomigdzy J. D. (jako cedentem), a P.[R] S.A. (jako cesjonariuszem) zawarta zostata umowa cesji wierzytelnosci,

na podstawie ktdrej pasazerka przelata na cesjonariusza przystugujaca jej wierzytelnos¢ z tytutu ww. opéznionego lotu.
PRZEBIEG POSTEPOWANIA
SAD 1 INSTANCJI

Sad Rejonowy jako sad I instancji powddztwo oddalit wyrokiem z dnia 3 grudnia 2021r. Zdaniem Sadu Rejonowego pozwana
sp6tka w sposéb nalezyty wykazata zaistnienie okolicznosci egzoneracyjnych, o ktérych mowa w art. S ust. 3 ww. rozporzadzenia nr
261/2004. Na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie oraz stanowisk stron sad ustalil, ze bezposrednia przyczyna
opéznienia spornego lotu nr (...) z 2 lipca 2018 r. bylo zaistnienie wady produkcyjnej silnika R. (...), ktéra zostala ujawniona
28 czerwca 2018 r. w czasie nieplanowanej boroskopii samolotu o nr (...), ktéry miat wg planu wykonywaé 2 lipca 2018 r. lot o
nr (...). Samolot, ktéry pierwotnie miat wykonywac lot (...), tj., (...), 28 czerwca 2018 r. przeszed} badania boroskopii, w czasie
ktérego ujawniono wadg produkcyjna silnika R. (...), tj. uszkodzenie topatek sprezarki wysokiego cisnienia (...), (...) oraz (...),co
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