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Genstand _Anmadning omiprajudiciel afgerelse indgivet til Den Europaiske
Unions Domstol i henholditil artikel 267 i traktaten om Den Europaiske Unions
funktionsmade

Sagseger Metsa'kibre Oy
Anfeegtet afgorelse

Energiavirasto, 26. april 2022, sagsnr. 2407/330/2020
Tvistens genstand og relevante faktiske omsteendigheder

(1) |1 sagen, der verserer ved Helsingin hallinto-oikeus (forvaltningsdomstolen i
Helsinki), skal der i forbindelse med et sggsmal anlagt af Metsa Fibre Oy traeffes
afgarelse om spgrgsmalet om lovligheden af en afgarelse truffet af Energiavirasto
(energimyndigheden).

(2) Energiavirasto vurderede ved den anfeegtede afgarelse de samlede mangder
CO.-emissioner i arene 2013-2017 fra Metsa Fibre Oys fabrik til fremstilling af
gkologiske produkter, Fibre Aanekoski (herefter ogsd »anlegget«), eftersom
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anleggets angivne arlige emissioner i de pagaeldende ar ikke var i fuld
overensstemmelse med Kommissionens forordning (EU) nr. 601/2012 af 21. juni
2012 om overvagning og rapportering af drivhusgasemissioner i medfer af
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/87/EF om overvagning og
rapportering af drivhusgasemissioner i medfer af Europa-Parlamentets og Radets
direktiv. ~ 2003/87/EF (herefter »Kommissionens  forordning om
overvagningsmekanismen«). Ifglge Energiavirasto var de samlede mangder
emissioner fra anlegget, som var angivet i emissionsrapporten om drivhusgasser
for arene 2013-2017, fejlagtige pa baggrund af Domstolens dom af. 19. januar
2017, Schaefer Kalk (C-460/15, EU:C:2017:29).

(3) Domstolen fastslog i Schaefer Kalk-afggrelsen, at de bestemmelser i
Kommissionens forordning om overvagningsmekanismen, der varsi,kraft fra' 2013
til 2018, hvorefter den CO;, der anvendes til fremstilling, afy udfeldet
kalciumkarbonat (PCC) eller overfgres, uanset om den‘udledesdatmasfaeren eller
ej, skulle anses for at veere en emission fra anlaegget, var ugyldige. Dommen fandt
anvendelse med tilbagevirkende kraft fra ikfafttréedelsen “af Kommissionens
forordning om overvagningsmekanismen _ den\1. %januar, 2013, saledes at
emissionsrapporten for Metsa Fibre Oys anlaeg Aanekoski for drene 2013-2017
var i strid med den navnte forordning, for sa vidt,som den €O,, der blev overfart
med henblik pa fremstilling af PEC, var, anfort,som en del af anleggets
emissioner. Kommissionens forordning om ‘overvagningsmekanismen blev med
virkning fra den 1. januar 2019 ftilpasset il “Schaefer Kalk-dommen i denne
henseende ved en ny artikel 49, stk:*g, litra b).

(4) Energiavirasto anlagde i dentanfaegtede afgarelse som omhandlet i artikel 70
i Kommissionens fofordningomyovervagningsmekanismen et konservativt sken
over emissionsmangdernefra anleegget Aanekoski i darene 2013-2017 og
korrigerede dermedide af Metsé Fibre Oy angivne emissionsmangder til en lavere
veerdi. Ifglge en tabelwi Jafgerelsen wudgjorde det antal overskydende
emissionskwvoter, der var returneret i for stort omfang til EU-registret, i alt 115 312
kvoter. Ifglgetafgarelsen Kunne Metsa Fibre Oy modregne disse overskydende
kvaeter, dertvar returnerét i for stort omfang, ved den returnering af kvoter for
2021 nsom skulle foretages senest den 30. april 2022. Overholdelsesstatustallet pa
overholdelseskontoen for anleegget Aanekoski var saledes positiv i et omfang
svarende til, korrektionen. Samtidig korrigerede Energiavirasto ved sin afggrelse
de samlede emissionsmangder, der var angivet for anleegget for arene 2013-2017,
i det elektroniske FINETS-emissionshandelssystem og i EU-registret.

(5) Ifglge den anfegtede afgerelse truffet af Energiavirasto forhindrede de
frister for omgarelse af en fejlagtig transaktion i et register, der er fastsat i artikel
70 i Kommissionens forordning (EU) nr. 389/2013 af 2. maj 2013 om oprettelse af
et EU-register i henhold til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/87/EF
og Europa-Parlamentets og Radets beslutning nr. 280/2004/EF  og
nr. 406/2009/EF, og om ophavelse af Kommissionens forordning (EU)
nr. 920/2010 og nr. 1193/2011 (herefter »Kommissionens registerforordning«), en
tilbagefarsel af de overskydende kvoter, der var returneret i for stort omfang, til
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kontoen for Metsa Fibre Oys anleeg Aanekoski, og der var ikke fastsat regler i
forordningen for det tilfeelde, at en returnering af kvoter var baseret pa ugyldige
bestemmelser. Ifglge afgerelsen giver Kommissionens registerforordning heller
ikke mulighed for at overfare det positive overholdelsesstatustal pa
overholdelseskontoen til et andet af Metsé Fibre Oys anleg.

Sammendrag af parternes veesentligste argumenter

(6) Metsa Fibre Oy har ved sit sggsmal anlagt ved Hallinto-oikeus
(forvaltningsdomstol) gjort geeldende, at anleegget Adnekoski takket veere de
omfattende investeringer, som selskabet har foretaget, i dag er nasten CO.-
neutralt, saledes at selskabet i praksis ikke vil kunne udnytte, det “positive
overholdelsesstatustal pa overholdelseskontoen for dette anla&gwvedyfremtidige
returneringer af emissionskvoter.

(7) Metsa Fibre Oy har nedlagt pastand om, at Energiavirastosyafgarelse
annulleres, for sa vidt som det ved denne afggrelse, blev, fastslaet, at selskabet
kunne modregne de overskydende kvoter, der var returneret i“for stort omfang,
ved returneringen af kvoter for 2021. Mgtsé Fibre, Oy, ervaf, den opfattelse, at
udbedringen henset til den af Energiavirasto trufne afggrelses art ikke kan anses
for en effektiv og hensigtsmaessig metode, til at Seette selskabet i den retlige og
gkonomiske situation, som det villé have,staetui;,hvis ‘den ugyldige bestemmelse i
Kommissionens forordning om overvagningsmekanismen ikke havde fandtes, og
selskabet af denne grund ikke hawde returneret for mange kvoter. Ifglge Metsé
Fibre Oy skal returneringen ‘af kvoterne, til EU-registret omgeres, saledes at
selskabet far de fejlagtigt returnerede kwoter tilbagefert til kontoen for anlegget
Adnekoski og kan disponerefrit:overdem.

(8) Energiaviraste, har, i sityindleeg for Hallinto-oikeus (forvaltningsdomstol)
gjort geeldende, at sagenyikke kunne vere afgjort pa anden made inden for
rammerng.af reglerne om EW-registret. I1fglge indleegget er emissionsmangderne
fra Metsd Fibre Qys anlag Aanekoski faldet betydeligt siden 2018. Saledes er
muligheden, / for “at sudnytte det positive overholdelsesstatustal pa
overholdelseskontoen fuldt ud for fremtidige emissioner fra anlaegget i praksis kun
teoretisks Ifglge ‘indleegget kan en udnyttelse af det positive overholdelsesstatustal
pa overholdelseskontoen pa 115 312 med de nuveerende arlige emissionsmangder
— mindrexendh20 ton CO; — anslas at ville tage ca. seks til syv tusinde ar.

Nationale forskrifter

(9) I henhold til 846, stk.1, i P&a&stokauppalaki [8.4.2011/311] (lov om
emissionshandel) varetager emissionshandelsmyndigheden som ansvarlig
registreringsmyndighed de nationale funktioner af det register, der er navnt i
emissionshandelsdirektivets artikel 19, med henblik pa at sikre, at der fares
ngjagtigt regnskab med den arlige registrering, beholdning, overdragelse og
annullering af emissionskvoter. | henhold til stk. 3 i denne § 46 bestemmelses
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falges Kommissionens registerforordning ved oprettelsen og ajourferingen af
registret samt i spgrgsmal om registerfunktionerne.

(10) I henhold til 8 48 i lov om emissionshandel er indfarelsen i registret af den
arlige registrering af kvoter og beholdning, overdragelse og annullering af kvoter
og projektenheder samt offentlighedens ret til indsigt i oplysningerne i registret og
fortroligheden af oplysningerne reguleret ved Kommissionens registerforordning.

Relevante EU-retlige forskrifter og retspraksis

(11) Domstolens dom i sagen Schaefer Kalk er refereret ovenfor‘under punkt 3
for sa vidt angar de dele, der er relevante for den foreliggende sag.

(12) I henhold til artikel 70, stk.1, i Kommissionens “forerdning “em
overvagningsmekanismen skal den kompetente ganyndighed “anleegge et
konservativt skan over emissionsmangden fra et anleeg eller en luftfartajsoperater
i fglgende situationer:

b)  hvis den verificerede arlige emissionsrapportyjf. ‘artikeh67,'stk. 1, ikke er i
overensstemmelse med denne forordning.

(13) Det anfares i ottende betragtping,til"Kemmissionens registerforordning, at
retten til en kvote eller Kyoto-enhed, da“kvoterteg Kyoto-enheder kun findes i
papirlgs form og er ombytteligeybaryfastslasyviayde Konti i EU-registret, som de
findes i. For at mindske de risici, som er,forbundet med at omggare transaktioner i
et register og den deraf(folgende afbrydelsedaf systemet og markedet, som en
sadan omggrelse kan_medfare, er'det ngdvendigt at sikre, at kvoter og Kyoto-
enheder er fuldt ud ombytteliges,Navnlig kan transaktioner ikke tilbagefares,
tilbagekaldes ellér, afvikles pa anden made end den, der er fastlagt i registrets
regler, efter €n bestemtyperiode,“som er anfert i disse regler. Intet i denne
forordning ma,forhindre, entkontohaver eller en tredjepart i at udgve en rettighed
eller et Kraviisomdglger afiden underliggende transaktion, og som denne kan have
I henholdtil lovgivaingenttil omstadelse eller tilbagelevering i tilknytning til en
transaktion, ‘'som er, registreret i et system, for eksempel i tilfeelde af svig eller
tekniske fejl, hvis blot dette ikke farer til, at transaktionen inddrages, tilbagekaldes
eller, afvikles:nEndvidere bgr erhvervelse i god tro af en kvote eller en Kyoto-
enhed heskyites.

(14) Khenhold til artikel 35, stk. 6, i Kommissionens registerforordning kan den
kompetente myndighed give den nationale administrator anvisning om at
korrigere de arlige verificerede udledninger fra et anleg for at sikre
overensstemmelse med artikel 14 og 15 i direktiv 2003/87/EF ved at indfgre et
bestemt ars korrigerede verificerede eller beregnede udledninger for det
pageeldende anlaeg i EU-registret.

(15) I henhold til artikel 40, stk. 1, i Kommissionens registerforordning er kvoter
eller Kyoto-enheder et instrument i papirles form, som er ombytteligt og kan
handles pa markedet. | henhold til stk. 2 indeberer dette, at kvoter og Kyoto-
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enheder er i papirlgs form, at registreringen i EU-registret er et umiddelbart og
tilstreekkeligt bevis for retten til en kvote eller Kyoto-enhed og til ethvert andet
element, som falder ind under denne forordning, eller som ifglge denne forordning
skal registreres i EU-registret. |1 henhold til stk. 3 indebarer det, at kvoter og
Kyoto-enheder er ombyttelige, at enhver omstgdelse eller
tilbageleveringsforpligtelse, som kan opsta i henhold til national ret i tilknytning
til en kvote eller Kyoto-enhed, kun gealder for kvoten eller Kyoto-enheden af
samme art. Med forbehold af artikel 70 og afstemningsprocessen i artikel 103
bliver en transaktion endelig og uigenkaldelig ved afslutningen i medfar af artikel
104. Uden at dette bergrer bestemmelser eller retsmidler i national ret, som kan
resultere i et krav eller en kendelse til at udfgre en ny transaktion I EUsregistret,
ma ingen love, forskrifter, regler eller praksis for tilsideseattelse,af kantrakter eller
transaktioner fare til afvikling i registret af en transaktiongsom-ersblevet endelig
og uigenkaldelig ifglge denne forordning. En kontohaver.eller enytredjepart ma
ikke forhindres i at udgve en rettighed eller stille et kraviysom falger af den
underliggende transaktion, og som denne kan have i henholdutil lovgivningen,
herunder til omstadelse, tilbagelevering eller skadeserstatningi. titknytning til en
transaktion, som er blevet endelig i EU-registret, for eksempel itilfeelde af svig
eller tekniske fejl, sa lenge dette ikke $forer til, “at transaktionen inddrages,
tilbagekaldes eller afvikles i EU-registret:

(16) | henhold til artikel 70, stk.1, 1“Kommissionens registerforordning kan
kontohaveren, hvis en kontohaver eller en national administrator, der handler pa
kontohaverens vegne, utilsigtet eller “fejlagtigt igangsatter en transaktion som
omhandlet i stk. 2, i engSkriftlig anmedning foresla, at kontoens administrator
udfgrer en tilbageforsel af den afsluttede transaktion. Anmodningen skal veere
behgrigt underskrevet “af “en“teller (flere af kontohaverens bemyndigede
repraesentanter, sem kan igangseette den type transaktion, der skal tilbagefares, og
skal veere indsendt ftnden “5 whverdage efter afslutningen af processen.
Anmodningen, skal indeholde en erklering om, at transaktionen blev igangsat
utilsigtet®eMer fejlagtigt.

Kontohavere/kany, i “henhold til stk. 2, litra a), bl.a. foresla tilbageforsel af
returnering af'kvoter. 1 henhold til stk. 3 kan kontoadministratoren, hvis denne
fastslar, ' atwanmadningen opfylder betingelserne i stk.1, og accepterer
anmodningen, foresla tilbagefarsel af transaktionen i EU-registret. | henhold til
stk.'6,/Jitra_a), sikrer den centrale administrator, at EU-registret accepterer
tilbagefarselsforslaget, som er fremsat i henhold til stk. 1, hvis en transaktion, der
returnerer eller sletter kvoter, som skal tilbagefares, ikke var afsluttet mere end 30
hverdage inden kontoadministratorens forslag i henhold til stk. 3.

(17) 1 henhold til artikel 33, stk. 1, i Kommissionens delegerede forordning (EU)
2019/1122 af 12. marts 2019 om supplerende regler til Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2003/87/EF for sa vidt angar driften af EU-registret, som vedrarer
handelsperioden 2021-2030, sikrer den centrale administrator, at EU-registret den
1. maj hvert ar angiver overholdelsesstatustallet for det foregaende ar for hvert
anleg og hver |uftfartgjsoperater med en  driftsleder-  eller
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luftfartejsoperatarbeholdningskonto, hvis status ikke er »lukket«, ved at beregne
summen af alle kvoter, der er returneret for den indeveerende periode, og derfra
treekke summen af alle verificerede emissioner i den indeverende periode indtil
og inklusive det foregdende ar og leegge en korrektionsfaktor til. I henhold til
samme artikels stk.2 er Kkorrektionsfaktoren, der er navnt i stk.1, for
handelsperioderne  2008-2012 og 2013-2020 lig med nul, hvis
overholdelsesstatustallet for det sidste ar i den foregdende periode var stgrre end
nul, men forbliver det samme som overholdelsesstatustallet for det sidste ar i den
foregaende periode, hvis tallet er mindre end eller lig med, nul. For
handelsperioder fra og med den 1. januar 2021 er korrektionsfaktoren, der er
nevnt i stk. 1, den samme som overholdelsesstatustallet for detysidste,ar i den
foregaende periode.

(18) I henhold til artikel 17, stk.1, i Den Europziske Unions e¢harter om
grundlaeggende rettigheder har enhver ret til at besiddelovligt erhvervet ejendom,
at anvende den, at treeffe dispositioner hermed og.at lade den ga i arv.tngen ma
bergves sin ejendom, medmindre det skannes ngdvendigt i,samfundets interesse,
og det sker i de tilfelde og pa de betingelser, ‘der er. fastsat ved lov, og mod
rimelig og rettidig erstatning for tabet. Anvendelsen af ejendommen kan reguleres
ved lov, i det omfang det er ngdvendigt af hensymiil almenvellet.

Ngdvendigheden af anmodningen om praejudiciel afgarelse

(19) Metsa Fibre Oy og Enefgiaviraste er enige om grundene til korrektionen af
emissionsmangderne ogeem “de korrigerede emissionsmangder. | sagen for
Hallinto-oikeus (forvaltningsdomstol) angaende det af Metsa Fibre Oy anlagte
spgsmal skal det saledes\kunspravesom Energiavirastos afgarelse var lovlig med
hensyn til metoden for modregningen-af de overskydende emissionskvoter, der
var returneret i for'stortyomfang til. EU-registret, navnlig under hensyntagen til, at
den for store returneringyaf kvoter skyldtes anvendelsen af bestemmelser i
Kommissienens, forerdning om overvagningsmekanismen, som senere blev kendt
ugyldige.ved Schaefer Kalk=afgarelsen.

(20)\Energiavirasto, var under behandlingen af sagen i kontakt med
Kommissionen, som var af den opfattelse, at betingelserne for en tilbagefarsel af
returneringen afikvoterne ikke var opfyldt, idet de frister, der er fastsat i artikel 70
i Kemmissionens registerforordning, var overskredet.

(21) Bade Metsa Fibre Oy og Energiavirasto har for Hallinto-oikeus
(forvaltningsdomstol) argumenteret for, at der i den foreliggende sag indgives en
anmodning om praejudiciel afgerelse til Den Europeaeiske Unions Domstol i
henhold til artikel 267 i traktaten om Den Europeaiske Unions funktionsmade.

(22) Det er i den foreliggende sag uomtvistet, at fristerne for tilbagefarsel af en
transaktion i henhold til artikel 70 i Kommissionens registerforordning var
udlgbet, saledes at returneringen af kvoterne til EU-registret pa grundlag af den
nevnte forordnings artikel 40 var blevet endelig og uigenkaldelig. Derfor
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tilbagefarte Energiavirasto kvoterne til overholdelseskontoen for Metsé Fibre
Oy’s anleg Adnekoski i form af et positivt overholdelsesstatustal. Hallinto-oikeus
(forvaltningsdomstol) har ikke kendskab til nogen anden fremgangsmade fastsat i
den navnte forordning eller en anden EU-retlig forskrift, hvorved der kan tages
hensyn til den situation, som Schaefer Kalk-dommen har medfert for Metsa Fibre
Oy. Endvidere er det uomtvistet, at Metsd Fibre Oy under de foreliggende
omsteendigheder i praksis ikke kan udnytte de kvoter, der fulgte af Energiavirastos
afgerelse, eftersom selskabet har reduceret CO.-emissionerne fra anlaegget
Aéanekoski betydeligt.

(23) Det retlige spargsmal, som den foreliggende sag vedrgrer, egsaledes farst og
fremmest, om Kommissionens registerforordning i en vis hepnseende er ugyldig
under de foreliggende omstendigheder, eftersom den, selv efter,endringen af
Kommissionens forordning om overvagningsmekanismefi. som falge ‘af.Schaefer
Kalk-afgarelsen, ikke tager hensyn til den her omhandledeysituation for-Metsé
Fibre Oy’s anleg Ainekoski og ikke muligger.en effektiv gennemferelse af
dommen for sa vidt angar dette selskab.

(24) De nationale retter er ikke befgjet til.at'fastslatugyldigheden af retsakter fra
Feellesskabets institutioner (dom af '22.10.19873, Feto-Frost, C-314/85,
EU:C:1987:452, premis 20). Safremt retter, hvis afgarelser ifglge nationale
retsregler kan appelleres, derimod finder, “atwet_eller“flere af anbringenderne
vedrgrende ugyldigheden, som partetne har paberabt'sig for dem, eller i givet fald
er rejst ex officio af den natianale ret, er begrundede, er de forpligtet til at udszette
sagen og forelegge Domstelen‘et prajudicielt spergsmal vedrarende gyldigheden
(dom af 10.1.2006, Air Transport, €-344/04, EU:C:2006:10, preemis 30).

(25) Ved spgsmaletyfor Hallinto-oikeus (forvaltningsdomstol) har Metsa Fibre
Oys gjort geldende, ‘at Energiavirastos afgerelse navnlig skal anses for en
tilsideszettelse af den“primere EU-ret, idet en situation, hvor selskabet under de
beskrevnegomstendigheder “faktisk ikke kan drage nytte af tilbageferslen af
kvoterne,,strider mod ejendomsretten som fastsat i artikel 17 i Den Europziske
Unionsy, chartersom, grundleggende rettigheder, lighedsprincippet og den
gkonemiske logik, ‘der ligger til grund for emissionshandlen. Ved sggsmalet har
Metsé “Fibre, Oy.<givet udtryk for den opfattelse, at artikel 40 og 70 i
Kemmisstenenssegisterforordning i lyset af de anfarte synspunkter er ugyldig i
denne sSituation, at Metsé Fibre Oy faktisk er blevet frataget muligheden for
domstolsbeskyttelse, og at Schaefer Kalk-dommens principper ikke er blevet
gennemfart.

(26) Hallinto-oikeus (forvaltningsdomstol) bemarker, som sin egen vurdering pa
dette stadium, at de af Metsd Fibre Oy fremsatte synspunkter, hvorefter
bestemmelserne synes at veare ugyldige, skal anses for at vaere vaesentlige, for sa
vidt som der foreligger en begrundet formodning for, at de naevnte bestemmelser
udger en tilsidesattelse af den primeere ret. | denne situation skal sagen for retten,
hvis afgerelser ifglge nationale retsregler kan appelleres, udsattes, og Domstolen
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skal anmodes om at vurdere bestemmelsernes effektive virkning ved en
preejudiciel afgarelse.

(27) Metsa Fibre Oy og Energiavirasto har haft lejlighed til at udtale sig om de
praejudicielle spgrgsmal.

Mellemafggrelse truffet af Hallinto-oikeus (forvaltningsdomstol) om
indgivelse af en anmodning om prejudiciel afggrelse til Den Europaiske
Unions Domstol

(28) Hallinto-oikeus har besluttet at udsette sagen og anmode Den Europeiske
Unions Domstol om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 2674 traktaten om
Den Europaziske Unions funktionsmade. Indgivelsen af “@mnmodningen, om
preejudiciel afgarelse er ngdvendig for afgerelsen af den sag, ‘derwwerserer for
Hallinto-oikeus (forvaltningsdomstol).

Prajudicielle spgrgsmal

1)  Er bestemmelserne i artikel 70 og 40«1 Kommissionens registerforordning
om fristerne for tilbagefgrsel af “transaktioner “eg ‘om transaktioners
endelighed og uigenkaldelighed ugyldige “hensetitil “ejendomsretten som
fastsat i artikel 17 i Den Europeiske WUnionsycharter om grundleeggende
rettigheder og de g@vrige rettigheder,“dermyer sikret ved chartret om
grundleggende rettighedery, for, sa vidt 'som de navnte bestemmelser
forhindrer en tilbagelevering af,kveterne til Metsa Fibre Oy i en situation,
hvor den for store returnering af kvotertil EU-registret skyldtes anvendelsen
af bestemmelser;, dersblev_kendt ugyldige ved Schaefer Kalk-dommen, og
selskabet ikke kan, udnytte “det positive overholdelsesstatustal pa
overholdelseskontoen pa grund af den nuvaerende lave mangde emissioner
fra anlaegget Adnekoski?

2)  Safremt detforste spgrgsmal besvares benaegtende, finder bestemmelserne i
artikel 70_0g, 40 _i Kommissionens registerforordning da overhovedet
anvendelse ™ensituation, hvor den for store returnering af kvoter til EU-
registret skyldtes anvendelsen af bestemmelser, der blev kendt ugyldige ved
SchaefernKalk-dommen, og ikke skyldtes en transaktion, som utilsigtet eller
fejlagtigt blev igangsat af en kontohaver eller en national administrator, der
handlede pa kontohaverens vegne?

3) Safremt det forste spargsmal besvares benazgtende, og det andet spargsmal
besvares bekreftende, giver EU-retten da mulighed for en anden
fremgangsmade, hvorved Metsa Fibre Oy med hensyn til udnyttelsen af
kvoterne kan saettes i den situation, som selskabet ville have stéet i, hvis de
bestemmelser, der blev kendt ugyldige ved Schaefer Kalk-dommen, ikke
havde fandtes, og selskabet af denne grund ikke havde returneret for mange
kvoter?



METSA FIBRE

(29) Efter at have modtaget Domstolens preajudicielle afgarelse om ovenstaende
spgrgsmal vil Hallinto-oikeus (forvaltningsdomstol) treeffe endelig afgerelse om
realiteten.

Appelmuligheder

I henhold til §108 i Oikeudenkdynnista hallintoasioissa annettu laki (lov om
forvaltningsdomstolene) kan denne afgarelse ikke gares til genstand for appel.

[...] [udelades]
[...] [udelades]



