DOM AV DEN 24.1.1995 — MAL T-74/92

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (andra avdelningen)
den 24 januari 1995~

I mal T-74/92,

Ladbroke Racing (Deutschland) GmbH, bolag bildat enligt tysk ritt, Mainz
(Tyskland), foretritt av Jeremy Lever, QC, Christopher Vajda, barrister, ledamoter
av Bar of England and Wales, och Stephen Kon, solicitor, med delgivningsadress
hos advokatbyrin Winandy och Err, 60, avenue Gaston Diderich, Luxemburg

stkande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Julian Currall och Fran-
cisco Enrique Gonzilez-Diaz, vid rittstjinsten, i egenskap av ombud, med delgiv-
ningsadress hos Georgios Kremlis, vid rittstjinsten, Centre Wagner, Kirchberg,
Luxemburg,

svarande,

med stod av

* Rittegingssprik: engelska.
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Deutscher Sportverlag Kurt Stoof GmbH & Co., f8retritt av Klaus-Jiirgen
Michaeli och Ute Zinsmeister, advokater i Bryssel, med delgivningsadress hos
advokatbyrdn Bonn och Schmitt, 62, avenue Guillaume, Luxemburg,

intervenient,

angéende en talan grundad, dels p4 artikel 175 tredje stycket i EEG-férdraget, om
faststillelse att kommissionen har underltit att ta stillning till ett klagomal frin
s6kanden (IV/33.375 -— Ladbroke GmbH/PMU-PMI-DSV) grundat pa artiklarna
85 och 86 i EEG-fordraget, dels, i andra hand, pa artikel 173 i EEG-férdraget, om
ogiltigférklaring av det beslut varigenom kommissionen implicit har avvisat detta
klagomal,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

sammansatt av J.L. Cruz Vilaga, ordférande, samt C,P. Briét, A. Kalogeropoulos,
D,PM., Barrington och J. Biancarelli, domare,

justitiesekreterare: H. Jung,

med hinsyn till den skriftliga fsrhandlingen och efter muntlig férhandling den 9
juni 1994,

fsljande
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Dom

Omstindigheterna vid talans vickande

Klagomaler och kommissionens handliggning

Sokanden, Ladbroke Racing (Deutschland) GmbH (nedan kallad “Ladbroke”),
som dr ett tyskt aktiebolag etablerat i Mainz (Tyskland), hér till koncernen Lad-
broke Group plec, som, férutom i Férenade kungariket dir bolaget har sitt site,
genom sina dotterbolag har verksamhet i andra linder inom gemenskapen avseende
vadslagning p4 histkapplépningar. Ladbroke Group iger for detta andamaél Lad-
broke Racing International BV, ett nederlindskt aktiebolag, som sjilvt har tvd dot-
terbolag i Tyskland for att utveckla koncernens verksamhet i det landet. Dessa ir
sokanden, som sedan den 26 oktober 1989 har agenturen f6r vadslagning i
Rheinland-Pfalz, vilken gir ut den 31 december 1993, och Ladbroke Racing
Deutschland Ost GmbH, som sedan den 24 september 1990 har agenturen for det
forna Ostberlin.

I september 1989 begirde Ladbroke ritten att f3 sinda TV-bilder och ljudkom-
mentarer frin de franska histkapplopningsbanorna hos Deutscher Sportverlag
Kurt Stoof GmbH & Co. (nedan kallat “DSV?), ett tyskt aktiebolag som innehar
dessa sindningsrittigheter fér de tyska férbundsstaterna i Visttyskland inom de
grinser som fanns fore Tysklands aterfSrening, diri inbegripet det forna Vistberlin,
samt dessutom Osterrike.

Dessa rittigheter hade DSV forvirvat genom ett avtal, slutet den 25 augusti 1989,
mellan det sistnimnda bolaget och Pari Mutuel International (nedan kallat "PMI”),
ett franskt aktiebolag som har som syfte att utanfér Frankrike ekonomiskt utnyttja
TV-bilder och informationer frin histkappldpningar anordnade i Frankrike. PMI
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innehar f6r sin del dessa rittigheter med st8d av ett avtal, slutet den 12 januari
1990, med ikrafttridande den 1 augusti 1989, med Pari Mutuel Urbain (nedan kal-
lad ”PMU”), en ekonomisk intressegrupp bildad av de tio viktigaste franska kapp-
I6pningsbolagen som har ensamritt att ta emot vad utanfér sjilva histkapplép-
ningsbanan (pari mutuel) vid de histkapplépningar som bolagen arrangerar,
Slutligen har PMU — vars uppgift 4r att uppritta program for histkapplépningar
organiserade av de ovan nimnda bolagen, sammanrikna samtliga vad frin dessa
kappl6épningar och berikna vinsterna — frin dessa bolag, som innehar de imma-
tericlla rdttigheterna till dessa bilder och kommentarer, genom avtal av den 9 janu-
ari 1990, med ikrafttridande den 1 augusti 1989, erhallit ritten att i utlandet silja
TV-bilder och ljudkommentarer frin dessa kapplépningar,

I oktober &r 1989 vigrade DSV, utan att omférhandla avtalet, att gi med pa Lad-
brokes ovanndmnda begiran med hinvisning till att avtalet mellan det sistnimnda
bolaget och PMI f8rbjod bolaget att dterutsinda TV-bilder och ljudkommentarer
fran franska kapplopningar till fler in 100 vadslagningsbyrder i Tyskland och
Osterrike, DSV hivdade dessutom att avtalet endast tillit bolaget att betjina vad-
slagningsbyrder som var i drift vid avtalets ingiende och inte vadslagningsbyrier
som hade bildats efter detta datum, vilket var fallet vad giller Ladbrokes vadslag-
ningsbyréer.

Det var under dessa omstindigheter som Ladbroke den 24 november 1989 fram-
forde ett klagomal till kommissionen mot PMU, PMI och DSV angiende 6vertri-
delser av artiklarna 85 och 86 i EEG-férdraget. Ladbroke kompletterade detta kia-
gomal dels genom en skrivelse av den 31 juli 1990 som framhivde den péstidda
overtriadelsen av artikel 86 i fordraget, dels genom en begiran om interimistiska
tgirder som inkom den 23 augusti 1990.

Isitt klagomaél upplyste Ladbroke om att vadslagningsmarknaden f6r histkappldp-
ningar i Tyskland, som omsitter cirka 150 miljoner DM, 4r beroende av tvd fak-
torer: i f6rsta hand de franska kappl8pningarnas betydelse for de tyska spelarna (36
miljoner DM i vad i Tyskland f6r franska kapplépningar), jimfort med histkapp-
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16pningar anordnade i andra linder; i andra hand den livliga konkurrensen mellan
vadslagningsbyrier pi marknaden for aterutsindning av TV-bilder frin histkapp-
I6pningar i syfte att kunna vidareutsinda bilderna och ljudkommentarerna till sina
kunder.

Genom att DSV vigrade att forse Ladbroke med bilder och kommentarer frin
franska kapplépningar skulle Ladbroke, med beaktande av bristen pd méjligheter i
Tyskland att finna nigon ersittning fér DSV:s produkt, konkurrensmissigt ha f6r-
satts i en oférdelaktig stillning i jimférelse med andra vadslagningsbyrier som
hade tillgang till TV-bilder och ljudkommentarer frin de franska histkapplépning-

arna.

D4 det handlade om ett pastitt brott mot artikel 85 i férdraget framhéll Ladbroke
att dessa kvantitativa och kvalitativa restriktioner som hade upprittats utan saklig
grund utgjorde en avvikelse frin och en snedvridning av konkurrensen och att
detta férhindrade att Sverenskommelsen mellan PMI och DSV kunde medges ett
undantag grundat p3 artikel 86.3 i fordraget.

Vad giller det pastidda brottet mot artikel 86 i férdraget framhéll Ladbroke i
huvudsak att vigran att forse dess agenter med bilder och kommentarer frin de
franska kapplépningarna borde bedémas i fyra avseenden: for det forsta
PMU/PMI:s dominerande stillning pi marknaden f6r dterutsindning av ljud och
bilder fran de franska histkapplépningarna och PMIis och DSVis sammanlagda
dominerande stillning p4 denna marknad i Tyskland; f6r det andra den stora efter-
fragan pa den aktuella produkten i Tyskland och de berérda tyska vadslagningsby-
raernas beroendestillning d& det inte fanns ndgon ersittningsprodukt; for det tredje
bristen pa ett objektivt rittfirdigande av vigran att leverera till dess byrier, som
endast skulle bero pi en 6nskan att begrinsa konkurrensen; f6r det fjirde slutligen
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den kinnbara paverkan pd handeln mellan medlemsstater pi grund av PMU/PMI:s
och DSV:s ekonomiska betydelse pa sina respektive territorier.

Ladbroke begirde darfor att kommissionen skulle beordra PMI att direkt, eller
genom DSV:s forsorg, forse det med TV-bilder och kommentarer frin de franska
histkapplépningarna samt att kommissionen, i enlighet med artiklarna 11 och 14 i
radets forordning nr 17 av den 6 februari 1962, f6rsta férordningen om tillimpning
av artiklarna 85 och 86 i férdraget (EGT nr 13, 1962, s. 204, nedan kallad *férord-
ning nr 177”), skulle inleda undersékning fér att konstatera en eventuell konkur-
rensbegrinsning och sikerstilla att utnyttjandet av immateriella rittigheter vad gil-
ler de franska histkappldpningarna skulle ske p3 en icke-diskriminerande grund.

Behandlingen av klagomdlet pi grundval av artikel 85 i fordraget

Kommissionen beslutade den 20 december 1990 att pabérja en undersékning av
klagomalet vad gillde den pastddda Svertridelsen av artikel 85 i férdraget, och till-
stillde den 21 december 1990 PMU och PMI och den 18 januari 1991 DSV ett
meddelande om anmairkningar, i vilket kommissionen fann att 6verenskommelsen
mellan de ovan nimnda parterna rérde sig om tillimpning av artikel 85 i fordraget,
utan att man kunde tillimpa nigot undantag enligt tredje punkten i samma artikel
(nedan kallat “undantag”), di avtalet inte anmiilts till kommissionen i enlighet med
artikel 4 i f6rordning nr 17.

PMU och PMI svarade pd detta meddelande om anmirkningar den 15 februari
1991 och DSV den 27 mars 1991. Den 17 april 1991 héll kommissionen ett munt-
ligt f6rhér.
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Den 15 februari 1991 underrittade PMI och DSV dven kommissionen om ett nytt
kontrakt, som de hade triffat den 4 december 1990, med ikrafttridande den 1 juli
1990, i syfte att kunna erhilla ett beslut frin kommissionen som konstaterar att det
inte fanns anledning att fullfolja handliggningen (nedan kallad “negativattest™) eller

medge ett undantag enligt artikel 85.3 i fordraget.

Efter denna underrittelse tillstillde kommissionen den 22 januari 1992 sivil PMU
och PMI som DSV ett nytt meddelande om anmirkningar pd grund av att vissa
klausuler i det nya avtalet mellan PMI och DSV var oférenliga med artikel 85.1 i
férdraget. For det forsta skulle DSV:is medparter i Tyskland, till vilka DSV &verlit
ritten att vidaresinda TV-bilder och ljudkommentarer frén de franska histkapp-
16pningarna viljas med tillimpning av opreciserade kriterier rérande deras vandel.
For det andra skulle dessa ha en trefaldig skyldighet att dels erkidnna de franska
histkapplépningsbolagens och PMI:s immateriella rittigheter i samtliga linder och
inte endast i Tyskland, dels tillhandahilla vissa konfidentiella upplysningar samt
garantera att avtalen dven skulle respekteras av moderbolagen och den koncern
som de tillh6rde.

Efter detta nya meddelande om anmirkningar upphivde eller indrade PMI och
DSV de klausuler i sina avtal som kommissionen hade kritiserat. Kommissionen
férklarade — i ett meddelande som publicerades den 24 september 1992 (EGT nr
C 246, s. 3) grundat pi artikel 19.3 i férordning nr 17 — att den var beredd att
godkinna det aktuella avtalet och anmodade tredje parter att yttra sig 6ver avtalet.

Ladbroke yttrade sig till kommissionen genom en skrivelse av den 22 oktober
1992. I sitt yttrande forklarade Ladbroke att bolaget motsatte sig den instillning
som kommissionen forklarat att den tinkte sig att inta till det nya avtalet mellan
PMU-PMI och DSV och vidhall att detta avtal inte innehéll ndgot férhallande som
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rattfirdigade ett undantag enligt artikel 85.3 i férdraget. Enligt Ladbroke kunde ett
undantag inte medges utan att kommissionen dessférinnan tagit stillning till om
avtalsparterna handlat i strid med bestdmmelserna i artikel 86 1 férdraget.

Behandlingen av klagomadlet pi grundval av artikel 86 i férdraget

Vad gillde Ladbrokes klagomal p& grundval av artikel 86 i férdraget anmodade det,
efter att ha insidnt klagomalet, genom skrivelse av den 31 juli 1990, 23 augusti 1990,
5 december 1990, 4 februari 1991, 25 september 1991 och 6 mars 1992 kommissio-
nen att ta stillning till tillimpningen av denna bestimmelse i detta konkreta fall.
Till 16ljd av Ladbrokes ovannimnda skrivelse av den 5 december 1990 och den 25
september 1991 lit kommissionen muntligen underritta att iven om den inte hade
beslutat sig for att avvisa bolagets begiran till den del den grundat sig pi artikel 86
kunde den inte se nigon nytta med att agera pi grundval av denna bestimmelse,
eftersom en 18sning pi problemet med konkurrensen effektivt skulle kunna
behandlas i enlighet med bestimmelsen i artikel 85 i f&rdraget. Genom en skrivelse
av den 4 februari 1992, som Ladbroke dven hinvisade till i en senare skrivelse av
den 5 juni 1992, begirde bolaget formellt att kommissionen — genom ett medde-
lande enligt artikel 6 i kommissionens férordning nr 99/63/EEG av den 25 juli
1963 om férhor enligt artikel 19.1 och 19.2 i rddets férordning nr 17 (EGT nr 127,
1963, s. 2268, nedan kallad ”férordning nr 99/63”) — inom tvi ménader skulle
underritta bolaget om varfor den, trots bolagets begiran om detta, avstatt frin att
agera pa grundval av artikel 86 i fordraget.

Till £6ljd av en annan skrivelse frin Ladbroke, daterad den 27 maj 1992, samt den
ovan ndmnda skrivelsen av den 5 juni 1992, i vilken kommissionen anmodades att
dels ta stillning till klagomalet vad giller artikel 86, dels tillimpa sivil artikel 86
som artikel 85 i férdraget pd DSVis bestdende vigran att betjina Ladbrokes vad-
slagningsbyr3 i det forna Ostberlin, tillstillde kommissionen Ladbroke en skrivelse
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av den 19 juni 1992, i vilket denna uttryckte sina tvivel p4 méjligheten att pd
grundval av artikel 85 eller artikel 86 i fordraget ifrdgasitta DSV:s vigran att leve-
rera till vadslagningsbyrin i Ostberlin, eftersom omridet omfattades av avtalet
mellan PMI och DSV, vilket hade avgjorts i en dom som samma dag hade medde-
lats av Berlins Landgericht.

Den 26 juni 1992 tillstillde Ladbroke kommissionen en begiran i vilken denna
enligt artikel 175 i EEG-fordraget anmodades att ange sin instillning till klagoma-
let av den 24 november 1989 och dven den begiran som hade formulerats i den
ovan nimnda skrivelsen av den 4 februari 1992, antingen genom ett meddelande
enligt artikel 6 i f6rordning nr 99/63 eller genom ett &verklagbart beslut enligt arti-
kel 173 1 EEG-férdraget. Denna begiran kvarstir obesvarad.

Handliggningen

Det var mot denna bakgrund som Ladbroke vickte sin aktuella talan den 22 sep-
tember 1992.

Genom ansékan ingiven den 21 oktober 1992 ansokte kommissionen om att
férstainstansritten skulle meddela beslut om rittegdngshinder enligt artikel 114.1 1
rittegingsreglerna pa grund av att talan inte kunde upptas till provning.

Den 12 januari 1993 yttrade sig sékanden &ver yrkandet om avvisning pa grund av
rittegingshinder och begirde genom skrivelse samma dag att fOrstainstansritten
for det fall frigan skulle avgoras forst i samband med dom skulle férklara den
skriftliga handliggningen som avslutad pd den grunden att svaranden redan yttrat
sig i frigan i sin anstkan om beslut om rittegingshinder. Kommissionen motsatte
sig denna ansdkan i ett yttrande av den 27 januari 1993.

I1-126



23

LADBROKE MOT KOMMISSIONEN

Genom meddelande av den 13 maj 1993 beslot forstainstansritten (aridra avdel-
ningen) att ta stillning till invindningen f&rst i domen.

Den 15 februari 1993 begirde DSV att i intervenera till stdd fér svaranden.
Genom beslut av den 13 maj 1993 beslét f6rstainstansritten (andra avdelningen) att
tillita DSV att intervenera i méilet. DSV inlimnade sin inlaga den 29 juli 1993.

Genom skrivelse av den 6 september 1993 avstod Ladbroke frin att avge replik,
varfdr kommissionen inte heller avgav duplik.

Parterna inbjéds genom skrivelse av den 9 december 1993 att yttra sig dver DSV:s
intervenerande inlaga, men de meddelade att de avstod frin att yttra sig.

Efter féredragning av referentens f&rhandlingsrapport besldt férstainstansritten
(andra avdelningen) att inleda det muntliga forfarandet utan ytterligare forbere-
dande dtgdrder. Den anmodade dock parterna att svara pd vissa skriftliga frigor,
vilka parterna besvarade inom de angivna tidsfristerna.

Vid den muntliga férhandlingen den 9 juni 1994 svarade parterna pé férstainstans-
rittens fragor och slutférde muntligen sin talan.
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Parternas yrkanden

29 Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— forklara att kommissionen brutit mot artikel 175 i EEG-f6rdraget genom att
avstd frin att inom tvi minader frin begiran i skrivelsen av den 26 juni 1992 ta
stillning vad giller

i) sékandens klagomadl i allminhet, och

ii) i synnerhet, sokandens begiran i skrivelsen av den 4 februari 1992, i syfte att
erhilla ett meddelande frin kommissionen enligt artikel 6 i férordning nr
99/63,

— vidare, i andra hand, ogiltigférklara kommissionens implicita avslag av klago-
malet,

— foreligga kommissionen att vidta nddvindiga dtgirder f6r att kunna handla i
enlighet med forstainstansrittens beslut inom en méinad frin detta beslut,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna och, sirskilt om kom-
missionen skulle vidta sidana itgirder att férstainstansritten skulle finna att
den aktuella talan dirigenom férlorat sitt syfte, férordna att sidana kostnader
betalas som skadestind.

50 Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— avvisa talan eller, i andra hand, fastsld att den férlorat sitt andamal frin dagen
meddelandet publicerades enligt artikel 19.3 i férordning nr 17 eller, som ett
tredje alternativt yrkande, ogilla talan,
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— forplikta s6kanden att ersitta rittegingskostnaderna.

Intervenienten har yrkat att fSrstainstansritten skall
— avvisa talan eller, i andra hand, ogilla den,
— forplikta s6kanden att ersitta rittegdngskostnaderna, diri inbegripet interve-

nientens kostnader.

Angdende de yrkanden i talan som grundas pa artikel 175 i férdraget

Forstainstansritten finner att den, med beaktande av parternas grunder och argu-
ment samt lcommissionens behandling av s6kandens klagomail, limpligen férst bor
ta stdllning till talan vad r6r kommissionens pastddda underlitenhet att agera enligt
artiklarna 85 och 86 i férdraget.

Angdende kommissionens underlitenbet att agera enligt artikel 85 i fordraget

Sammanfattning av parternas argumentation

Kommissionen har hivdat att talan inte kan upptas till prévning, eftersom kom-
missionen genom sitt meddelande som publicerades den 24 september 1992 enligt
artikel 19.3 i férordning nr 17 har tagit stillning till konkurrensfrigan i klagomilet,
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liksom till sékandens skrivelse av den 4 februari 1992, genom vilken s6kanden
anmodat kommissionen att tillstilla s6kanden ett meddelande enligt artikel 6 i for-
ordning 99/63, pi samma sitt som kommissionen skulle kunnat géra genom ett
meddelande enligt den sistnimnda bestimmelsen (domstolens dom av den 18 okto-
ber 1979, Gema mot kommissionen, 125/78, Rec. s. 3173, forstainstansrittens
domar av den 10 juli 1990, Automec mot kommissionen, T-64/89, Rec. s. 11-367,
nedan kallad ”Automec I”, och av den 18 september 1992, Asia Motor France m.fl.
mot kommissionen, T-28/90, Rec. s. I1-2285, forstainstansrittens beslut av den 13
mars 1993, Ladbroke mot kommissionen, T-86/92, ej publicerat i Recueil). Vidare
har kommissionen uttryckt sin instillning inom tvi ménader frin begiran av den
26 juni 1992, eftersom beslutet att publicera meddelandet fattades den 18 augusti
1992. Slutligen har, enligt kommissionen, talan férlorat sin grund frin dagen for
publiceringen av meddelandet enligt artikel 19.3 i férordning nr 17, det vill sdga

den 24 september 1992. '

Kommissionen har vidare vad giller sjilva saken hivdat att det faktum att den
inlett underskningen av klagomailet och sirskilt tillstillt PMU-PMI och DSV tva
meddelanden om anmirkningar samt publicerat ett meddelande enligt artikel 19.3 i
férordning nr 17 visar att den inte brutit mot bestimmelserna i artikel 175 f6rsta
stycket i fordraget, lista tillsammans med artikel 6 i férordning nr 99/63. Kommis-
sionen anser att den inte ir skyldig att agera pid grundval av den sistnimnda
bestimmelsen annat 4n i det fall den har for avsikt att avvisa ett klagomal som har
ingetts med tillimpning av artikel 3.2 i férordning nr 17, och inte, som i detta fall,
nir den beslutat att, till £ljd av ett klagomal i enlighet med artikel 9.3 i denna f6r-
ordning, inleda en process for att 18sa det konkurrensproblem som sékanden tagit

upp till behandling.

Sokanden har vad giller frigan om dess yrkande kan upptas till prévning hivdat
att meddelandet enligt artikel 19.3 i férordning nr 17 inte innebar ett stillningsta-
gande och att sdkanden i varje fall inte inom den angivna tidsfristen tvid ménader
frin begiran har underrittats om meddelandet som publicerades den 24 september
1992, efter det att talan hade vickts.
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Sékanden har vidare 8beropat sin ritt att som sdkande kriva att kommissionen
skall ta stillning till klagomélet och om nédvindigt meddela ett formligt beslut
som kan &verklagas (domstolens dom av den 25 oktober 1977, Metro mot kom-
missionen, 26/76, Rec. s. 1875, 1902, generaladvokat Mancinis yttrande till dom-
stolens dom av den 17 november 1987, BAT och Reynolds mot kommissionen,
142/84 och 156/84, Rec. s. 4487, 4545, 4551 och 4552, det férslag till avgdrande
som domare Edward, nir han tjinstgjorde som generaladvokat, avgav till férstain-
stansrittens dom av den 18 september 1992, Automec mot kommissionen, T-24/90,
Rec. s. 11-2223, 11-2226, nedan kallad ” Automec 117, och den ovan nimnda domen
Asia Motor France m.fl. mot kommissionen, punkt 19). S6kanden har hivdat att
kommissionen brutit mot férdraget genom att inte beakta sin skyldighet att enligt
artikel 6 i férordning nr 99/63 tillstilla bolaget, i dess egenskap av sékande enligt
artikel 3.2 i f6rordning nr 17, en rittsakt av annan typ 4n en rekommendation eller
yttrande, i vilken denna anger motiven till sin vigran att ge bolaget dess ritt och
ange bolagets tidsfrist att inkomma med yttrande.

Intervenienten har vidare hivdat att yrkandet inte kan upptas till prévning, efter-
som det meddelande som publicerades enligt artikel 19.3 i férordning nr 17 inne-
bar ett stillningstagande frin kommissionen i enlighet med artikel 175 andra
stycket i férdraget och att dd beslutet om meddelandet fattades den 18 augusti 1992
har detta skett inom tviménadersfristen frin begiran av den 26 juni 1992,

Intervenienten har inte anfort ndgot i saken.

Forstainstansrittens beddmning

Forstainstansritten konstaterar inledningsvis att underlitelsetalan enligt artikel 175
i f6rdraget dr avhingig forekomsten av ett tving att agera for den berdrda institu-
tionen som 4r sidant att den pédstddda underltenheten stér i strid med foérdraget.
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Vad giller konkurrensfrigan skall det i detta avseende konstateras att nir kommis-
sionen stills infér ett klagomal enligt artikel 3 i forordning nr 17 angdende Sver-
tridelse av bestimmelserna i artiklarna 85 och 86 i fordraget, har kommissionen att
i enlighet med bestimmelserna i fé6rordning nr 17 och nr 99/63 noga underséka
omstindigheterna i milet och sSkandens &beropade rittigheter f6r att kunna
bestimma om den bér inleda processen f6r att konstatera ett konkurrensbrott eller
om den bér avvisa klagomailet eller att inte fullfélja undersdkningen av detsamma
(se den ovan nimnda domen Automec I).

Forstainstansritten konstaterar for det forsta att kommissionen till {6ljd av Lad-
brokes klagoma3l av den 24 november 1989 enligt artikel 3.2 b i férordning nr 17 av
den 20 december 1990 beslutat att inleda en process enligt artikel 9.3 i denna f6r-
ordning och att den genom skrivelse av den 21 december 1990 tillstdlle PMU/PMI
och direfter den 18 januari 1991 DSV ett meddelande om anmirkningar pd grund
av att det ursprungliga avtalet av den 25 augusti 1989 mellan PMI och DSV, som
till den senare &verldt ritten att vidareutsinda TV-bilder och ljudkommentarer frin
de franska histkappldpningarna, savil till Forbundsrepubliken "Tyskland inom de
forna grinserna innan iterféreningen, dari inbegripet det forna Vistberlin, som till
Osterrike, inneholl klausuler som stod 1 strid med bestimmelserna i artikel 85.1 i
fordraget.

Forstainstansritten papekar fér det andra att under den handliggning angdende
faststillelse av fordragsbrott som kommissionen hade inlett, och redan innan PMI
och DSV den 15 februari respektive den 27 mars 1991 presenterat sina svar pd med-
delande om anmirkningar av den 21 december 1991, hade bolagen den 15 februari
1991 dven meddelat kommissionen att de ingitt ett nytt avtal den 4 december 1990,
med ikrafttridande den 1 juli 1990, vilket skulle ersitta det f5rsta avtalets av den 25
augusti 1989 stille, nir detta gick ut den 30 juni 1990, i syfte att fr&n kommissio-
nen erhilla antingen en negativattest eller ett undantag enligt artikel 85.3 i fordra-
get. Det ir otvistigt att kommissionen till £5ljd av detta meddelande den 22 januari
1992 tillstallt PMI och DSV ett nytt meddelande om anmirkningar pd grund av att
det nya avtalet innehdll klausuler som stod i strid med bestimmelser i artikel 85.1
1 fordraget och att férutsittningarna for tillimpning av bestimmelserna i artikel
85.3 inte var uppfyllda.
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Forstainstansritten papekar f6r det tredje att det dr ostridigt att avtalspartena till
t6ljd av detta andra meddelande om anmirkningar av den 22 januari 1992 har
modifierat dessa klausuler f6r att de skall bli f5renliga med artikel 85 i f&rdraget,
varvid de har beaktat det tidigare meddelandet om anmirkningar. Detta rittfirdi-
gade enligt kommissionen att den intog den vilvilliga instillning till avtalet som
framgir av det meddelande som har publicerats den 24 september 1992, enligt arti-
kel 19.3 i férordning nr 17.

Detta medfor att da s6kanden den 26 juni 1992 genom en begiran anmodat kom-
missionen att i enlighet med artikel 175 i fordraget ta stillning till dess klagomal
hade kommissionen redan paborjat och bedrev en undersékning angiende Svertri-
delse av artikel 85 i fordraget, och med beaktande av undersékningsliget vid detta
datum, var det inte rimligt att da tillsinda skanden ett meddelande enligt artikel 6
i férordning nr 99/63, sirskilt som kommissionen inte hade fdr avsikt att avvisa
sokandens klagoméil. Detta sirskilt som kommissionen inte stod i begrepp att ta
stdllning till klagomaélet genom ett beslut som definitivt avvisade det, eftersom det
frin datumet for det andra meddelandet om anmirkningar den 22 januari 1992 till
begiran den 26 juni 1992 inte hade gitt mer in fem manader, vilket i detta fall inte
utgjorde en tillrdcklig tidsfrist f6r att kommissionen skulle kunna inleda en under-
s6kning pd grund av klagomalet och ge den méjlighet att mot bakgrund av dessa
resultat ta stdllning till s6kandens klagomil genom en handling av sidan beskaffen-
het att den kunde rida bot p3 det dberopade missférhillandet.

D4 det siledes handlade om en pastadd dvertridelse av artikel 85 i f6rdraget kunde
kommissionen inte den 26 juni 1992 anses ha avstitt frin att agera i enlighet med
artikel 175 i f6rdraget. Dirav foljer att s6kanden inte hade grund for att vid detta
datum begira att kommissionen skulle ta stillning tiil klagomalet och direfter den
22 september 1992 vicka den nu aktuella talan nir den tvdmanadersfrist som anges
i artikel 175 i fordraget gick ut.

Detta medfér att i den del av talan som avser faststillelse av att kommissionen
underlatit att ta stdllning till s6kandens klagomal — i den min som talan grundar
sig pé artikel 85 i fordraget — bor talan i malet 1 vilket fall som helst ogillas som
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ogrundad, utan att det ir nédvindigt att avgdra om den kan upptas till prévning.
Denna bedémning hindrar emellertid inte frstainstansritten frin att avgora under-
ltelsetalan vad giller den underlitenhet att agera enligt artikel 86 i férdraget som
sokanden pastir att kommissionen gjort sig skyldig till.

Angdende yrkandena i fragan om kommissionens underlitenbet att agera enligt
artikel 86 i fordraget

Sammanfatining av parternas argumentation

Sokanden har hivdat att kommissionens meddelande som publicerades den 24 sep-
tember 1992 enligt artikel 19.3 i férordning nr 17, inte till ndgon del behandlat kla-
gomilet till den del det grundat sig p4 artikel 86 i fordraget, vilket framgér dels av
att meddelandet inte inneholl nigon referens till denna bestimmelse i férdraget,
dels av uppgiften att kommissionen hade f6r avsikt att medge ett undantag for det
ingingna avtalet mellan PMI och DSV, utan att dessférinnan ha behandlat klago-
malet enligt artikel 86 i fordraget. I detta avseende har s6kanden understrukit att i
den man det anses att avtalet mellan PMI och DSV inte omfattar den forna Tyska
Demokratiska Republiken kan artikel 85 inte utgora en tillricklig rittslig grund f6r
att vidta rittsliga atgirder mot DSVis vigran att forse sokandens vadhéllningsbyra
i det forna Ostberlin med bilder och kommentarer frin de franska kapplépning-
arna.

Sokanden har vidare gjort gillande att man inte kan anse att den administrativa
handliggningen rérande behandlingen av klagomélet skulle kunna ha begrinsats till
att endast avse 6vertridelse av artikel 85 pd den grunden att sokanden deltagit 1
denna handliggning, med beaktande av att klagomadlet i sjilva verket grundat sig pa
sévil en Gvertridelse av artikel 85 som artikel 86 i férdraget. Sokanden har fram-
hallit att denne aldrig har upphért att dberopa den sistnimnda bestimmelsen i fér-
draget, vilket framgér av ett antal skrivelser som den efter det att den ingivit kla-
gomilet tillstillt kommissionen den 5 december 1990, 25 september 1991, 4
februari 1992, 6 mars 1992 och 5 juni 1992.
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S6kanden har slutligen understrukit att kommissionen inte har ritt nir den hivdar
att den tagit stillning till klagomalet enligt artikel 86 i férdraget genom meddelan-
det enligt artikel 19.3, sammanlist med en skrivelse enligt artikel 6 i férordning nr
99/63 annat in i att erkéinna, 1 motsats till vad den péstr, att den p3 detta sitt har
avvisat klagomaélet eller att den tillrickligt har visat sin avsikt att avvisa detta i den
del det grundade sig pa artikel 86 i fordraget. Enligt Ladbroke skulle bristen pi
precision vad giller kommissionens stdllningstagandes rickvidd i dess meddelande
enligt artikel 19.3 i f6rordning nr 17 kunna medf6ra en brist pi rittslig kontroll,
eftersom om meddelandet kunde anses innebira ett stillningstagande enligt artikel
175 i fordraget dr det inte Sverklagbart enligt artikel 173 i férdraget och kan even-
tuellt leda till ett enkelt “administrative meddelande om nedliggning”, som inte
heller det ir dverklagbart.

Kommissionen anser att dess stillningstagande till Ladbrokes klagomal genom
meddelandet som publicerades den 24 september 1992 enligt artikel 19.3 i férord-
ning nr 17 giller sdvil den del av klagomalet som grundar sig pd en 6vertridelse av
artikel 85 i fordraget som den del som grundar sig pd en &vertridelse av artikel 86
i fordraget. Till st6d f6r detta argument har kommissionen iberopat den majlighet
som den har att sjilv bestimma 1 vilken ordning den skall behandla klagomal som
forebringas den, med beaktande av gemenskapens intresse i frigan (fdrstainstans-
rittens domar av den 18 september 1992, Automec mot kommissionen, ovan-
nimnd, nedan kallad ”Automec II”, och av den 18 november 1992, Rendo m.fl.
mot kommissionen, T-16/91, Rec. s. 1I-2417). Svaranden har vidhillit att den borde
ha samma ritt att sjilv bestimma den rittsliga grund som ir bist avpassad for att
16sa ett konkurrensproblem i det fall ett klagomal grundar sig pa pastddda 6vertri-
delser av ett flertal bestimmelser i fordraget. Svaranden anser ocksi att nir en
s6kande stoder sig pé artiklarna 85 och 86 i férdraget bor den pd samma ging anses
ha givit kommissionen sitt godkdnnande nir kommissionen agerar pa grundval av
endast en av dessa bestimmelser.

Kommissionen har forklarat att valet att behandla sékandens klagom4l uteslutande
pa grundval av artikel 85 i fordraget i detta fall har motiverats av att DSV:s vigran
grundade sig pd att dess avtalférpliktelser mot PMI-PMU inte tillit bolaget att
forse s6kanden med bilder och kommentarer frin de franska histkappldpningarna.
Foljaktligen dr det enligt kommissionen endast om det konkurrensproblem som
undersékts pa grundval av artikel 85 skulle bestd pa grund av en bestiende vigran
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frin DSV ait uppfylla Ladbrokes begiran, som en tillimpning av artikel 86 skulle
vara aktuell. T detta avseende har kommissionen preciserat att den aldrig har avvi-
sat klagomalet pd grundval av den sistnimnda bestimmelsen. Kommissionen har
understrukit att de faktiska omstindigheterna i det aktuella malet bekriftar att en
sddan instillning har varit vilgrundad. Efter det att den handliggning som rér &ver-
tridelse av artikel 85 i férdraget har inletts och meddelandet om anmirkningar av
den 22 januari 1992 har avsints, vilket har lett till férdndringarna i avtalet av den 4
december 1990, skall nimligen det konkurrensbegrinsande beteende som klagoma-
let riktar sig mot ha upphdrt. Detta framgédr dven av en skrivelse av den 27 maj
1993 i vilken DSV erbjod sékanden att forse denne med de bilder och kommenta-
rer frin franska kapplSpningar som denne hade begirt. Kommissionen har tillagt
att Ladbroke — efter att ha informerats om att dess klagomal behandlades pi detta
sitt och som ocksi framgir av dess skrivelse av den 25 september 1991 till
kommissionen — har erkint férfarandet som korrekt och aktivt deltagit i den
administrativa handliggningen av klagomalet pa grundval av artikel 85 i fordraget.

Intervenienten anser att kommissionens stillningstagande genom meddelandet som
publicerades enligt artikel 19.3 i férordning nr 17 giller sdvil artikel 85 som artikel
86 i fordraget. Intervenienten har understrukit att kommissionens beslut att inte °
tillimpa artikel 86 och i stillet 16sa det pastddda konkurrensproblemet enbart pa
grundval av artikel 85 i férdraget var rittfirdigt, vilket framgir av den omstindig-
heten att intervenienten, efter att avtalet med PMU-PMI modifierats, inte lingre
vigrat att, inom de territoriella omriden som avtalet avser, forse alla vadslagnings-
byrser, sisom s6kandens med hemvist i omradet Rheinland-Pfalz, med bilder och
kommentarer frin de franska histkapplépningarna.

I detta hinscende har intervenienten iberopat en skriftvixling med sékanden mel-
lan den 30 juni 1992 och den 23 juni 1993, diribland den ovan niamnda skrivelsen
av den 27 maj 1993, varav det framgir att den verkligen erbjudit sokanden en licens
for rittigheter till bilder och kommentarer frin de franska kapplépningarna, frin
den 1 september 1993, vid vilket datum, enligt en skrivelse fran Ladbroke den 25
maj 1993, vadslagningsbyrin i Rheinland-Pfalz skulle p3borja sin verksamhet.
Intervenienten har ocksd anmirkt att sGkanden, som innehar tillstindet fo6r denna
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byra sedan den 26 oktober 1989, inte har 8ppnat denna under en period av fyra ar,
eftersom dess verksamhet inte varit 16nsam. Intervenienten har tillagt att om sékan-
den behaller detta tillstdnd dr det f6r att kunna fortsitta de rittegingar som vickts
mot intervenienten och andra parter, hidri inbegripet den aktuella processen, och
ddrigenom missbrukar gemenskapens rittsmedel.

Forstainstansrittens beddmning

— Angéende frigan om talan kan upptas till prévning

Forstainstansritten pdpekar att sékanden i sitt klagomal, som har ingivits den 24
november 1989, vickt talan angiende PMU/PMI:s och DVS:s beteende vad giller
bestimmelserna 1 sivil artikel 85 som artikel 86 i fordraget. Klagomalet grundades
siledes dven pd artikel 86 i fordraget, vilket tydligt framgir av sékandens ovan-
nimnda skrivelse till kommissionen, efter det att sokanden ingett sitt klagomal, och
sarskilt av skrivelsen av den 4 februari 1991 genom vilken s6kanden formellt begirt
att kommissionen skulle definiera sin instillning till klagoma4let vad avser artikel 86
i fordraget.

Forstainstansritten papekar vidare att undersékningen pi grund av klagomdilet,
som hade pabdrjats genom det andra meddelandet om anmairkningar endast grun-
dat sig pa artikel 85 i férdraget och inte, sisom kiranden har begirt, iven pa grund
av artikel 86.

Detta medfor att kommissionen inte den 26 juni 1992, det datum di sékanden hade
begirt att kommissionen skulle ta stillning till klagomalet inom tvi ménader i
enlighet med artikel 175 i férdraget, eller dagen f6r vickandet av den aktuella talan
— den 22 september 1992 — kunde anses ha tagit stillning till klagomalet till den
del som det grundar sig pa artikel 86 i f6rdraget, vilket medfér att talan i princip
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bér forklaras kunna upptas till prévning i den del som sGkanden aberopar en
underlitelse av kommissionen att agera i enlighet med denna bestimmelse.

I detta avseende 4r det limpligt att underséka kommissionens argument att den
hade ritt att sjilv bestimma i vilken prioritetsordning klagomal skulle undersékas,
samt, vidare, ritten att vilja den rittsliga grund som dr limpligast f6r att 16sa ett
konkurrensproblem som har vickts av en sdkande, vilket skulle medféra att, da
kommissionen agerat pa grundval av artikel 85 i férdraget och, efter tvd meddelan-
den om anmirkningar, varav det andra den 22 januari 1992, erhallit modifikationen
av avtalet mellan PMI och DSV som gjorde det konformt med bestimmelserna i
artikel 85 i fordraget, och dven undanrdjt orsaken till det konkurrensbegrinsande
uppférande som klagomailet vinder sig mot, s borde kommissionen likaledes ha
tagit stillning till sdkandes klagomal vad giller artikel 86 i fordraget.

Forstainstansritten antecknar vad giller det av kommissionen framf6rda argumen-
tet, f6r det forsta, dels att nir kommissionen skall bedéma ett klagomal enligt arti-
kel 3 i férordning nr 17 ir den varken tvungen att uttala sig genom ett beslut som
konstaterar en pastidd Svertridelse eller att driva en undersSkning i detta syfte,
dels att kommissionen har mdjligheten att sjilv bedéma den grad av prioritet som
den bor ge ett klagomal som den fitt till beddmning med beaktande av gemenska-
pens intresse (domen Automec II, ovanndmnd).

Forstainstansritten antecknar, for det andra, att enligt de skyldigheter som aligger
den vid undersékningen av ett klagom3l bér den emellertid, med beaktande av de
garantier avseende férfarandet som foreskrivs i artikel 3 i férordning nr 17 och
artikel 6 i férordning nr 99/63, dels frst noggrant undersoka omstindigheterna i
malet och sékandens dberopade rittigheter f&r att avgdéra om dessa delar visar pd
ett beteende i strid med konkurrensreglerna, dels motivera alla beslut i dessa frigor
pa ett sitt som gor att gemenskapens rittsliga instanser kan utéva sin kontroll 6ver
beslutets laglighet.
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Detta medfdr att om kommissionen i detta fall hade ritt att besluta att inleda och
driva en undersdkning av mélet p3 grundval av enbart artikel 85 i férdraget och inte
enligt artikel 86 i fordraget och d4 gemenskapens intresse synes diktera en sidan
behandling av klagomalet, s& borde kommissionen emellertid dels under det férsta
stadiet som féljer pa det att klagomdlet har inlimnats (se domen Automec I, ovan-
nimnd) f6rst undersdka de faktiska och rittsliga omstindigheterna i mélet ang3-
ende den eventuella tillimpningen av artikel 86 i férdraget, sdsom sékanden begirt,
dels, efter att eventuellt ha funnit en undersdkning av klagomilet pi denna grund
som oridttfirdig eller on6dig, informera sékanden om sitt beslut, med angivande av
sina motiv pd ett sitt som tilliter en kontroll av beslutets laglighet.

Forstainstansritten konstaterar att i det aktuella mélet har kommissionen inte vid
nagot tillfille tillstdllt sékanden vare sig ett motiverat beslut eller ett provisoriskt
meddelande enligt artikel 6 i fdrordning nr 99/63. Med beaktande av den tid som
gatt mellan klagomalets ingivande och dagen {6r mottagandet av begiran till kom-
missionen, dir denna anmodades att ta stillning till klagomailet, hade sékanden ritt
att 4tminstone frin kommissionen erhélla ett provisoriskt meddelande enligt artikel
6 i forordning nr 99/63 (domen Asia Motor France m.fl. mot kommissionen, ovan-
namnd) eller ett motsvarande beslut.

Detta medfér att dven med hinsyn till att kommissionen hade inlett och utfért en
undersékning av klagomilet enligt artikel 86 i férdraget for att med hinsyn till de
faltiska och rittsliga omstindigheterna som sékanden dberopat avgéra om gemen-
skapens intresse ritefirdigar eller inte rittfirdigar en undersékning av klagomilet
pé den grunden, ett antagande som, i vilket fall som helst, motsiigs av kommissio-
nens pédstiende att den drev unders6kningen av klagomailet enligt artikel 86 och att
den hade for avsikt att ingripa enligt denna artikel om konkurrensproblemet som
upptagits inte blivit 16st pd grundval av artikel 85 i férdraget, vid det datum som
stkanden begidrt att kommissionen skulle agera enligt artikel 86 i fordraget, kan
svaranden inte anses ha tagit stillning till s6kandens klagomi], till den del det grun-
dade sig pa artikel 86 i fordraget.
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D3 kommissionen har underlitit att svara pa den begiran som s6kanden regelenligt
framstillt till denna medfér detta att dagen da den aktuella talan vicktes, den 22
september 1992, om faststillelse att kommissionen underl8tit att ta stillning till
sokandens klagomal, till den del som denna grundat sig pé artikel 86, uppfyller
kraven fér att kunna upptas till prévning som framgir av artikel 175 i f6rdraget och
foljaktligen bor férklaras kunna upptas till prévning.

Det ir emellertid limpligt att dven underséka om, sisom kommissionen har anfért,
talan inte férlorat sitt syfte antingen genom publiceringen av kommissionens med-
delande den 24 september 1992 enligt artikel 19.3 férordning nr 17 eller pd grund
av att det av sdkanden i klagomalet pitalade konkurrensbegrinsande beteendet har
upphort. '

Vad det rér, i férsta hand, meddelandet som publicerades den 24 september 1992
antecknar forstainstansritten dels att kommissionen i detta begrinsat sig till att
konstatera konformiteten, vad rér bestimmelserna i artikel 85 i f6rdraget, av avta-
let av den 4 december 1990 mellan PMI och DSV, efter att det modifierats for att
bringas i &verensstimmelse med meddelandet om anmirkningar av den 22 januari
1992, och deklarera att den avser att inta en vilvillig instillning vad giller detta
avtal, dels att detta meddelande, 4ven om det bringats till sokandens kidnnedom,
publicerats i enlighet med artikel 19.3 i férordning nr 17 for tredje parters kinne-
dom fér att dessa skulle kunna framféra sina eventuella synpunkter till kommis-
sionen. Siledes kan detta meddelande inte, vare sig till form eller till innehall, anses
som utgdrande kommissionens stillningstagande till sékandens klagomal av den 24
november 1989 till den del detta klagoma3l grundar sig pa artikel 86 i fordraget.

Vad det rér, i andra hand, frigan om inte talan har férlorat sitt syfte beroende pa
att det i klagomalet aktuella konkurrensbegrinsande beteendet har upphért till
f5ljd av skrivelsen som DSV tillstillt sékanden den 27 maj 1993 angiende att DSV
erbjod sig att forse sdkanden med bilder och kommentarer frin de franska hist-
kapplépningarna finner férstainstansritten att dven med hidnsyn till, och i motsitt-
ning till vad som ovan konstaterats (se ovannimnd punkt 55), kommissionens
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ingripande enligt artikel 85 genom meddelande om anmirkningar av den 22 januari
1992 implicit kunde innebara ett stallningstagande i enlighet med artikel 86 och att
vid dagen f6r detta meddelande om anmirkningar de forvintade féljderna av
denna, det vill siga upphdrandet av det angripna konkurrensbegrinsande beteen-
det, var uppfyllda, kan den aktuella underlitelsetalan inte anses ha férlorat sitt
syfte.

Att det konkurrensbegrinsande beteende som sé6kanden anmirke mot har upphért
kan inte utgdra annat dn en viss forindring av den ursprungliga situation som
s6kanden underrittat kommissionen om. En sidan férindring kan p3 sin héjd fa
kommissionen att besluta att inte fulifélja undersékningen av klagomalet, eller
besluta att avvisa klagomalet till den del det grundade sig pa en pastddd Svertri-
delse av artikel 86 i fordraget, utan att {6r den delen befria kommissionen frin
skyldigheten att ta stillning till sékandens klagomal, med tillimpning av de garan-
tier avseende forfarandet som ir foreskrivna i artikel 3 i fdrordning nr 17 och arti-
kel 6 i forordning nr 99/63. Eftersom kommissionen har underlitit att agera gent-
emot sdkanden pa grundval av dessa bestimmelser, kan kommissionen inte anses
ha tagit stillning till klagoméilet enligt artikel 86 i férdraget, av den enda anled-
ningen att det patalade konkurrensbegrinsande beteendet som avser denna bestim-
melse upphért pa grund av dess ingripande.

Detta medfér att den aktuella talan, till den del den rér en underlitelse att agera
frin kommissionen enligt artikel 86 i férdraget, kan den inte anses ha forlorat sitt
syfte och den bor limpligen avgdras 1 sak.

— T saken

Forstainstansritten konstaterar att dd kommissionen den 24 november 1989 fére-
lagts sokandens klagomal enligt artikel 86 i fordraget och i enlighet med artikel 175
i fordraget uppmanats att ta stillning till detta klagomal, ind3 underlatit att till
sokanden tillstdlla en annan handling 4n en rekommendation eller ett yttrande, i
den min som den underlatit att antingen inleda férfarandet for att konstatera ett
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brott mot konkurrensreglerna i artikel 86 i fdrdraget, i syfte att fatta ett beslut som
konstaterar ett sidant brott, eller avvisa klagomilet efter att ha sint s6kanden en
skrivelse enligt artikel 6 i férordning nr 99/63, eller slutligen, att besluta att ligga
ned undersdkningen av klagomaélet for att det saknar gemenskapsintresse genom ett
vederbérligen motiverat beslut.

Talan skall alits3 férklaras som grundad till den del kommissionens pastidda under-
latenhet ror artikel 86 i fordraget.

Angiende talan enligt artikel 173 i férdraget

Till den del ogiltighetstalan bér anses som riktad mot kommissionens implicita
beslut, varigenom denna skulle ha avvisat sdkandens klagoma3l enligt artikel 86 i
fordraget, anser forstainstansritten att eftersom, som ovan konstaterats, underlitel-
setalan forklarats kunna upptas till prévning och vara grundad, finns det ingen
anledning att ta stillning till detta s6kandens andrahandsyrkande, dd detta férlorat
sitt syfte.

Till den del som andrahandsyrkandet om ogiltighetsférklaring bor anses som riktat
mot kommissionens stillningstagande till sékandens klagomil enligt artikel 85 i
fordraget finner forstainstansritten att om kommissionen kan anses som inaktiv i
enlighet med artikel 175 i férdraget pa grund av den omstindigheten att vid dagen
f6r begiran den 26 juni 1992 savil som vid talans vickande den 22 september 1992
hade inlett och bedrev undersdkningen av klagomalet, si utgdr ett sidant still-
ningstagande, som framgir i meddelandet om anmirkningar den 22 januari 1992,
likvil inte ett sidant beslut som kan vara féremil f6r en ogiltighetstalan (se dom-
stolens dom av den 11 november 1981, IBM mot kommissionen, 60/81, Rec. s.
2639, punkt 21, och fdrstainstansrittens dom av den 18 december 1992, Cimente-
ries CBR m.fl. mot kommissionen, T-10/92, 'T-11/92, 'T-12/92 och T-15/92, Rec. s.
11-2667, punkt 34). Forstainstansritten finner slutligen att samma sak giller f6r
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kommissionens meddelande enligt artikel 19.3 i férordning nr 17, som publicerades
den 24 september 1992, efter det att talan hade vickts.

Andrahandsyrkandet om ogiltighetsférklaring bor saledes i vilket fall som helst
avvisas 1 den del som det rér artikel 85 i férdraget.

Angaende talan om att forstainstansritten skall tillstilla kommissionen ett
foreliggande

Sokanden har begirt att forstainstansritten skall foreligga kommissionen att vidta
de dtgirder som 4r nédvindiga f6r att uppfylla vad som aliggs den i domen inom
en manad frin att denna har meddelats.

I detta avseende erinrar forstainstansritten om att det inte ankommer pi den att
tillstélla institutionerna foreligganden eller att trida i deras stille (se forstainstans-
rittens dom av den 11 juli 1991, Von Hoessle mot revisionsritten, T-19/90, Rec. s.
[1-615, punkt 30). Samma sak giller vid kontrollen av lagligheten, vilket visar att
den 6verlater till den berdrda myndigheten att vidta atgirder som innebir en verk-
stillighet av en dom, sdvil vid en ogiltighetstalan (se domstolens dom av den 24
juni 1986, AKZO mot kommissionen, 53/85, Rec. s. 1965, och férstainstansrittens
dom av den 7 juli 1994, Dunlop Slazenger mot kommissionen, T-43/92, dnnu inte
publicerad i Recueil, punkt 181) som vid en underlitelsetalan (se forstainstansrit-
tens beslut av den 29 november 1993, Koelman mot kommissionen, T-56/92, Rec.

5. I1-1267, och av den 27 april 1994, ] mot kommissionen, T-5/94, Rec. s. I1-391).

Det ovan nimnda medf6r att s6kandens yrkande, under undersékning, bér avvisas.
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Rittegdngskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta vin-
nande parts rittegingskostnader om si har yrkats. I hindelse av flera tappande par-
ter skall forstainstansritten besluta om férdelningen av rittegdngskostnaderna.
Enligt artikel 87.6 skall forstainstansritten i mél som avslutas utan dom besluta om
kostnader enligt vad den finner skaligt.

Med tillimpning av dessa bestimmelser, och med hinsyn tll omstindigheterna i
malet, och att parterna pi varsin sida till del har tappat, finner forstainstansritten
det skiligt dels att kommissionen skall bira sévil sina egna kostnader som tre fjir-
dedelar av sdkandens, dels att intervenienten skall std f&r sina egna kostnader.

P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

foljande dom:

1) Kommissionen har i strid med EEG-f6rdraget underlitit att ta stillning till
sokandens klagomal (IV/33.375 — Ladbroke GmbH/PMU-PMI-DSV) till
den del detta klagoma3l har grundat sig pd artikel 86 i férdraget.

2) Talan avvisas till den del den i 6vrigt dr grundad p4a artikel 175 i fordraget.
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3) Det finns ingen anledning att ta stillning till talan grundad pa artikel 173 i
fordraget, till den del den ror artikel 86 i férdraget.

4) Till den del som ogiltighetstalan ror artikel 85 i férdraget avvisas den.

5) Yrkandet som syftar till att forstainstansritten skulle tillstilla kommissio-
nen ett foreliggande avvisas.

6) Kommissionen star for sina egna kostnader, sdvil som for tre fjardedelar av
s6kandens kostnader.

7) Intervenienten star for sina egna kostnader.

Cruz Vilaga Briét Kalogeropoulos

Barrington Biancarelli

Avkunnad vid offentlig férhandling i Luxemburg den 24 januari 1995,

H. Jung J.L. Cruz Vilaga

Justitiesekreterare Ordférande
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