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— recurente —
Tmpotriva
STE SARL [omissis]
— intimata —
Tmpotriva
CM
= intimat —

Tmpotriva hotararii nr. 8288/2018 a CORTE D’APPELLO di ROMAYCurtea de
Apel din Roma) [omissis]

[omissis] [formule procedurale]
Situatia de fapt si obiectul proceduriiprincipale

Tn anul 2004, societatea cu raspunderé limitata (5.r.1.) Agricola Torrescenza, ale
carei active si patrimoniu sunt genstitbite exclusiv din complexul imobiliar
denumit Castello di Tor Crescehza, situat‘in Roma; si-a modificat denumirea
sociala Tn STA s.r.l. si si-a transferatisediul insMarele Ducat al Luxemburgului,
unde si-a modificat denumireain STE S.au.l.

Tn anul 2010, a avutglocin Luxembtirg,o adunare extraordinara a societatii, in
cadrul careia S.B a fost. numita administratoare unica (gérante).. Cu acea ocazie,
S.B. I-a numit_pe k.F.,“persoana din afara societatii, mandatar general si l-a
imputernicit sa indeplineasea ,,in Marele Ducat al Luxemburgului si in strdinatate,
in numele, siype Seama sogictdtii, toate actele si operatiunile necesare, fara
exceptie, . Intotdeaunasi Tn orice caz n limitele obiectului de activitate al
societatii”.

n.anul 2012, mandatarul F.F. a transferat, cu titlu de aport in natura, Castello di
Tor Crescenza gatre societatea italiana ST s.r.l., care, initial, S-a angajat, printr-un
antecontracty,sa 1l vanda lui M.M., iar ulterior I-a transferat, cu titlu de aport Tn
naturd, catre societatea italiana Edil Work 2 s.r.l.

In anul 2013, STE s.a.r.l. a chemat in cauza — in fata Tribunale di Roma
(Tribunalul din Roma, Italia) — societatile ST s.r.l. si Edil Work 2 s.r.l., solicitand
constatarea nulitatii celor doua acte de aport din cauza nevaliditatii imputernicirii
acordate lui F.F. de administratoarea societatii reclamante. Tribunale di Roma
(Tribunalul din Roma), care nu si-a exprimat pozitia cu privire la legea aplicabila,
a respins cererea, retinand ca mandatul lui F.F. a fost acordat in mod valabil.

Pronuntandu-se n a doua instanta, Corte d’appello di Roma (Curtea de Apel din
Roma) a admis cererea mentionata. Mai intai, Corte d’appello (Curtea de Apel) a
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retinut aplicabilitatea legislatiei italiene, dat fiind ca, potrivit articolului 25 din
Legea privind dreptul international privat (Legea nr. 218/1995), se aplica legislatia
italiana daca ,,obiectul principal de activitate al [societatii] se regaseste in Italia”,
obiect care, Tn cazul societatii STE s.a.r.l.,, se regaseste incontestabil in Italia,
intrucat complexul Castello de Tor Crescenza constituie ,,singurul si intregul
patrimoniu” al societatii. In continuare, Corte d’appello (Curtea de Apel) a statuat
ca atribuirea unui tert fata de societate, cum este F.F., a unor competente de
administrare nelimitate (sub aspect teritorial si substantial) era contrara articolului
2381 alineatul 2 din Codul civil (care prevede delegarea de catre consiliul de
administratie al societatii a atributiilor sale numai unor membri ai, aceluiasi
consiliu). Corte d’appello (Curtea de Apel) a declarat astfel nulitateaimputerniciri
acordate lui F.F. de administratorul societatii si, in consecintas nevaliditatea eelor
doua aporturi avand ca obiect Castello di Tor Crescenza in*favearea celor doua
societati paréate.

Societatile Edil Work 2 s.r.l. si ST s.r.l. au introdus“tecursyla‘prezentavinstanta,
contestand, Tn primul rénd, aplicabilitatea celei de,a doua teze,a alineatului 1 al
articolului 25 din Legea nr. 218/1995, intrucatiinstanta de apel nua avut in vedere
faptul ca semnificatia si domeniul de aplicare ale dispezitier mentionate au fost
modificate Tn mod profund de dreptul \dniunii, care impunedneaplicarea ei atunci
cand primeste 0 interpretare incompatibild cu acesta.

Partea adversa, STE s.a.r.l., s-a opus, recursului, subliniind Tn special ca, intrucét
obiectul principal de activitate al, societatii se regaseste in Italia, efectul util al
imputernicirii acordate lui, F.Fws1 validitatea aporturilor ulterioare in favoarea
societatilor recurente trebuie examinate petrivit legislatiei italiene, fara vreo
interferare interpretativaa dreptuluifUniunii].

Dispozitiile dedrept national relevante

Dispozitiaimatienala televanta este, in primul rand, articolul 25 din legge 218/1995
(Legea nr. 218/1995) (Gazzetta Ufficiale nr. 128 din 3 iunie 1995). Acest articol,
intitalat,,Societatilesi alte entitati”, prevede:

»h., Socictatile, ‘asociatiile, fundatiile si orice alta entitate, publica sau privata,
chiarfara,caracter asociativ, sunt reglementate de legea statului pe teritoriul caruia
a‘fost realizatd procedura de constituire. Totusi, Se aplica legislatia italiand daca
sediul administrativ este situat in Italia sau daca obiectul principal de activitate al
unor astfel de entitati se regaseste in Italia.

2. Legea care guverneaza entitatea reglementeaza in special: a) natura juridica; b)
denumirea sau denumirea sociald; c) constituirea, transformarea si incetarea; d)
capacitatea juridica; e) formarea, atributiile si modalitatile de functionare ale
organelor proprii; f) reprezentarea entitatii; g) modalitatile de dobandire si de
pierdere a calitatii de asociat sau de partener, precum si drepturile si obligatiile
inerente unei asemenea calitati; h) raspunderea pentru obligatiile entitatii; i)
consecintele nerespectarii legii sau a actului constitutiv.
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3. Transferul sediului social in alt stat si fuziunile de entitati stabilite Tn state
diferite produc efecte numai daca au fost realizate in conformitate cu legislatia
statelor in cauza.”

O alta dispozitie nationald relevanta este articolul 2507 din codice civile (Codul
civil), primul din capitolul referitor la ,,[s]ocietatile constituite in strainatate”,
potrivit caruia ,,[i]nterpretarea si aplicarea dispozitiilor cuprinse in prezentul
capitol se efectueaza potrivit principiilor dreptului Comunitatilor Europene”.

Dispozitiile relevante de drept al Uniunii

In ceea ce priveste dreptul Uniunii, sunt relevante dispozitiile ‘care previad
libertatea de stabilire, Tn special articolele 49 si 54 TFUE.

Avrticolul 49 TFUE prevede:

,In conformitate cu dispozitiile care urmeaza, sunt interzise, restriciile privind
libertatea de stabilire a resortisantilor unui stat membru,pe teritoriul altui stat
membru. Aceasta interdictie vizeaza si restfictiile privind Tafiintarea de agentii,
sucursale sau filiale de catre resortisantii unui stat mempru stabiliti pe teritoriul
altui stat membru.

Libertatea de stabilire presupunedaccesul [aactivitativindependente si exercitarea
acestora, precum si constituirea, si administrarea intreprinderilor si, in special, a
societatilor in intelesul artieelulti, 54 al doilea“paragraf, in conditiile definite
pentru resortisantii propril de legislatia tarii de stabilire, sub rezerva dispozitiilor
capitolului privind capitalurile.”

Articolul 54 TFUEwprevede:

»Societatile ‘eonstituiteyinnconformitate cu legislatia unui stat membru si avand
sediul so€ial; administratia centrald sau locul principal de desfasurare a activitatii
in cadrul Uniunii'sunt asimilate, n aplicarea prezentului capitol, persoanelor fizice
resortisanteale statelormembre.

Prin, societatiyse “inteleg societatile constituite in conformitate cu dispozitiile
legislaticincivilg sau comerciale, inclusiv societatile cooperative si alte persoane
juridice de drept public sau privat, cu exceptia celor fara scop lucrativ.”

Hotararile relevante ale Curtii de Justitie a Uniunii

Jurisprudenta Curtii de Justitie privind libertatea de stabilire a societatilor este
vasta.

Trebuie mentionate, In masura In care prezintd interes in prezenta trimitere, n
special:

- Hotararea din 27 septembrie 1988, Daily Mail and General Trust (81/87,
EU:C:1988:456);
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- Hotararea din 9 martie 1999, Centros (C-212/97, EU:C:1999:126);

- Hotararea din 5 noiembrie 2002, Uberseering (C-208/00, EU:C:2002:632);

- Hotararea din 30 septembrie 2003, Inspire Art (C-167/01, EU:C:2003:512);

- Hotararea din 13 decembrie 2005, SEVIC Systems (C-411/03, EU:C:2005:762);

- Hotararea din 12 septembrie 2006, Cadbury Schweppes (C-196/04,
EU:C:2006:544);

- Hotararea din 16 decembrie 2008, Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:%23);

- Hotararea din 29 noiembrie 2011, National Grid™ Indus: (C«371/10,
EU:C:2011:785);

- Hotararea din 12 iulie 2012, VALE (C-378/10, EU:C:2012:440),
- Hotararea din 25 octombrie 2017, Polbud (C-106/16, EU:C;201%:804).

Dintre hotararile citate, 0 semnificaticodeosebita, prezinta,«in speta, Hotararea
Polbud. Tn cauza cu care a fost sesizatd Curtea, Unei societiti poloneze — care a
decis sa isi transfere doar sediul s@cial Tmy\Luxemburg4pentru ca aceasta sa intre
sub incidenta dreptului luxemburghez, fara pierderea personalitatii sale juridice, i
s-a opus, la momentul depuneriincererii de radiere din registrul comertului, lipsa
documentelor privind lichidarea,efeetiva."Curtea Suprema din Polonia, sesizata de
Polbud dupa doua respingeri ale,cererii de radiere, a supus Curtii de Justitie mai
ales problema aplicabilitatii libertatii de, stabilire in cazul transferarii sediului
social al unei soeietatiy), constituita ™, temeiul dreptului unui stat membru, pe
teritoriul unui alt stat,membru Ta_sCopul transformarii sale intr-o societate care
intra sub inecidentaydreptulunacestui din urma stat membru, fara transferul efectiv
al sediului'secietatii respective.

Curtearde Justitie a‘declarat ca intra sub incidenta libertatii de stabilire o situatie in
care 0 socletate constituita potrivit legislatiei unui stat membru intentioneaza sa se
transforme Tintr-owsocietate de drept al unui alt stat membru, cu respectarea
criteriului, retinut de al doilea stat membru pentru stabilirea legaturii dintre
societateysi ordinea sa juridica nationald, inclusiv atunci cand aceasta societate
si-ar‘exercita in mare parte sau chiar intreaga sa activitate economica in primul
stat membru (a se vedea punctele 34, 38 si 44 din Hotararea Polbud).

Prezentare succinta a motivirii trimiterii preliminare

In prezenta cauza, ne aflaim in prezenta unei societiti de capital (0 societate cu
raspundere limitatd) care, fiind initial constituita potrivit dreptului italian, a fost
radiatd din registrul comertului si care, dupa ce a fost transformata intr-o societate
luxemburgheza, si-a transferat sediul in Luxemburg, pastrandu-si insa locul de
desfasurare a activitatii in Italia.
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Cadrul factual si normativ este diferit de cel Tn care s-a pronuntat Hotararea
Polbud. Tn spetd, Tn mod similar cauzei Polbud, ne aflim in prezenta unei societati
care a decis sa isi transfere sediul social in Luxemburg, pastrandu-si locul de
desfasurare a activitatii in statul membru de origine.

[omissis] [aspect considerat nerelevant de instanta de trimitere]

Dreptul italian permite transformarea societatilor italiene Tn societati strdine:
alineatul 3 al articolului 25 din Legea privind dreptul international privat (a se
vedea punctul 8 de mai sus) prevede astfel ca ,,[t]ransferarea sediului‘social Tn alt
stat si fuziunile de entitati stabilite Tn state diferite produc efecte®aumaindaca au
fost realizate in conformitate cu legislatia statelor n cauza” Akeasta dispezitie
recunoaste, asadar, transferul sediului social, cu conditiagcastransferul satfie
valabil nu numai in ordinea juridica de destinatie, ci Tn'toate ordinile juridice
implicate. Potrivit jurisprudentei italiene, transferul nu“gresupune, ‘€a urmare a
radierii societatii din registrul comertului italian, Tncetarea personalitatii juridice a
societatii respective [omissis] [jurisprudenta nationalal.

Problema care se pune in speta este cea<@ legii aphcabilewsocietatii, dupa ce
aceasta si-a transferat sediul social intr-un, stat membru-al dniunii, pastrandu-si
insa centrul activitatii sale Tn statul membru deyorigine.

Tn special, nu exista consens el privire layproblema daca atribuirea de citre
administratorul societatii a competentelor salesde administrare unui tert trebuie
apreciata potrivit dreptului Statuluiyde Stabilire, Tocul sediului social actual, sau
potrivit dreptului statului de origine,unde atamas locul de desfasurare a activitatii
societatii.

[omissis] [trimitere Ya punctele 5ysi 8]

Articolul 25%alineatul ™4 prima ‘teza prevede, drept criteriu de legatura pentru
determinarea legislatiei, aplicabile societatii, locul unde a fost realizata procedura
de constituire a acesteia; optand astfel pentru criteriul denumit al incorporarii. La
alineatul™2, al, aceluiasitarticol sunt precizate elementele care trebuie incluse in
domeniul deyaplicare al dispozitiei, printr-o enumerare (a se vedea punctul 8 de
mal “sus), caré, nu este consideratd exhaustiva, ci doar exemplificativd, cu
consecinta “eassunt supuse legii locului de incorporare toate aspectele privind
infiintarea, caracteristicile, structura organizatorica si functionarea interna si
externaale societatii.

A doua teza a alineatului 1 al articolului 25 contine insa 0 corectie a criteriului
incorporarii si extinde aplicarea legii italiene la societatile care, desi constituite pe
teritoriul unui alt stat, au in Italia ,,sediul administrativ” sau ,,obiectul principal” al
activitatii .

Instanta de apel a retinut ca, in speta, se aplica criteriul corectiv al obiectului
principal de activitate al societatii, apreciind astfel atribuirea competentelor de
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catre administrator Tn favoarea lui F.F. Tn lumina dreptului societatilor italian si a
aplicarii sale n jurisprudenta.

Trebuie precizat ca atribuirea de competente in favoarea lui F.F. a avut loc in
cadrul unei adunari extraordinare a societatii STE s.a.r.l., care s-a desfasurat n
Luxemburg; Tn temeiul acestor competente, F.F. a transferat, cu titlu de aport in
natura, complexul imobiliar care constituia locul de desfasurare a activitatii
societatii, printr-un act indeplinit de aceasta data in Italia (aportul a fost efectuat Tn
cadrul unei adunari a societatii italiene S.T. s.r.l.).

Societatile recurente Tn cauza cu care a fost sesizata prezenta instahta au gontestat
compatibilitatea celei de a doua teze a alineatului 1 al artieoluluin25 citat cu
libertatea de stabilire a societatilor.

In cadrul examinarii acestei probleme, trebuie, In opinia,prezentei instante, sa se
dezvolte urmatoarele consideratii.

Libertatea de stabilire a fost interpretata de Curtea de Justitie a Wniunii Europene
ca Tngloband dreptul unei societati constituite in conformitate cu legislatia unui
stat membru de a se transforma intr-o societate care intra,sub, incidenta dreptului
altui stat membru, atat timp cat sunt @ndephnite conditiile“definite de legislatia
acestui alt stat membru si In speciakgcriteriul pe ¢arésacest din urma stat I-a retinut
pentru stabilirea legaturii dintre<0 societate si ordinea’sa juridica nationald (a se
vedea hotararile citate la punctulhl4 desmai sus):

Tn lipsa unei uniformizafi in dréptul\Unitmii, definirea elementului de legatura
care determina dreptul,intern aplicabiliunei societati este, potrivit articolului 54
TFUE, de competenta, fiecarui stat, membru. Articolul 54 TFUE acorda o
importanta egald ‘sediului, secial, administratiei centrale si locului principal de
desfasurare _a activitatii, Unelysocictati ca elemente de legatura [a se vedea
considerentul™(3) al. Directivei *(UE) 2019/2121 din 27 noiembrie 2019 de
modificare a Directivei (WE) 2017/1132 in ceea ce priveste transformarile,
fuziunile sndivizarile transfrontaliere (JO 2019, L 321, p. 1)].

Prin urmare,astfel cum s-a clarificat Tn jurisprudenta Curtii de Justitie (a se vedea
Hotararea Polbud, punctul 44), faptul ca se transfera numai sediul social, si nu
administratia,eentrala sau locul principal de desfasurare a activitatii, nu exclude,
n sing, aplicabilitatea libertatii de stabilire prevazute la articolul 49 TFUE.

Trebuie, asadar, sa se determine daca libertatea de stabilire presupune supunerea
societatii, care si-a pastrat locul de desfasurare a activitatii Tn statul de origine,
dreptului statului de destinatie nu numai in ceea ce priveste constituirea sa, ci si in
ceea ce priveste administrarea ei, atat interna, cat si externa, dat fiind ca, Tn speta,
este vorba despre atribuirea unor competente de administrare unui tert fata de

societate, care a afectat Tn mod decisiv activitatea acesteia.

Tn aceasta privinta, trebuie subliniat ca al doilea paragraf al articolului 49 TFUE se
referda la libertatea de stabilire corespunzatoare constituirii si administrarii
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societatilor si ca Tn considerentul (2) al Directivei (UE) 2019/2121 din 27
noiembrie 2019, amintita mai sus, se arata ca libertatea de stabilire presupune ca
nu numai constituirea, ci si administrarea societatilor sa fie realizate in conditiile
definite de legislatia statului membru de stabilire; Directiva 2019/2121 care, la
articolul 1, mentioneaza transformarea in ,societati care intra sub incidenta
dreptului unui alt stat membru” (trebuie precizat ca directiva nu a fost transpusa
inca de legiuitorul italian, Tn parlament aflandu-se un proiect de lege privind
delegarea catre guvern a masurilor in aceasta privinta).

Tn ceea ce priveste dreptul italian, trebuie sa se aiba in vedere, pe de alti parte, ca,
in anul 2003, odata cu reforma dreptului societatilor prin decreto legislativo
6/2003 (Decretul legislativ nr. 6/2003), a fost introdus, Th deschidereaycapitelului
referitor la societatile constituite in strainatate, articolul 2507»dimCodul Civil (a.se
vedea punctul 9 de mai sus), potrivit caruia nu numai interpretarea,‘ct siaplicarea
dispozitiilor cuprinse Tn capitolul mentionat se efectucazaypotrivitsprineipiilor
dreptului comunitar. [omissis] [referiri la doctrina in dgeeastaumaterie]

Pe scurt, exista in dreptul Uniunii indicii care sugereaza ca legislatia statului de
destinatie, aplicabild societatii care si-a transferat sediulin statularespectiv, include
dispozitiile privind functionarea si administrareasacesteia, fPotusi, faptul ca, n
speta, ne aflam n prezenta unui act de,adminiStrare a societatii care afecteaza
activitatea acesteia, activitate care se'regaseste iniltaliaStat de origine in raport cu
care societatea si-a pastrat personalitatea juridica, lasa loc, in opinia instantei de
trimitere, indoielii ca actul de adminiStrare in catza ar trebui apreciat in lumina
dreptului italian si a interpretariinjurisprudentiale Tn ordinea juridica italiana, iar nu
in lumina dreptului luxemburghez.

Prin urmare, desi, Tn“prezent, jurisprudenta Curtii de Justitie referitoare la
libertatea de stabilirésa societatilord@ste vastd, instanta de trimitere considera ca
este necesarssa sesizeze Curtea eu problema de interpretare a dreptului de stabilire
a societatilor ‘widicata, My prezenta cauza, inclusiv avand in vedere ca aceasta
problema‘a fost inyocata in‘fata Corte di cassazione (Curtea de Casatie), ale carei
decizitnu sunt supuse.—decét cu titlu exceptional — unei cai de atac.

Trimiterea intrebarii preliminare la Curtea de Justitie

Tmconcluziewin temeiul articolului 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, este necesar sa se solicite Curtii de Justitiec sa se pronunte cu titlu
preliminar cu privire la urmatoarea intrebare:

»Articolele 49 si 54 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene se
opun ca un stat membru in care a fost constituita initial 0 societate (Societate
cu raspundere limitatd) sa aplice acesteia dispozitiile dreptului national
privind functionarea si administrarea societatii In cazul in care, dupa ce si-a
transferat sediul si a fost reconstituitda in conformitate cu dreptul statului

membru de destinatie, societatea isi pastreaza locul de desfasurare a
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activitatii n statul de origine, iar actul de administrare in cauza afecteaza in
mod decisiv activitatea societatii ?”

39 [omissis]
[omissis] [formule procedurale]
Data astfel la Roma [omissis] la 11 ianuarie 2022.

[omissis]
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