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POSTANOWIENIE
Dnia 22 lutego 2022 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie | Wydziat Cywilny w skiadzie:
Przewodniczacy: Sedzia Michat Maj

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2022 roku w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
potaczonych do wspdlnego rozpoznania spraw

z powddztwa ZL, KU i KM

przeciwko Provident Polska spoéice akcyjnej z siedziba w Warszawie

o ustalenie

i z powddztwa wzajemnego Provident Polska spotki akcyjnej z siedzibg w
Warszawie

przeciwko ZL, KU i KM

o zapfate

postanawia:

l. na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej zwrécié sie do

Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej o udzielenie odpowiedzi na pytania:

1. czy art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowac w
ten sposéb, ze pozwala on na uznanie za nieuczciwy warunek umowny
postanowienia, ktére przyznaje przedsigbiorcy optate lub prowizje w kwocie

razaco wysokiej w stosunku do oferowanej przez niego ustugi,

2. czy art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/1 3/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich oraz zasade skutecznosci
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie przepisom
prawa krajowego lub wykiadni sadowej tych przepiséw krajowych, zgodnie z
ktorymi niezbednym wymogiem uwzglednienia powédztwa konsumenta
przeciwko przedsigbiorcy o ustalenie niewaznosci lub bezskutecznosci umowy
albo jej czeéci zawierajacej nieuczciwe warunki umowne jest posiadanie przez

konsumenta interesu prawnego,
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3. czy art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich oraz zasady skutecznosci,
proporcjonalnosci i pewnosci prawa nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
pozwalaja one na uznanie, Ze umowa pozyczki, ktérej jedyny warunek umowny
przewidujacy sposéb sptaty pozyczki zostal uznany za nieuczciwy warunek
umowny, nie moze obowiazywa¢ po wylaczeniu z niej tego warunku i wobec tego

jest niewazna,

Il. na podstawie art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c. zawiesi¢ postepowanie do czasu udzielenia
przez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej odpowiedzi na powyzsze pytanie
prejudycjalne.

WERGA 2 AMM: M owr A

0202 22
SEDZIA
Bgdu Rejono dla War Srédmiescin
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UZASADNIENIE POSTANOWIENIA Z DNIA 22 LUTEGO 2022 ROKU
- WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM

Dnia 22 lutego 2022 roku

1. Sad odsylajacy.

2. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie | Wydziat Cywilny w
skiadzie: Przewodniczacy: Sedzia Michat Maj, adres: ul. Marszatkowska 82, 00-
517 Warszawa, tel.: +48 22 55 39 616, +48 22 55 39 622, +48 22 55 39 623,
faks: +48 22 55 39 579, e-mail: 1c@warszawa-srodmiescie.sr.gov.pl (e-mail
Wydziatu | Cywilnego), XXX (e-mail sedziego — referenta sprawy), strona
internetowa: warszawa-srodmiescie.sr.gov.pl.

3. Strony w postepowaniu gléwnym i ich przedstawiciele.

4. Powodki (pozwane wzajemnie): ZL (adres: XXX), KU (adres: XXX) i KM (adres:
XXX), wszystkie reprezentowane przez radce prawng KD (adres: XXX, telefon:
XXX, e-mail: XXX, strona internetowa: XXX).

5. Pozwany (powdd wzajemny): Provident Polska spétka akcyjna z siedzibg w
Warszawie (adres: XXX, telefon: XXX, strona internetowa: www.provident.pl),
dalej: Provident S.A., reprezentowany przez radcg prawng IJ i radcg prawnego
MT (adres i telefon takie jak pozwanego, e-mail: XXX, XXX).

6. Przedmiot sporu w postepowaniu gtéwnym i istotne okolicznosci
faktyczne.

7. Niniejsze pytanie prejudycjalne zostato zadane w sprawie obejmujacej 3
polaczone do wspélnego rozpoznania i rozstrzygnigcia sprawy, opisane
ponizej.

8. Sprawa pomiedzy ZL a Provident S.A.

9. W pozwie wniesionym w dniu 15.04.2021 r. powédka wniosta o ustalenie, ze
umowa pozyczki nr 883898631 z dnia 11.09.2019 r., zawarta miedzy powédka
i pozwanym, jest niewazna w czgéci dotyczace; pozaodsetkowych kosztow
kredytu, tj. kwoty 4.050 PLN z tytutu wynagrodzenia prowizyjnego oraz kwoty
2.066 PLN z tytutu optaty za elastyczny plan sptaty.
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10.Powodka uzasadnita powyzsze zadanie wskazujac, ze postanowienia umowy

11

dotyczace prowizji i opfaty za elastyczny plan spiaty stanowig warunki
nieuczciwe (niedozwolone postanowienia umowne) z uwagi na ich razgco
zawyzone kwoty. W ocenie powddki pozwany z tytutu udzielenia pozyczki moze
czerpa¢ dochody, ale ograniczone do odsetek kapitalowych i optaty
przygotowawczej w rozsadnej wysokosci, tji. 40 PLN. Jednakze wszelkie
pozostate optaty ewidentnie przekraczajg wszelkie rozsgdne granice i stanowia
w zasadzie gtéwne Zrédto dochodu pozwanego z umowy. Obcigzenie powddki
dodatkowymi optatami stanowiacymi 75,5% udostepnionego kapitatu jest
dziataniem majgcym na celu osiggnigcie maksymalnego zysku dla pozwanego,
a w konsekwencji konsument zostaje obcigzony niewspotmiernymi i
nieproporcjonalnymi kosztami uzyskania pozyczki w stosunku do samej kwoty,
ktorg otrzymuje w zwigzku z zawarciem umowy. Tak wysoka prowizja jest
sprzeczna z dobrymi obyczajami, ekwiwalentnoscig $wiadczen umowy,
rzetelnoscia kupieckg i normalnym zyskiem przedsiebiorcy uczciwie
prowadzacego interesy. Nie uzasadnia jej réwniez ryzyko prowadzonej

dziatalnosci gospodarcze;.

.W odpowiedzi na pozew pozwany wniést o oddalenie powyzszego powodztwa

w catosci, podnoszac, ze umowa pozyczki nie jest niewazna i nie zawiera
nieuczciwych postanowien, a ponadto wnioést pozew wzajemny, zadajgc
zasgdzenia od powddki (pozwanej wzajemnie) na jego rzecz kwoty 9.332,26
PLN wobec faktéw, ze powddka dokonata wptat w tgcznej kwocie 6.113,20 PLN
(w tym: 5.243,03 PLN tytutem sptaty kapitatu oraz optat i prowizji, 870,17 PLN
tytulem odsetek umownych i 259,67 PLN tytulem odsetek za opéznienie), a
zatem do zapfaty pozostaje dochodzona powédztwem wzajemnym kwota
9.332,26 PLN (obejmujgca kwoty: 9.099,34 PLN tytutem kapitatu, optat i
prowizji, 199,42 PLN tytutem odsetek umownych i 33,50 PLN tytutem odsetek

za opbznienie).

12.Pismem procesowym z dnia 23.08.2021 r. powédka sprecyzowata zadanie

pozwu, wskazujgc, ze wnosi o ustalenie, ze postanowienia umowy pozyczki nr
883898631 z dnia 11.09.2019 r., zawartej migdzy powodka i pozwanym, s3
bezskuteczne w czesci dotyczacej pozaodsetkowych kosztow kredytu, tj. kwoty
4.050 PLN z tytutu wynagrodzenia prowizyjnego oraz kwoty 2.066 PLN z tytutu
optaty za elastyczny plan sptaty (art. 385" § 1i 2 k.c.) — a zatem nie wigzg one
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konsumenta, tj. powodki. Ponadto powédka (pozwana wzajemnie) wniosta o
oddalenie powbddztwa wzajemnego.

13.W dniu 11.09.2019 r. strony zawarty umowe pozyczki pienieznej nr 883898631
,Pozyczka Tygodniowa w Gotéwce” na okres 90 tygodni. Szczegdtowe
postanowienia umowy przewidywaty, ze kwota wyptacana klientowi w gotéwce
i zarazem catkowita kwota pozyczki wynosi 8.100 PLN (poz. A1 i A), prowizja
za udzielenie pozyczki wynosi 4.050 PLN (poz. B), optata przygotowawcza
wynosi 40 PLN (poz. C), optata za Elastyczny Plan Sptat wynosi 2.066 PLN
(poz. D), roczna stopa oprocentowania wynosi 10% (poz. E), taczna kwota
odsetek wynosi 1.275,73 PLN (pkt E), kwota brutto pozyczki wynosi 14.256 PLN
(poz. F), catkowity koszt pozyczki wynosi 7.431,73 PLN (poz. G), catkowita
kwota do zaptaty przez konsumenta wynosi 15.531,73 PLN (poz. H),
rzeczywista roczna stopa oprocentowania wynosi 132,53% (poz. ), wysoko$§é
raty wynosi 172,58 PLN (poz. J), wysoko$¢ ostatniej raty wynosi 172,11 PLN
(poz. K).

14.Umowa pozyczki obejmowata takze cze$¢ ogdlng, stanowigca stosowany przez
pozwanego wzorzec umowny o nastepujgcej tresci.

15. Catkowita kwota pozyczki (poz. A) to suma wszystkich srodkéw pienigznych
(suma kwoty wyptacanej Klientowi w gotéwce/przelewem na rachunek Klienta
oraz kwoty udostepnianej Klientowi poprzez przelew na inne rachunki
wskazane w dyspozycji Klienta ztozonej we Whniosku o pozyczke), ktore
Pozyczkodawca udostepnia Klientowi na podstawie Umowy, nieobejmujaca
jednakze tej czesci Kwoty brutto pozyczki, ktora zostata udostepniona Klientowi
na pokrycie kredytowanych kosztéw pozyczki, ktore Pozyczkodawca
udostepnia Klientowi na podstawie Umowy, to jest kosztéw naleznych od
Klienta wraz z zawarciem Umowy: Prowizji za udzielenie pozyczki, Optaty
przygotowawczej oraz Optaty za Elastyczny Plan Sptat poprzez ich potracenie
z Kwoty brutto pozyczki zgodnie z punktem 4 Umowy.

16. Kwota brutto pozyczki (poz. F) to fgczna kwota pozyczki udzielonej Klientowi na
podstawie Umowy obejmujgca Catkowita kwote pozyczki oraz te czesé
pozyczki, ktéra zostata przeznaczona na pokrycie kredytowanych kosztéw, to
jest kosztéw naleznych od Klienta w chwili zawarcia Umowy, Prowizji za
udzielenie pozyczki, Optaty przygotowawczej oraz optaty za Elastyczny Plan

Sptat poprzez ich potracenie z Kwoty brutto pozyczki zgodnie z punktem 1
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Umowy. Kwota brutto pozyczki réowna jest sumie Catkowitej kwoty pozyczki
(poz. A) oraz optat z pozycji B, C oraz D.

17.Catkowity koszt pozyczki (poz. G) to wszelkie koszty, ktére Klient jest
zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowg pozyczki, w szczeg6lnosci: a)
odsetki, opfaty i prowizje, b) koszty ustug dodatkowych w przypadku gdy ich
poniesienie jest niezbedne do uzyskania pozyczki lub do uzyskania jej na
oferowanych warunkach. Catkowita kwota do zaptaty przez konsumenta (poz.
H) to suma Catkowitego kosztu pozyczki i Catkowitej kwoty pozyczki. Podstawa
naliczania naleznych Pozyczkodawcy od Klienta odsetek jest Kwota brutto
pozyczki (poz. F).

18. Catkowita kwota pozyczki (poz. A) to suma wszystkich $rodkéw pienieznych
(suma kwoty wyptacanej Klientowi w gotowce/przelewem na rachunek Klienta
oraz kwoty udostepnianej Klientowi poprzez przelew na inne rachunki
wskazane w dyspozycji Klienta ztozonej we Wniosku o pozyczke), ktére
Pozyczkodawca udostepnia Klientowi na podstawie Umowy, nieobejmujgca
jednakze tej czesci Kwoty brutto pozyczki, ktéra zostata udostepniona Klientowi
na pokrycie kredytowanych kosztéw pozyczki, ktére Pozyczkodawca
udostepnia Klientowi na podstawie Umowy, to jest kosztéw naleznych od
Klienta wraz z zawarciem Umowy: Prowizji za udzielenie pozyczki, Optaty
przygotowawczej oraz Optaty za Elastyczny Plan Sptat poprzez ich potrgcenie
z Kwoty brutto pozyczki zgodnie z punktem 4 Umowy.

19. Kwota brutto pozyczki (poz. F) to tgczna kwota pozyczki udzielonej Klientowi na
podstawie Umowy obejmujgca Catkowita kwote pozyczki oraz te czesé
pozyczki, ktéra zostata przeznaczona na pokrycie kredytowanych kosztéw, to
jest kosztow naleznych od Klienta w chwili zawarcia Umowy, Prowizji za
udzielenie pozyczki, Optaty przygotowawczej oraz optaty za Elastyczny Plan
Spiat poprzez ich potrgcenie z Kwoty brutto pozyczki zgodnie z punktem 1
Umowy. Kwota brutto pozyczki rowna jest sumie Catkowitej kwoty pozyczki
(poz. A) oraz optat z pozycji B, C oraz D.

20.Catkowity koszt pozyczki (poz. G) to wszelkie koszty, ktére Klient jest
zobowigzany ponies¢ w zwiagzku z umowg pozyczki, w szczegéblnosci: a)
odsetki, opfaty i prowizje, b) koszty ustug dodatkowych w przypadku gdy ich
poniesienie jest niezbedne do uzyskania pozyczki lub do uzyskania jej na

oferowanych warunkach. Catkowita kwota do zapfaty przez konsumenta (poz.
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H) to suma Catkowitego kosztu pozyczki i Catkowitej kwoty pozyczki. Podstawg
naliczania naleznych Pozyczkodawcy od Klienta odsetek jest Kwota brutto
pozyczki (poz. F).

Klient zobowigzuije sie sptacaé pozyczke w nastepujacy sposob: w przypadku
Pozyczki Tygodniowej w Gotéwce: wylacznie gotéwka za posrednictwem
Doradcy w trakcie cotygodniowych wizyt Doradcy w miejscu zamieszkania
Klienta pod adresem na terenie Rzeczpospolitej Polskiej. Pozyczkodawca
zobowigzany jest wobec Klienta do cotygodniowych wizyt w miejscu
zamieszkania Klienta celem umozliwienia mu dokonania sptat rat w miejscu
zamieszkania Klienta (diug odbiorczy). Sptata obejmowac¢ bedzie odpowiedniag
cze$é Kwoty brutto pozyczki (poz. F) oraz tacznej kwoty odsetek (poz. E)
wchodzacych w sktad naleznej raty. Za termin dokonania sptaty przyjmuje sie

date przekazania $rodkéw Doradcy (pkt 6.a).

22. Elastyczny Plan Sptat’ jest pakietem $wiadczen w ramach Umowy

23.

pozwalajgcym na zarzadzanie pozyczka i sktada sie z: Okresowej Przerwy w
Sptacie i Gwarancji Zniesienia Obowigzku Splaty. Pozyczkodawca z tytutu
swiadczenn w ramach Elastycznego Planu Sptat pobiera wynagrodzenie w
postaci Opfaty za Elastyczny Plan Spiat (poz. D) (pkt 9).

_Okresowa Przerwa w Sptacie” w przypadku Pozyczki Tygodniowej w Gotéwce
to éwiadczenie Pozyczkodawcy polegajace na odroczeniu terminu spiaty rat
wynikajacych z Pierwotnego harmonogramu okreslonego w Umowie w
wymiarze od 1 do 4 rat bez podania przyczyny (,Odroczone raty”). Odroczenie
raty moze byé wykorzystane albo jednorazowo (4 nastgpujace po sobie raty
tygodniowe), albo jako odroczenie kilku nie nastepujacych po sobie rat
tygodniowych, jednak tgczna liczba Odroczonych rat nie moze przekroczy¢ 4
rat w ciggu catego okresu obowigzywania Umowy. Termin wymagalnosci
Odroczonych rat zostaje przesuniety w czasie, a Odroczone raty bedg ptatne
kolejno w okresach tygodniowych po terminie sptaty pozyczki, wynikajacym z
Pierwotnego harmonogramu. Tym samym czas obowigzywania Umowy ulegnie
automatycznemu przedituzeniu o liczbe tygodni réwna liczbie rat, ktérych
platnos¢ zostata odroczona jako Odroczone raty. Warunkiem skorzystania
Klienta z Okresowej Przerwy w Sptacie jest spetnienie tgcznie nastepujacych
przestanek: (i) uptynety co najmniej 4 tygodnie od daty zawarcia Umowy; (ii)

Klient sptacit co najmniej kwote réwng 4 petnym ratom pozyczki; (iii) Klient ztozyt
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whniosek (dyspozycje) o Okresowg Przerwe w Sptacie telefonicznie na Infolinii
Spotki pod numerem wskazanym we wstepie Umowy najpdzniej na jeden
tydzien przed terminem ptatnosci raty, ktérej sptata ma by¢ odroczona lub zlozyt
whniosek na pi$mie podczas wizyty obstugujgcego go Doradcy najpdzniej w dniu
ptatnosci raty, ktérej ptatno$¢ ma zosta¢ odroczona ze wskazaniem liczby rat,
ktorych ptatno$¢ ma by¢ odroczona (1- 4 raty) oraz numeru Umowy, ktérej
dotyczy wniosek o Okresowg Przerwe w Splacie. Klient przy spetieniu
odpowiednich warunkéw wskazanych w niniejszym postanowieniu jest
uprawniony do zfozenia wniosku (dyspozycji) o Okresowg Przerwe w Spiacie
rowniez za poérednictwem aplikacji telefonicznej udostepnianej przez
Pozyczkodawce po zalogowaniu sie zgodnie z zasadami korzystania z tej
aplikacji. W przypadku uchybienia sie przez klienta terminowi wskazanemu w
punkcie (iii) powyzej, dyspozycje przesuniecia terminu splaty raty uznaje sie za
skuteczng poczgwszy od nastgpnej wymagainej raty przypadajgcej po uptywie
terminu, o ktérym mowa w punkcie (jii) liczonego od dnia faktycznego ztozenia
wniosku o Okresowg Przerwe w Splacie. W przypadku skorzystania przez
Kiienta z Okresowej Przerwy w Sptacie, wymagalno$¢ rat (liczagc od najblizszej
wymagalnej raty po ztozeniu wniosku o Okresowg Przerwe w Sptacie) zostaje
odroczona zgodnie ze wskazaniem przez Klienta we wniosku o Okresows
Przerwe w Sptacie (1-4 raty), a Klient nie jest zobowigzany do regulowania
Odroczonych rat (wynikajacych z Pierwotnego harmonogramu) w okresie
odroczenia ptatnosci. Z tytutu odroczenia ptatnosci rat nie sg naliczane zadne
dodatkowe odsetki od Kwoty pozyczki brutto (poz. F), a Laczna kwota odsetek
(poz. E) nie ulega zmianie. W wyniku skorzystania przez Klienta z Okresowej
Przerwy w Splacie modyfikacji podlega pierwotny termin sptaty Odroczonych
rat w ten sposob, ze nowe terminy sptaty pierwszej i kolejnych Odroczonych rat
(pfatne wedtug kolejnosci odroczenia) uptywajg w kolejnych tygodniach liczac
od dnia koncowego terminu sptaty pozyczki (ostatniej raty) wynikajacego z
Pierwotnego harmonogramu, okreslonego w Umowie. W trakcie Okresowej
Przerwy w Spfacie uruchomionej na wniosek Klienta, Klient moze zlozyé
wniosek o rezygnacje (anulowanie) z Okresowej Przerwy w Sptacie
telefonicznie na Infolinii Spétki pod numerem wskazanym we wstepie Umowy
lub na pi$mie podczas wizyty obstugujgcego go Doradcy, w obu przypadkach

najpozniej na jeden tydzien przed pierwotnym terminem ptatnosci najblizej raty
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ktorej ma dotyczyé anulowanie Okresowej Przerwy w Spiacie. Po anulowaniu
przez Klienta niewykorzystanej Okresowej Przerwy w Sptacie kolejne raty
pozyczki stajg sie wymagalne i ptatne zgodnie z Pierwotnym harmonogramem
splat okreslonym w Umowie poczawszy od raty, ktérej ma dotyczy¢ anulowanie
Okresowej Przerwy w Sptacie, z uwzglednieniem przesunigcia ptatnosci rat z
tytutu nieanulowanych Odroczonych rat. W zakresie w jakim Klient skutecznie
anulowat niewykorzystang Okresowa Przerwe w Sptacie przy stuguje mu prawo
do ponownego skorzystania z Okresowej Przerwy w Sptacie na zasadach
okreslonych w Umowie co do tylu rat co do ilu anulowat Okresowa Przerwe w
Sptacie (pkt 9.a).

24. Gwarancja Zniesienia Obowigzku Sptaty” to warunek Umowy polegajacy na
tym, ze w przypadku zgonu Klienta w trakcie trwania Umowy, tj. w okresie do
wynikajgcego z Pierwotnego harmonogramu dnia sptaty pozyczki, dnia uptywu
okresu wypowiedzenia Umowy lub dnia rozwigzania Umowy, Pozyczkodawca
zwalnia Klienta z diugu w od niesieniu do jakichkolwiek jeszcze niezaptaconych
na dzieri zgonu Klienta zobowigzan wynikajgcych z Umowy. Strony Umowy
przyjmuja, ze Klient tym samym przyjmuje powyzsze zwolnienie z diugu na
wypadek swojego zgonu (pkt 9.c).

25.Sprawa pomiedzy KU a Provident S.A.

26.W pozwie wniesionym w dniu 17.05.2021 r. powddka wniosta o ustalenie, ze
umowa pozyczki nr 402213370 z dnia 13.10.2020 r., zawarta miedzy powddka
i pozwanym, jest niewazna w czesci dotyczacej pozaodsetkowych kosztow
kredytu, tj. kwoty 556,96 PLN z tytulu wynagrodzenia prowizyjnego, kwoty
2.227,88 PLN z tytulu optaty za elastyczny plan sptaty oraz kwoty 240 PLN
tytutem kwoty udostepnionej klientowi poprzez przelew na inne rachunki
wskazane w dyspozycji klienta zlozonej we wniosku 0 pozyczke.

27.Zadanie pozwu zostato uzasadnione  argumentami analogicznymi jak
wskazano w punkcie 10 niniejszego pytania prejudycjalnego.

28.Pozwany nie ztozyt odpowiedzi na pozew, wobec czego Sad w dniu 1.09.2021
r. wydat wyrok zaoczny uwzgledniajgcy powodztwo w catosci.

29.W sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwany wniost o uchylenie wyroku
zaocznego i oddalenie powddztwa w catosci, podnoszac, ze umowa pozyczKi
nie jest niewazna i nie zawiera nieuczciwych postanowien umownych, a

ponadto wniést pozew wzajemny, zadajgc zasgdzenia od powodki (pozwanej
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wzajemnie) na jego rzecz kwoty 8.440,19 PLN wobec faktu, ze powodka
(pozwana wzajemnie) dokonata wpfat w tacznej kwocie 528 PLN (w tym: 397,06
PLN tytutem spfaty kapitatu oraz opfat i prowizji oraz 130,94 PLN tytutem
odsetek umownych), a zatem do zaptaty pozostaje dochodzona powédztwem
wzajemnym kwota 8.440,19 PLN (obejmujgca kwoty: 8.186,22 PLN tytutem
kapitatu, optat i prowizji oraz 253,97 PLN tytutem odsetek umownych).

30.Pismem procesowym z dnia 28.10.2021 r. powddka zmodyfikowata zadanie

31

32.

pozwu, wskazujgc, Ze wnosi o ustalenie, ze postanowienia umowy pozyczki nr
402213370 z dnia 13.10.2020 r., zawartej miedzy powddkg i pozwanym, sa
bezskuteczne w czegéci dotyczacej pozaodsetkowych kosztdéw kredytu, tj. kwoty
556,96 PLN z tytutu wynagrodzenia prowizyjnego oraz kwoty 2.227,88 PLN z
tytutu optaty za elastyczny plan sptaty oraz kwoty 240 PLN tytutem kwoty
udostepnionej klientowi poprzez przelew na inne rachunki wskazane w
dyspozycji klienta ztozonej we wniosku o pozyczke — a zatem nie wigzg one
konsumenta, tj. powddki. Ponadto powddka (pozwana wzajemnie) wniosta o

oddalenie powédztwa wzajemnego.

.W dniu 13.10.2020 r. strony zawarty umowe pozyczki pienieznej nr 883898631

~Pozyczka Tygodniowa w Gotéwce” na okres 60 tygodni. Szczegétowe
postanowienia umowy przewidywaty, ze kwota wyptacana klientowi w gotéwce
6.000 PLN (poz. A1), kwota udostepniona klientowi poprzez przelew na inne
rachunki wskazane w dyspozycji klienta ztozonej we wniosku o pozyczke
wynosi 240 PLN (poz. A2), catkowita kwota pozyczki wynosi 6.240 PLN (poz.
A), prowizja za udzielenie pozyczki wynosi 556,96 PLN (poz. B), opfata
przygotowawcza wynosi 40 PLN (poz. C), opfata za Elastyczny Plan Sptat
wynosi 2.227,88 PLN (poz. D), roczna stopa oprocentowania wynosi 7,20%
(poz. E), taczna kwota odsetek wynosi 78,87 PLN (pkt E), kwota brutto pozyczki
wynosi 9.054,84 PLN (poz. F), catkowity koszt pozyczki wynosi 3.210,71 PLN
(poz. G), catkowita kwota do zaptaty przez konsumenta wynosi 9.450,71 PLN
(poz. H), rzeczywista roczna stopa oprocentowania wynosi 114,33% (poz. 1),
wysokosc raty wynosi 157,52 PLN (poz. J), wysoko$é ostatniej raty wynosi
157,03 PLN (poz. K).

Umowa pozyczki obejmowata takze cze$¢ ogding, stanowigca stosowany przez
pozwanego wzorzec umowny o tresci identycznej jak w punktach 15-24

niniejszego pytania prejudycjalnego.
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33.Sprawa pomiedzy KM a Provident S.A.

34.W pozwie wniesionym w dniu 14.09.2021 r. powédka wniosta o ustalenie, ze
postanowienia umowy pozyczki nr 4498319 z dnia 7.08.2019 r., zawartej
miedzy powddka a IPF Polska spétkg z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie dotyczace pozaodsetkowych kosztow kredytu, to jest
kwoty 4.143,15 PLN z tytutu wynagrodzenia prowizyjnego oraz kwoty 1.381,05
PLN z tytutu optaty przygotowawczej nie wigzg stron z uwagi na ich abuzywny
charakter.

35. Powédka uzasadnita powyzsze zadanie wskazujgc, ze postanowienia umowy
dotyczace prowizji i optaty przygotowawczej stanowig warunki nieuczciwe
(niedozwolone postanowienia umowne) z uwagi na ich razgco zawyzone kwoty
wynoszace tacznie 92,07 % udostepnionego kapitatu.

36.W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powyzszego powédztwa
w cafosci oraz wniést pozew wzajemny, zadajac zasgdzenia od powddki
(pozwanej wzajemnie) na jego rzecz kwoty 6.165,23 PLN. Pozwany (powéd
wzajemny) wskazat, ze jest nastepcg prawnym IPF Polska spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie oraz zaprzeczyt, aby w umowie
pozyczki byly zawarte nieuczciwe warunki umowne. Uzasadniajac zadanie
pozwu wzajemnego Provident S.A. wskazat, ze pozyczkobiorczyni uregulowata
nalezno$é w wysokoséci 5.956,70 PLN (w tym: 2.734,11 PLN sptaty kapitatu,
2.688,95 PLN sptaty prowizji, 523,65 PLN odsetek umownych i 9,99 PLN
odsetek za opoznienie), wobec czego do zaptaty pozostaje dochodzona
pozwem wzajemnym kwota 6.165,23 PLN (w tym: 3.265,89 PLN tytutem
kapitatu, 64,09 PLN tytutem odsetek umownych i 2.835,25 PLN tytutem
prowizji).

37.W dniu 7.08.2019 r. zostata zawarta umowa pozyczki nr 4498319, na podstawie
ktorej IPF Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie (poprzednik prawny Provident S.A.) udzielit Katarzynie Mazur
pozyczki pienieznej na nastepujgcych warunkach: okres obowigzywania
pozyczki — do dnia 14.12.2021 r., liczba miesigcznych rat do sptaty: 27,
catkowita kwota pozyczki: 6.000 PLN (pkt A), roczna stopa oprocentowania:
10%, taczna kwota odsetek: 793,83 PLN (pkt B), prowizja za udzielenie
pozyczki: 4.143,15 PLN (pkt C), optata przygotowawcza: 1.381,05 PLN (pkt C),
catkowity koszt pozyczki: 6.318,03 PLN (pkt E), catkowita kwota do zaptaty
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przez klienta: 12.318,03 PLN (pkt F), ostatnia rata: 456,05 PLN, kazda
pozostata rata: 456,23 PLN, Rzeczywista Roczna Stopa Procentowa: 100,97 %.
38.Catkowita kwota pozyczki (poz. A) to suma wszystkich $rodkéw pienieznych,
ktére Pozyczkodawca udostepnia Klientowi na podstawie Umowy (§ 1 ust. 1)
Catkowity koszt pozyczki (poz. D) to wszelkie koszty, ktére Klient jest
zobowigzany poniesé w zwigzku z Umowg, w szczegolnosci: a) odsetki, optaty
i prowizje, b) koszty ustug dodatkowych w przypadku gdy ich poniesienie jest
niezbedne do uzyskania pozyczki, przy czym do Catkowitego kosztu pozyczki
nie wlicza sie opfat z tytutu niewykonania zobowiazan wynikajgcych z Umowy,
ani tez kosztéw i dodatkowych odsetek, ktére moga obcigzy¢ Klienta z uwagi
na skorzystanie z Przesuniecia Terminu sptaty raty pozyczki (§ 1 ust. 2).
Catkowita kwota do zaptaty przez Klienta (poz. E) to suma Catkowitego kosztu
pozyczki i Catkowitej kwoty pozyczki stanowigca catkowitg kwote do zaptaty
przez konsumenta w rozumieniu Ustawy o kredycie konsumenckim (§ 1 ust. 3).

39. Wiasciwe przepisy prawne.

40.Przepisy polskie.

41.Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.

42.Wiadze publiczne chronig konsumentéw, uzytkownikéw i najemcéw przed
dziataniami zagrazajgcymi ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwu oraz
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Zakres tej ochrony okre$la ustawa
(art. 76).

43.Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz.
1740 ze zm.), dalej: k.c.

44 Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspotzycia
spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane
za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony (art. 5).

45.Za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujacg z przedsiebiorcg
czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalno$cig gospodarczg
lub zawodowg (art. 22").

46.Przedsigbiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna, o
ktérej mowa w art. 33' § 1, prowadzaca we wiasnym imieniu dziatalno$é

gospodarczg lub zawodowsa (art. 43").
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47.Czynno$é prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie ustawy jest
niewazna, chyba ze wtasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnosci
ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodza
odpowiednie przepisy ustawy (art. 58 § 1).

48.Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspotzycia
spotecznego (art. 58 § 2).

49. Jezeli niewazno$cig jest dotknieta tylko cze$¢ czynnosci prawnej, czynno$¢
pozostaje w mocy co do pozostatych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz
bez postanowien dotknietych niewaznoscig czynnos¢ nie zostataby dokonana
(art. 58 § 3).

50. Oéwiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na
okolicznosci, w ktérych ziozone zostato, zasady wspdizycia spotecznego oraz
ustalone zwyczaje (art. 65 § 1).

51.Strony zawierajgce umowe moga utozy¢ stosunek prawny wediug swego
uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspéizycia spotecznego (art. 353").

52.0dsetki od sumy pienieznej nalezg sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnosci
prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sgdu lub z decyzji innego wtasciwego
organu (art. 359 § 1).

53.Jezeli wysokosé odsetek nie jest w inny sposob okreslona, nalezq sig odsetki
ustawowe w wysokoséci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku
Polskiego i 3,5 punktéw procentowych (art. 359 § 2).

54, Maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnosci prawnej nie moze w
stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotnos$ci wysokosci odsetek ustawowych
(odsetki maksymalne) (art. 359 § 2").

55.Jezeli wysokosé odsetek wynikajacych z czynnosci prawnej przekracza
wysoko$¢ odsetek maksymalnych, nalezq si¢ odsetki maksymalne (art. 359 §
22),

56. Postanowienia umowne nie moga wytgcza¢ ani ograniczaé przepiséw o
odsetkach maksymalnych, takze w razie dokonania wyboru prawa obcego. W
takim przypadku stosuje sie przepisy ustawy (art. 359 § 2°).

57.Minister Sprawiedliwosci ogtasza, w drodze obwieszczenia, w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski", wysoko$¢ odsetek
ustawowych (art. 359 § 4).
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58.Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajgcych gtéwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny (art. 385" § 1).

59. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg
zwigzane umowag w pozostatym zakresie (art. 385" § 2).

60.Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tresé¢
konsument nie miat rzeczywistego wptywu. W szczegélnosci odnosi sie to do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3).

61. Ciezar dowodu, Ze postanowienie zostato uzgodnione indywidualnie, spoczywa
na tym, kto si¢ na to powotuje (art. 385" § 4).

62.Oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tre$é, okolicznosci
zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajgce w zwigzku z umowg
obejmujgca postanowienie bedace przedmiotem oceny (art. 3852).

63.Kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe,
do zwrotu jej wartosci (art. 405).

64.Przepisy artykutbw poprzedzajacych stosuje sie w szczegdlnosci do
$wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1).

65.Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spefnit, nie byt w ogodle
zobowigzany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktérej $wiadczyt, albo
jezeli podstawa $wiadczenia odpadta lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostat
osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byta
niewazna i nie stata sie¢ wazna po spetnieniu $wiadczenia (art. 410 § 2).

66.Przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$é na
wiasnosc¢ biorgcego okreslong ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko
co do gatunku, a biorgcy zobowigzuje sie zwréci¢ te sama ilosé pieniedzy albo
te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci (art. 720 § 1).

67.Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j.
Dz.U. z 2021 r. poz. 1805 ze zm.), dalej: k.p.c.
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68. Powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny (art. 189).

69.Po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorgc za podstawe stan rzeczy
istniejacy w chwili zamknigcia rozprawy; w szczegolnosci zasadzeniu
roszczenia nie stoi na przeszkodzie okoliczno$é, ze stato sie ono wymagalne w
toku sprawy (art. 316 § 1).

70.Orzeczenie sadu staje sie prawomocne, jezeli nie przystuguje co do niego
srodek odwotawczy lub inny érodek zaskarzenia (art. 363 § 1).

71.0Orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydat, lecz
rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administraciji
publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby (art. 365
§1).

72.Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. 2022 r. poz.
246), dalej: u.k.k.

73.Przez umowe o kredyt konsumencki rozumie si¢ umowe o kredyt w wysokosci
nie wiekszej niz 255 550 zt albo réwnowarto$¢ tej kwoty w walucie innej niz
waluta polska, ktéry kredytodawca w zakresie swojej dziatalnoSci udziela lub
daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi (art. 3 ust. 1).

74. Za umowe o kredyt konsumencki uwaza si¢ w szczegolnosci umowe pozyczki
(art. 3 ust. 2 pkt 1).

75.Ustawy nie stosuje sie do uméw w ktérych konsument nie jest zobowigzany do
zaptaty oprocentowania oraz innych kosztéw zwigzanych z udzieleniem lub
spfata kredytu konsumenckiego (art. 4 ust. 1 pkt 1).

76. Catkowity koszt kredytu - wszelkie koszty, ktore konsument jest zobowigzany
ponieéé w zwiazku z umowg o kredyt, w szczegolnosci: a) odsetki, optaty,
prowizje, podatki i marze jezeli s znane kredytodawcy oraz b) koszty ustug
dodatkowych, w szczegéinosci ubezpieczen, w przypadku gdy ich poniesienie
jest niezbedne do uzyskania kredytu lub do uzyskania go na oferowanych
warunkach - z wyjatkiem kosztéw optat notarialnych ponoszonych przez
konsumenta (art. 5 pkt 6).

77.Pozaodsetkowe koszty kredytu - wszystkie koszty, ktére konsument ponosi w
zwigzku z umowa o kredyt konsumencki, z wytgczeniem odsetek (art. 5 pkt 6a).

78. Catkowita kwota kredytu - maksymalna kwota wszystkich srodkéw pienieznych

nieobejmujacych kredytowanych kosztéw kredytu, ktére kredytodawca
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udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt, a w przypadku uméw,
dla ktérych nie przewidziano tej maksymalnej kwoty, suma wszystkich srodkéw
pienieznych nieobejmujacych kredytowanych kosztéw kredytu, ktére
kredytodawca udostgpnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt (art. 5
pkt 7).

79.Cafkowita kwota do zaptaty przez konsumenta - suma catkowitego kosztu
kredytu i catkowitej kwoty kredytu (art. 5 pkt 8).

80.Umowa o kredyt konsumencki powinna okreslaé¢: 1) imie, nazwisko i adres
konsumenta oraz imig¢, nazwisko (nazwe) i adres (siedzibe) oraz adres do
doreczen elektronicznych wpisany do bazy adreséw elektronicznych
kredytodawcy i posrednika kredytowego; 2) rodzaj kredytu; 3) czas
obowigzywania umowy; 4) catkowitg kwote kredytu; 5) terminy i sposéb wyptaty
kredytu; 6) stope oprocentowania kredytu, warunki stosowania tej stopy, a takze
okresy, warunki i procedury zmiany stopy oprocentowania wraz z podaniem
indeksu lub stopy referencyjnej, o ile ma zastosowanie do pierwotnej stopy
oprocentowania kredytu; jezeli umowa o kredyt konsumencki przewiduje rézne
stopy oprocentowania, informacje te podaje sie dla wszystkich stosowanych
stop procentowych w danym okresie obowigzywania umowy; 7) rzeczywista
roczng stope oprocentowania oraz catkowita kwote do zaplaty przez
konsumenta ustalong w dniu zawarcia umowy o kredyt konsumencki wraz z
podaniem wszystkich zatozen przyjetych do jej obliczenia; 8) zasady i terminy
sptaty  kredytu, w szczegélnosci kolejnos¢ zaliczania rat kredytu
konsumenckiego na poczet naleznosci kredytodawcy, w tym informacje o
prawie, o ktérym mowa w art. 37 ust. 1; jezeli w ramach kredytu stosuje sie
rézne stopy oprocentowania dla réznych naleznosci kredytodawcy, nalezy
takze podacC kolejno$¢ zaliczania rat kredytu konsumenckiego na poczet
réznych naleznych sald, dla ktérych stosuje sie rézne stopy oprocentowania; 9)
zestawienie zawierajgce terminy i zasady ptatno$ci odsetek oraz wszelkich
innych kosztéow kredytu, w przypadku gdy kredytodawca lub posrednik
kredytowy udziela karencji w sptacie kredytu; 10) informacije o innych kosztach,
ktore konsument jest zobowiazany ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt
konsumencki, w szczeg6lnosci o optatach, w tym optatach za prowadzenie
jednego lub kilku rachunkéw, na ktérych sg zapisywane zaréwno transakcje

ptatnosci, jak i wyptaty, tacznie z optatami za korzystanie ze $rodkéw
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pfatniczych zaréwno dla transakcji ptatnosci, jak i dla wyptat, prowizjach,
marzach oraz kosztach ustug dodatkowych, w szczegélnosci ubezpieczen,
jezeli sa znane kredytodawcy, oraz warunki, na jakich koszty te moga ulec
zmianie; 11) roczng stope oprocentowania zadiuzenia przeterminowanego,
warunki jej zmiany oraz ewentualne inne optaty z tytutu zalegtosci w sptacie
kredytu; 12) skutki braku ptatnosci; 13) informacje o koniecznosci poniesienia
optat notarialnych, o ile wystapia; 14) sposéb zabezpieczenia i ubezpieczenia
sptaty kredytu, jezeli umowa je przewiduje; 15) termin, sposéb i skutki
odstgpienia konsumenta od umowy, obowigzek zwrotu przez konsumenta
udostepnionego przez kredytodawce kredytu oraz odsetek zgodnie z
rozdziatem 5, a takze kwote odsetek naleznych w stosunku dziennym; 16)
prawo konsumenta do sptaty kredytu przed terminem oraz procedure sptaty
kredytu przed terminem; 17) informacjg o prawie kredytodawcy do otrzymania
prowizji za sptate kredytu przed terminem i o sposobie jej ustalania, o ile takie
prawo zastrzezono w umowie; 18) informacje o prawie, o ktorym mowa w art.
59 ust. 1; 19) warunki rozwigzania umowy; 20) informacje o mozliwosci
korzystania z pozasgdowego rozstrzygania sporéw oraz zasadach dostepu do
tej procedury, jezeli takie prawo przystuguje konsumentowi; 21) wskazanie
organu nadzoru wtasciwego w sprawach ochrony konsumentow (art. 30 ust. 1).
Pozaodsetkowe koszty kredytu w catym okresie kredytowania nie moga by¢

wyzsze od catkowitej kwoty kredytu (art. 36a ust. 2).

82.Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 7 stycznia 2016 r. w

sprawie wysokosci odsetek ustawowych (M.P. z 2016 r. poz. 46).

83.Na podstawie art. 359 § 4 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny

(Dz.U. z 2014 r. poz. 121, z p6ézn. zm.) ogtasza sig, ze poczynajac od dnia 1
stycznia 2016 r. wysoko$¢ odsetek ustawowych wynosi 5% w stosunku

rocznym.

84.Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 lipca 2020 r. w sprawie

wysokoséci odsetek ustawowych (M.P. z 2020 r. poz. 626).

85.Na podstawie art. 359 § 4 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny

(Dz.U. z 2019 r. poz. 1145 i 1495 oraz z 2020 r. poz. 875) ogtasza sie, co
nastepuje: 1) poczynajac od: a) dnia 9 kwietnia 2020 r. do dnia 28 maja 2020r.
wysoko$é odsetek ustawowych wynosita 4% w stosunku rocznym, b) dnia 18
marca 2020 r. do dnia 8 kwietnia 2020 r. wysoko$¢ odsetek ustawowych
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wynosita 4,5% w stosunku rocznym; 2) poczynajac od dnia 29 maja 2020 r.
wysokos¢ odsetek ustawowych wynosi 3,6% w stosunku rocznym.

86.Przepisy Unii Europejskiej.

87.Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

88.Dazac do popierania intereséw konsumentéw i zapewnienia wysokiego
poziomu ochrony konsumentéw, Unia przyczynia sie do ochrony zdrowia,
bezpieczenstwa i intereséw gospodarczych konsumentéw, jak réwniez
wspierania ich prawa do informacji, edukacji i organizowania sie w celu
zachowania ich intereséw (art. 169 ust. 1).

89.Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej.

90. Zapewnia si¢ wysoki poziom ochrony konsumentéw w politykach Unii (art. 38).

91.Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s.
29 - wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 2, s. 288), dalej: dyrektywa
93/13.

92. Obowigzkiem Parstw Cztonkowskich jest zapewnienie, aby umowy zawierane
z konsumentami nie zawieraly nieuczciwych warunkéw (motyw czwarty).

93.Panstwa Cztonkowskie powinny zapewnié, aby nieuczciwe warunki nie byly
zamieszczane w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow z
konsumentami oraz, jezeli jednak takie warunki zostajg w nich zawarte, aby nie
byly one wigzace dla konsumenta, oraz zagwarantowaé, Zeby umowa
obowigzywata strony zgodnie z zawartymi w niej postanowieniami, pod
warunkiem ze po wytgczeniu z umowy nieuczciwych warunkéw moze ona nadal
obowigzywac (motyw dwudziesty pierwszy).

94.S3ady i organy administracyjne Paristw Cztonkowskich muszg mie¢ do swojej
dyspozycji stosowne i skuteczne $rodki zapobiegajace dalszemu stosowaniu
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (motyw dwudziesty
czwarty).

95.Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, uznaje sie za
nieuczciwe, jesli stojagc w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powoduja
znaczacg hierbwnowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron ze
szkodg dla konsumenta (art. 3 ust. 1).

96.Panstwa Cztonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe

warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow z
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konsumentami nie bedg wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci
bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wytaczeniu z niej
nieuczciwych warunkéw (art. 6 ust. 1).

97.Zaréwno w interesie konsumentéw, jak i konkurentéw Paristwa Cztonkowskie
zapewnig stosowne i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie dalszemu
stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami (art. 7 ust. 1).

98.Uzasadnienie odestania.

99. Potrzeba zadania niniejszego pytania prejudycjalnego powstata w zwigzku z
koniecznoscig dokonania wykiadni prawa unijnego celem prawidtowego
zastosowania przepiséw prawa krajowego.

100. Sad odsytajacy w niniejszej sprawie ustalit, ze zawierajgc umowy
pozyczki pozyczkobiorczynie byly konsumentami (art. 2 lit. b dyrektywy 93/13
implementowany przez art. 22" k.c.), a Provident S.A.(i jego poprzednik prawny)
byt przedsiebiorcg (art. 2 lit. b dyrektywy 93/13 implementowany przez art. 43"
k.c.). Ponadto Sad odsylajacy stwierdzit, ze przytoczone w punktach 13-24, 31-
32, 37-38 niniejszego pytania prejudycjalnego postanowienia umow pozyczek
nie byly indywidualnie negocjowane (art. 3 ust. 2 dyrektywy 93/13
implementowany przez art. 385" § 3 i 4 k.c.). Jednoczeénie zadne z powyzszych
postanowiern umownych nie odzwierciedla obowigzujacych przepiséw
ustawowych lub wykonawczych (art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13). Zdaniem Sadu
odsytajacego postanowienia umoéw pozyczek przewidujace, ze jedynym
sposobem sptaty pozyczki jest regulowanie naleznosci w gotéwce wobec
pracownika pozyczkodawcy w miejscu zamieszkania pozyczkobiorcy okreslajg
gtowny przedmiot umowy, ale nie zostaly wyrazone prostym i zrozumiatym
jezykiem. Natomiast postanowienia uméw pozyczek okreslajgce wysokos¢
poszczegolnych optat i prowizji zostaly wyrazone prostym i zrozumiatym
jezykiem (art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 implementowany przez art. 385'§ 1 zd.
2 k.c.), lecz zarazem postanowienia te nie okreslajg gtéwnego przedmiotu
umowy. Mianowicie Sad odsytajacy stoi na stanowisku, ze w przypadku umowy
pozyczki gtowny przedmiot umowy okreslaja jedynie postanowienia
przewidujgce zasady wyptacenia i zwrotu kapitatu pozyczki, tymczasem
wszelkie klauzule okreslajace prowizje i optaty maja charakter uboczny i

opcjonalny oraz nie stanowig o istocie umowy pozyczki — mianowicie nic nie stoi
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na przeszkodzie zawarciu takiej umowy pozyczki, ktéra przewiduje jedynie
wyplate kapitatu oraz jego zwrot, bez jakichkolwiek optat i prowizji. Stanowisko
to znajduje oparcie réwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory
stwierdzit, ze ,Wynagrodzenie prowizyjne (prowizja), stanowigce
wynagrodzenie z tytutu udzielenia pozyczki, przewidziane w umowie pozyczki,
do ktérej majg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim, nie jest $wiadczeniem giéwnym w rozumieniu art. 3851 § 1
k.c.”

101. Wobec powyzszego do rozstrzygniecia wszystkich spraw prowadzonych
przed Sadem odsytajgcym kluczowe jest ocena trzech kwestii.

102. Po pierwsze, istotne jest, czy przepis art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13
pozwala na uznanie warunkdéw umownych okresélajgcych wysoko$é optat lub
prowizji naleznych przedsiebiorcy za nieuczciwe z tej tylko przyczyny, ze sg one
razagco wygorowane. Udzielenie przez Trybunat Sprawiedliwosci pozytywnej
odpowiedzi na to pytanie otworzy droge do uwzglednienia powédztw
pozyczkobiorcéw o ustalenie, ze wspomniane warunki umowne nie wigzg ich,
jak rowniez spowoduje oddalenie w cato$ci lub przewazajgcej cze$ci powodztw
wzajemnych spotki Provident S.A.

103. Po drugie, rozstrzygniecia wymaga, czy przepis art. 7 ust. 1 dyrektywy
93/13 oraz zasada skutecznosci stojg w sprzecznos$ci z przepisem prawa
krajowego (art. 189 k.p.c.) i orzecznictwem sgdéw krajowych, zgodnie z ktérym
brak interesu prawnego wyklucza mozliwo$¢ dochodzenia powédztwa o
ustalenie. Mianowicie w razie stwierdzenia, Ze pozyczkobiorcom nie przystuguje
interes prawny w $wietle przepisu art. 189 k.p.c., konieczne bedzie oddalenie
ich powodztw o ustalenie, nawet je$li Sad odsytajgcy uzna, ze sporne
postanowienia uméw pozyczek stanowig niedozwolone postanowienia
umowne, ktére nie wigzg konsumentéw.

104. Po trzecie, Sad odsylajacy rozwaza, czy w razie uznania, ze
postanowienia uméw pozyczek przewidujace, ze splata rat tych uméw moze
nastgpowac tylko w gotéwce do rak pracownika pozyczkodawcy w miejscu
zamieszkania pozyczkobiorcy stanowig nieuczciwe warunki umowne, umowa

pozyczki moze byé w dalszym toku wykonywana, czy tez powinna zostaé

! vide uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27.10.2021 r., Il CZP 43/20,
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uznana za niewazng. W razie uznania uméw pozyczek zawartych przez ZL i KU
z Provident S.A. za niewazne, powddztwa wzajemne wytoczone przez

Provident S.A. przeciwko obu powyzszym konsumentkom bedg podlegac

oddaleniu.

105. Pytanie prejudycjalne nr 1.

106. Pierwsze pytanie prejudycjalne dotyczy wykfadni art. 3 ust. 1 dyrektywy
93/13.

107. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, wiasciwos¢ Trybunatu

Sprawiedliwosci dotyczy wyktadni kryteriéw, ktére sad krajowy moze lub
powinien zastosowaé przy badaniu warunku umownego w $wietle przepisow tej
dyrektywy, a w szczegolnosci przy badaniu ewentualnie nieuczciwego
charakteru warunku w rozumieniu art. 3 ust. 1 wspomnianej dyrektywy, przy
czym do tego sadu nalezy rozstrzygniecie w przedmiocie konkretnej kwalifikacji
danego warunku umownego w zaleznosci od okolicznosci danego przypadku.
Wynika stad, ze Trybunat powinien ograniczy¢ si¢ do udzielenia sgdowi
odsytajacemu wskazoéwek, ktore ten ostatni powinien uwzgledni¢ przy
dokonywaniu oceny nieuczciwego charakteru rozpatrywanego postanowienia

umownego.?

108. Trybunat Sprawiedliwosci wielokrotnie wskazywat réwniez, ze w

odniesieniu do kwestii, czy warunek umowny tworzy — wbrew wymogowi dobrej
wiary i ze szkoda dla konsumenta — znaczng nierownowage praw i obowigzkow
stron wynikajacych z wiazacej je umowy, sad krajowy powinien sprawdzi¢, czy

przedsiebiorca traktujgcy konsumenta w sposéb sprawiedliwy i stuszny, moégtby

2 vide:

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 9.11.2010 r., C-137/08, VB Pénzugyi Lizing, pkt 44,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 14.03.2013 r., C-415/11, Aziz, pkt 66,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21.03.2013 1, C-92/11, RWE Vertrieb pkt 48,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16.01.2014 r., C-226/12, Constructora Principado, pkt 20,

- postanowienie Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 3.04.2014 r., C-342/13, Sebestyén, pkt 25,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 10.09.2014 r., C-34/13, Kusionova, pkt 73,

- wyrok Trybunaiu Sprawiedliwosci z dnia 3.10.2019 r., C-621/17, Kiss i CIB Bank, pkt 47,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 27.01.2021 r., C-229/19 i C-289/19, Dexia Nederland, pkt 45,
- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 10.06.2021 r., C-609/19, BNP Paribas Personal Finance, pkt

60,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 10.06.2021 r., C-776/19 - C-782/19, BNP Paribas Personal
Finance, pkt 92,
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racjonalnie spodziewaé sie, iz konsument ten przyjatby taki warunek w drodze
negocjacji indywidualnych.3

109. Ponadto Trybunat Sprawiedliwosci orzeki, ze aby ustali¢, czy dany
warunek powoduje powstanie ,znaczacej nieréwnowagi” wynikajacych z
umowy praw i obowigzkéw stron ze szkodg dla konsumenta, nalezy w
szczegolnosci wzigé pod uwage zasady, jakie majg zgodnie z prawem
krajowym zastosowanie wobec braku porozumienia stron w tym zakresie.
Przeprowadzajgc takg analize poréwnawczg, sad krajowy bedzie w stanie
oceni¢, czy i, w odpowiednim przypadku, w jakim zakresie umowa ta stawia
konsumenta w sytuacji gorszej niz ta przewidziana w obowigzujacych
przepisach krajowych. Podobnie wlasciwe w tym wzgledzie wydaje sie
przeprowadzenie analizy sytuacji prawnej konsumenta pod kgtem posiadanych
przezen zgodnie z prawem krajowym moziiwosci doprowadzenia do
zaprzestania stosowania nieuczciwych warunkow.4

110. W koncu Trybunat Sprawiedliwos$ci wyjasnit, ze znaczaca nieréwnowaga
moze bowiem wynika¢ z samego faktu wystarczajgco powaznego naruszenia
sytuacji prawnej, w ktérej konsument, jako strona danej umowy, znajduje sie na
mocy wiasciwych przepiséw krajowych, czy to w postaci ograniczenia tresci
praw, ktore zgodnie z rzeczonymi przepisami przystuguja mu na podstawie tej
umowy, czy przeszkody w ich wykonywaniu, czy tez nafozenia na niego

dodatkowego obowigzku, ktérego nie przewidujg przepisy krajowe.5

3 vide:

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 14.03.2013 r., C-415/11, Aziz, pkt 69,

- postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21.03.2014 r., C-537/12, Banco Popular Espafiol,
pkt 66,

- postanowienie Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 3.04.2014 r., C-342/13, Sebestyén, pkt 28,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 3.10.2019 r., C-621/17, Kiss i CIB Bank, pkt 50,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 7.11.2019 1., C-419/18 i C-483/18, Profi Credit Polska, pkt 55,
- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 3.09.2020 r., C-84/19, C-222/19 i C-252/19, Profi Credit
Polska, pkt 93,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 10.06.2021 r., C-609/19, BNP Paribas Personal Finance, pkt
66,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 10.06.2021 r., C-776/19 - C-782/19, BNP Paribas Personal
Finance, pkt 97,

4 vide:

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14.03.2013 r., C-415/11, Aziz, pkt 68,

- postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21.03.2014 r., C-537/12, Banco Popular Espafiol,
pkt 65,

- postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 3.04.2014 r., C-342/13, Sebestyén, pkt 27,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 27.01.2021 r., C-229/19 i C-289/19, Dexia Nederland, pkt 48,
5 vide:
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111. Niniejsze pytanie prejudycjalne zmierza do uzyskania odpowiedzi na
pytanie, czy do uznania warunku umownego za nieuczciwy wystarczajgce moze
byé stwierdzenie, ze naktada ono na konsumenta obowigzek spetnienia
$wiadczenia w wysokoéci razgco zawyzonej w stosunku do swiadczenia
przedsiebiorcy. W ocenie Sadu odsytajagcego analiza dotychczasowego
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci nie daje jednoznacznej odpowiedzi na
to pytanie.

112. W wyroku z dnia 26.03.2020 r. Trybunat Sprawiedliwosci wskazat, ze
,Artykut 1 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowa¢ w
ten sposéb, ze z zakresu stosowania tej dyrektywy nie jest wytgczony warunek
umowny, w ktorym ustala sie catkowite pozaodsetkowe koszty kredytu z
poszanowaniem maksymalnego putapu przewidzianego w przepisie krajowym,
niekoniecznie biorgc przy tym pod uwage rzeczywiscie ponoszone koszty".®

113. Powyzsza mys$| zostata rozwinigta w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
z dnia 3.09.2020 r., w ktérym wskazano, ze ,pozaodsetkowy koszt kredytu dla
konsumenta, ktéry na mocy przepiséw krajowych jest ograniczony do
okreslonego putapu, moze jednak prowadzi¢ do znaczacej nierbwnowagi w
rozumieniu orzecznictwa Trybunatu, mimo Ze zostat ustalony ponizej tej gornej
granicy, jezeli $wiadczone w zamian ustugi nie wchodzity racjonalnie w zakres
éwiadczen wykonanych w ramach zawarcia lub zarzgdzania umowg o kredyt,
lub gdy kwoty obcigzajace konsumenta z tytutu kosztow udzielenia i
zarzadzania pozyczka wydaja sie oczywiscie nieproporcjonalne do kwoty
pozyczki. Do sadu krajowego nalezy ponadto uwzglednienie w tym aspekcie
skutkéw innych warunkéw umownych w celu ustalenia, czy rzeczone warunki
nie powodujg znaczgcej nierownowagi ze szkodg dla pozyczkobiorcy. W takich
okolicznosciach, majac na uwadze wymog przejrzystosci wynikajacy z art. 5
dyrektywy 93/13, nie mozna stwierdzi¢, ze przedsigbiorca, postepujac w sposob

przejrzysty z konsumentem, mogt racjonalnie spodziewac sie, iz konsument ten

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 16.01.2014 r., C-226/12, Constructora Principado, pkt 21, 23,
- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 3.10.2019 r., C-621/17, Kiss i CIB Bank, pkt 51,
- wyrok Trybunatu Sprawiediiwosci z dnia 3.09.2020 r., C-84/19, C-222/19 i C-252/19, Profi Credit

Polska, pkt 92,
- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 27.01.2021 r., C-229/19 i C-289/19, Dexia Nederland, pkt 49,

6 vide wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 26.03.2020 r., C-779/18, Mikrokasa, pkt 58,
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przyjatby taki warunek w drodze negocjacji. Z powyzszego wynika, ze art. 3 ust.
1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze warunek umowny
dotyczacy pozaodsetkowych kosztow kredytu, ktory okresla ten koszt ponizej
ustawowego pufapu i ktéry przenosi na konsumenta koszty dziatalno$ci
gospodarczej kredytodawcy, moze powodowaé znaczacg nieréwnowage
wynikajgcych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkodg dla konsumenta,
gdy obcigza konsumenta kosztami nieproporcjonalnymi w stosunku do
swiadczen i do kwoty otrzymanego kredytu, czego ustalenie nalezy do sadu
odsylajacego.’

114. Ponadto w wyroku z dnia 16.07.2020 r. Trybunat Sprawiedliwoéci
stwierdzit, ze warunek zawartej miedzy konsumentem a instytucjg finansowa
umowy kredytu naktadajacy na konsumenta obowigzek zaptaty prowizji za
udzielenie kredytu moze stwarzaé¢ na niekorzy$é konsumenta, w sprzecznosci
z wymogiem dobrej wiary, znaczacg nierbwnowage wynikajacych z umowy
praw i obowigzkéw jej stron, w sytuacji gdy instytucja finansowa nie wykaze, ze
wspomniana prowizja odpowiada rzeczywiscie wykonanym przez nig ustugom
i poniesionym kosztom, czego ustalenie nalezy do sgdu odsylajgcego.®

115. Z kolei w wyroku z dnia 26.02.2015 r. Trybunat Sprawiedliwosci uznat, ze
za nieuczciwe w rozumieniu dyrektywy 93/13 powinny zostaé warunki umowne
przewidujace zaptate prowizji w duzej wysokosci w celu zapewnienia sptaty
kredytu, podczas gdy ryzyko braku sptaty zostato juz zabezpieczone hipoteka,
za$ w zamian za tg¢ prowizje bank nie $wiadczyt konsumentowi Zadne;
rzeczywistej ustugi.®

116. Z powyzszych orzeczen wydaje sie wynikaé, ze Trybunat
Sprawiedliwosci dopuszcza mozliwos$é uznania warunkéw umowy pozyczki lub
kredytu ustalajacych wysoko$¢ prowizji lub opfaty, jezeli ich wysoko$é jest
razgco wygoérowana badZz konsument nie otrzymuje w zamian zadne;
rzeczywistej ustugi. Jednak analiza cze$ci innych orzeczerh Trybunatu

Sprawiedliwos$ci wydaje sie prowadzi¢ do odmiennych wnioskéw.

" vide wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 3.09.2020 r., C-84/19, Profi Credit Polska, pkt 95-97,
8 vide wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16.07.2020 r., C-224/19 i C-259/19, Caixabank, pkt 79,

9 vide wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia wyrok z dnia 26.02.2015 r., C-143/13, Matei, pkt 70-71,
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117. Mianowicie w wyroku z dnia 16.04.2014 r. Trybunat Sprawiedliwosci
wskazat, ze do tego, by istniata ,znaczgca nieréwnowaga”, nie jest konieczne,
by koszty obcigzajgce konsumenta na mocy postanowienia umownego miaty
wzgledem niego istotny ekonomiczny wplyw w $wietle kwoty danej transakc;i,'°
a badanie istnienia takiej znaczacej nieréwnowagi nie moze sprowadzac sie do
ekonomicznej oceny o charakterze kwotowym, w oparciu o poréwnanie
catkowitej kwoty transakcji bedacej przedmiotem umowy z kosztami, ktérymi
obciazono konsumenta w drodze omawianego postanowienia. "’

118. Podobnie w wyroku z dnia 18.11.2021 r. Trybunat SprawiedliwoSci
wskazat, ze badanie, czy istnieje znaczna nierébwnowaga wynikajgcych z
umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta nie moze
ograniczac sie do ekonomicznej oceny o charakterze ilosciowym, dokonywanej
w oparciu o poréwnanie z jednej strony catkowitej kwoty transakcji bedace;
przedmiotem umowy, a z drugiej strony kosztow, ktore zgodnie z tym
warunkiem obciazajg konsumenta.'?

119. Na uwage zastuguje, ze stwierdzenie przytoczone w poprzednim
punkcie bylo juz wielokrotnie wczesniej wyrazane przez Trybunat
Sprawiedliwosci,'® w tym takze we wspomnianym juz wyroku z dnia 18.11 .2021
r_14

120. Natomiast w wyroku z dnia 3.10.2019 r. Trybunat Sprawiedliwosci
stwierdzit, ze art. 4 ust. 2 i art. 5 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten
sposéb, ze wymog jasnego i zrozumiatego sformutowania warunku umowy nie
oznacza, iz nienegocjowane indywidualnie warunki umowy wskazane w

umowie pozyczki zawieranej z konsumentami takie jak rozpatrywane w

10 yide wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16.01.2014 1., C-226/12, Constructora Principado, pkt
31,

1 vide wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16.01.2014 r., C-226/12, Constructora Principado, pkt
22,

12 yide wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 18.11.2021 r., C-212/20, A. S.A., pkt 66,

13 vide:

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 3.10.2019 r., C-621/17, Kiss i CIB Bank, pkt 51,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 3.09.2020 r., C-84/19, C-222/19 i C-252/19, Profi Credit
Polska, pkt 92,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 27.01.2021 r., C-229/19 i C-289/19, Dexia Nederiand, pkt 49,

14 yide wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 3.09.2020 r., C-84/19, Profi Credit Polska, pkt 92,
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postepowaniu gtéwnym, okres$lajace doktadnie wysoko$¢ kosztéw zarzgdzania
i prowizji za udzielenie pozyczki obcigzajgcych konsumenta, sposéb ich
obliczania i termin wymagalnosci, muszg réwniez wyszczegoélniaé wszystkie
ustugi Swiadczone w zamian za przedmiotowe kwoty.'> Konkluzja te jest
szczegoOlnie istotna, jesli wzigé dodatkowo pod uwage wyrazone w tym samym
wyroku stanowisko, ze przejrzysty charakter warunku umownego, wymagany
przez art. 5 dyrektywy 93/13, stanowi jeden z czynnikdw, ktére sad krajowy
powinien wzig¢ pod uwage przy dokonywaniu nalezacej do niego oceny
nieuczciwego charakteru tego warunku na podstawie art. 3 ust. 1 tej dyrektywy.
W ramach tej oceny na rzeczonym sadzie spoczywa zbadanie, w $wietle ogétu
okoliczno$ci faktycznych sprawy, po pierwsze, mozliwego niedochowania
wymogu dobrej wiary, i po drugie, ewentualnego istnienia znaczacej
nierébwnowagi na niekorzy$¢ klienta w rozumieniu tego ostatniego przepisu.'®
Powyzsze rozwazania doprowadzity Trybunat Sprawiedliwo$ci do wniosku, ze
art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze warunek
umowny taki jak rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym, dotyczacy kosztéw
zarzgdzania umowa pozyczki, ktéry nie pozwala jednoznacznie wskazaé
konkretnych ustug Swiadczonych w ramach $wiadczenia wzajemnego, co do
zasady nie powoduje wbrew wymogowi dobrej wiary znaczacej nierébwnowagi

wynikajgcych z umowy praw i obowigzkdw stron ze szkodg dla konsumenta.'?

121. Wobec powyzszego Sad odsylajgcy zwraca sie do Trybunatu

Sprawiedliwosci o wyjasnienie watpliwosci dotyczacej tego, czy w $wietle
brzmienia art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 zawyZzona kwota optaty lub prowizji sama
w sobie moze stanowi¢ wystarczajgcg podstawe do uznania za nieuczciwe

warunku umownego okreslajgcego wysoko$¢ tej optaty lub prowiziji.

122. We wszystkich sprawach potaczonych do wspélnego rozpoznania jedyny

materiat dowodowy, jakim dysponuje Sad odsytajgcy stanowig umowy pozyczki.
Strony nie przedstawity Sadowi innych dowodéw, a wobec tego Sad nie miat
mozliwosci ustalenia, jak konkretnie wygladaly okolicznoséci zawarcia

poszczegdlnych uméw, czy konsumentom zostaty przedstawione okreslone

1% vide wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 3.10.2019 r., C-621/17, Kiss i CIB Bank, pkt 45,

16 vide wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 3.10.2019 r., C-621/17, Kiss i CIB Bank, pkt 49,
'7 vide wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 3.10.2019 r., C-621/17, Kiss i CIB Bank, pkt 56,
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reklamy, jakich informagii im udzielono itd. Tym samym Sad odsyfajacy uznat,
7ze nie sposéb stwierdzié, aby pozyczkodawca probowat wprowadzié
ktéregokolwiek w btad badz by udzielat nierzetelnych informaciji. Jednoczesnie
Sad odsytajacy stoi na stanowisku, ze tres¢ uméw pozyczek nie zawiera co do
zasady sformutowan niejasnych (poza pkt 6.a, o ktorym mowa w dalszej czesci
pytania prejudycjalnego), a po ich lekturze kazdy konsument powinien mie¢
pojecie o tym, jakie koszty wiaza sie z ich zawarciem.

123. Wobec tego jedyna okolicznoscia, jaka budzi w tym umowach
watpliwosci jest wylacznie to, ze obcigzajg one konsumentow optatami w razaco
wygoérowanej wysokosci. Jest przy tym zrozumiate, ze spoki udzielajgce
pozyczek prowadzg dziatalno$¢ gospodarcza, a zatem ich giéwnym celem jest
osiaganie zyskéw. Tego rodzaju przedsiebiorca musi nie tylko pokry¢ réznego
koszty zwigzane z funkcjonowaniem swojego przedsigbiorstwa (koszty
pracownikéw, najmu lokali, podatkéw, materiatow biurowych itd.), ale takze
pobieraé od konsumentéw wynagrodzenie w takiej wysokosci, ze zapewni mu
odpowiednio wysoki zysk. Zrozumiate jest réwniez, ze Provident S.A. musi
zaktadag, ze cze$é jego klientéw nie zwrdci pozyczonych im srodkéw, poniewaz
ich sytuacja finansowa lub osobista uniemozliwi im to, jak rowniez mozliwe jest,
ze niektérzy pozyczkobiorcy podejmg dziatania w zitej wierze, faktycznie
uniemozliwiajac spoétce odzyskanie pieniedzy.

124. Niemniej jednak Sad odsylajacy uwaza, ze nawet wzigcie pod uwage
wszystkich powyzszych faktéw nie usprawiedliwia pobierania przez Provident
S.A. wynagrodzenia w takiej wysokosci, jak wynika to z uméw zgromadzonych
w aktach rozpoznawanych spraw. W niektérych wypadkach suma wszystkich
kosztéw (odsetek, opfat i prowizji) zbliza sie¢ do wysokosci pozyczki udzielanej
przez spotke. Wobec tego zysk przedsigbiorcy wynosi kilkadziesiat procent w
relatywnie krotkim czasie. Tak wysoka ,marza” jest wrecz niespotkana w
przypadku innych sposobéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i nie
znajduje zadnego racjonalnego uzasadnienia, nawet jesli wzig¢ pod uwage
koszty spotki oraz wysokie ryzyko prowadzonej przez nig dziatalnosci.

125. Sad ma tutaj na uwadze fakt, ze w przypadku opfaty za Elastyczny Plan
Sptaty konsument w zamian za kilkukrotng mozliwo$¢ przesuniecia terminu
pfatnosci rat pozyczki — a zatem dosy¢ niewielkg korzys¢ — konsument ma

obowiagzek uiszczenia optaty w bardzo wysokiej kwocie. Szczegolnie istotne jest
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tutaj, ze pozyczkobiorca nie ma mozliwosci zrezygnowania z powyzszej ustugi
— kazda pozyczka oferowana przez Provident S.A. obejmuje koniecznosé
skorzystania z powyzszej ustugi i tym samym uiszczenia znacznej optaty. Te
okolicznosci nasuwajg wniosek, ze w istocie omawiana ustuga i optata za nig
zostaty przewidziane przez Provident S.A. przede wszystkim w celu
zwigkszenia dochodow osigganych przez te spotke w zwigzku z kazdg umowa
pozyczki, a nie w celu zaoferowania pozyczkobiorcom przydatnych ustug. Tym
samym ustuga w postaci Elastycznego Planu Sptaty ma w istocie charakter
fikeyjny, za$ rzeczywistym celem warunkéw umownych dotyczacych tej ustugi
jest uzasadnienie dodatkowej optaty obcigzajacej konsumenta.

126. Natomiast jesli chodzi o prowizje, to w zamian za nig Provident S.A. nie
oferuje zadnej innej ustugi poza samym udzieleniem pozyczki, a zatem prowizja
stanowi wylgcznie zysk pozyczkodawcy i z drugiej strony wytacznie koszt
pozyczkobiorcy. Podobny wniosek dotyczy tak zwanej optaty przygotowawczej,
poniewaz nie wigze si¢ ona z niczym innym jak tylko samym udzieleniem
pozyczki, zas$ koszty przedstawienia samej umowy konsumentowi (koszty
tonera drukarki, papieru, zaangazowania pracownika spokki itd.) sg na tyle
niskie, ze w zasadzie mozna je pominag.

127. Podobnie wysokie prowizje i optaty sg stosowane przez Provident S.A.
we wszystkich zawieranych przez te spétke umowach pozyczki. Uczciwosé
warunkéw umownych przewidujacych je byta i jest kwestionowana w wielu
procesach sgdowych z udziatem Provident S.A. i jego pozyczkobiorcéw. Sad
odsytajacy zwraca uwage, ze poszczegdlne skiady orzekajgce tutejszego Sadu
zgodnie uznaly za nieuczciwe warunki umowne uméw pozyczek, ktére
przewidywaty:

- prowizje w kwocie 3.411,09 PLN i optate za Elastyczny Plan Spiaty w kwocie
1.461,90 PLN przy pozyczce kwoty 7.000 PLN na okres 75 tygodni,'8
- prowizje w kwocie 3.135 PLN i optate za Elastyczny Plan Sptaty w kwocie
1.590,20 PLN przy pozyczce kwoty 6.270 PLN na okres 90 tygodni,'®

18 vide wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie z dnia 22.07.2021 r., sygn.
akt VI C 562/21,
1% vide wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie z dnia 15.09.2021 r., sygn.
akt VI C 563/21,
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- prowizje w kwocie 5.000 PLN i optate za Elastyczny Plan Sptaty w kwocie
3.260 PLN przy pozyczce kwoty 10.000 PLN na okres 24 miesigcy,?°

- prowizje w kwocie 2.000 PLN i optate za Elastyczny Plan Sptaty w kwocie
1.280 PLN przy pozyczce kwoty 4.000 PLN na okres 24 miesiecy,?’

- prowizje w kwocie 5.500 PLN i optate za Elastyczny Plan Sptaty w kwocie
3.590 PLN przy pozyczce kwoty 11.000 PLN na okres 24 miesiecy,??

- prowizje w kwocie 1.111,79 PLN i optate za Elastyczny Plan Spiaty w kwocie
652,20 PLN przy pozyczce kwoty 4.100 PLN na okres 12 miesiecy,??

- prowizje w kwocie 2.459,09 PLN i optate za Elastyczny Plan Sptaty w kwocie
1.053,90 PLN przy pozyczce kwoty 5.000 PLN na okres 75 tygodni,2*

- prowizje w kwocie 2.459,09 PLN i optate za Elastyczny Plan Sptaty w kwocie
1.053,90 PLN przy pozyczce kwoty 5.000 PLN na okres 75 tygodni,?®

- prowizje w kwocie 2.459,09 PLN i optate za Elastyczny Plan Sptaty w kwocie
1.053,90 PLN przy pozyczce kwoty 5.225 PLN na okres 75 tygodni,?®

- prowizje w kwocie 1.352,23 PLN i optate za Elastyczny Plan Sptaty w kwocie
993,36 PLN przy pozyczce kwoty 5.500 PLN na okres 60 tygodni.?”

128. Sad odsylajacy przylacza sig do powyzszych ocen innych sktadow

orzekajacych tutejszego Sadu i uznaje, ze z tych samych przyczyn wydaje sie
zasadne uznanie za nieuczciwe takze rozpatrywanych w niniejszych sprawach
warunkow umownych uméw pozyczki, przewidujgcych:

- prowizje w kwocie 4.050 PLN i optate za Elastyczny Plan Spiaty w kwocie
2.066 PLN przy pozyczce kwoty 8.100 PLN na okres 90 tygodni (pozyczka

udzielona ZL przez Provident S.A. w dniu 11.09.2019 r.),

20 yide wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie z dnia 9.11.2021 r.,
akt VI C 5610/21,
21 yide wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie z dnia 12.11.2021 .,
akt VI C 564/21,
22 yjde wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie z dnia 24.11.2021r,
akt VI C 565/21,
2 yjde wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie z dnia 24.11.2021 .,
akt VI C 598/21,
24 yide wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie z dnia 13.12.2021 r.,
akt VI C 715/21,
25 yide wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie z dnia 15.12.2021 .,
akt VI C 717/21,
26 vide wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie z dnia 19.01.2022 .,
akt VI C 713/21,
27 vide wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie z dnia 25.01.2022r.,
akt VI C 718/21,
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- prowizje w kwocie 556,96 PLN i optate za Elastyczny Plan Sptaty w kwocie
2.227,88 PLN przy pozyczce kwoty 6.000 PLN na okres 60 tygodni (pozyczka
udzielona KU przez Provident S.A. w dniu 13.10.2020 r.),

- prowizje w kwocie 4.143,15 PLN i optfate przygotowawczg w kwocie 1.381,05
PLN przy pozyczce kwoty 6.000 PLN na okres 28 miesiecy (pozyczka udzielona
KM przez IPF Polska sp. z 0.0. w dniu 7.08.2019 r.).

129. Zestawienie ze sobg wszystkich powyzszych danych nasuwa jeszcze
jeden istotny wniosek. Wydaje sie bowiem, Zze Provident S.A. opiera swoja
dziatalno$¢ gospodarczg na udzielanie konsumentom pozyczek w dosyé niskich
kwotach (od 4.000 PLN do 11.000 PLN) na okres od roku do 2 lat. Zysk
czerpany przez spotke pochodzi z odsetek, przede wszystkim jednak z bardzo
wysokich prowizji i optat (gtéwnie za Elastyczny Plan Spfaty). Naleznosci te
mieszczg si¢ co prawda w wysokosci przewidzianej przez przepisy u.k.k.,
jednak stanowig znaczne obcigzenie dla pozyczkobiorcéw, stanowigc z reguty
rownowartos¢ od 70% do 90% kwot pozyczki (tylko w jednym wypadku ,jedynie”
46% kapitatu pozyczki). Co wiecej, znaczna cze$é klientéw Provident S.A.
stanowig te same osoby (pozwany wskazuje, ze powddki zawieraty z nim
wczesniej juz kilka-kilkkanascie uméw, co jego zdaniem $wiadczy o tym, ze
dotychczas byty zadowolone w jego ustug. Jak jednak powszechnie wiadomo,
duza czes¢ osdb zaciggajacych krotkoterminowe pozyczki to konsumenci
majacy problemy z zarzadzaniem wtasnymi finansami, ktérzy wobec tego nie
moga liczy¢ na uzyskanie pozyczki w banku i w zwiazku z tym korzystajg z ustug
instytucji pozyczkowych, ktére oferujg pozyczki na bardzo niekorzystnych
warunkach. Wysokie koszty tego rodzaju pozyczek powoduja, ze tacy
konsumenci nie sg w stanie ich regulowac¢ i w celu ich spiaty zaciggajg kolejne
pozyczki, przez co wpadajg w tak zwang spirale zadtuzenia.

130. Przyktadowo, osoba zaciggajgca pozyczke w kwocie 5.000 PLN przy
kosztach na wynoszacych rownowarto$¢ 90% kwoty pozyczki bedzie zmuszona
zwroci¢ tacznie kwote 9.500 PLN. Jesli konsument nie bedzie dysponowat
takimi $rodkami i zaciagnie drugg pozyczke — tym razem na kwote 9.500 PLN,
ale rowniez przy kosztach wynoszacych réwnowarto$¢ 90% kwoty pozyczki,
kwota konieczna do zwrotu wyniesie juz 18.050 PLN. Jesli cykl ten powtérzy sie
jeszcze kilka razy, to konsument bedzie musiat zwrécié: przy trzeciej pozyczce
— 34.295 PLN, przy czwartej — 65.160PLN, przy pigtej — 123.805 PLN, przy
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szostej — 235.229 PLN, a przy siodmej — 446.936 PLN, przy czym rzeczywisty
wkitad pozyczkodawcy (5.000 PLN) stanowi¢ bedzie zaledwie 1% tej naleznosci,
za$ 99% bedzie rzeczywistym zyskiem pozyczkodawcy.

131. Na powyzszym przykiadzie w sposob jaskrawy jest widoczne, ze juz
wziecie pierwszej pozyczki na relatywnie niewysokg kwotg, ale na bardzo
niekorzystnych warunkach doprowadzito konsumenta do wpadnigcia w spirale
zadtuzenia (rosngcego wykiadniczo), ktéra prowadzi do braku mozliwosci
regulowania wtasnych zobowigzan, a w skrajnych wypadkach do utraty catego
majatku i koniecznoséci ogloszenia upadiosci konsumenckiej. Problem
popadania w spirale zadtuzenia zostat juz wczesniej dostrzezony w prawie
krajowym, co skutkowato wprowadzeniem przepisbw o odsetkach
maksymalnych (art. 359 § 2" k.c.), ktore obecnie wynoszg 7,2% w stosunku
rocznym, a takze o maksymalnych pozaodsetkowych kosztach kredytu
konsumenckiego (art. 36a ust. 2 u.k.k.), ktére nie moga przewyzszac catkowitej
kwoty kredytu. Niemniej jednak brak jest w prawie krajowym i prawie unijnym
przepisow, ktére wykluczatyby mozliwo$é seryjnego udzielania konsumentom
bardzo kosztownych krétkoterminowych pozyczek. Wobec tego jedynym
rozwigzaniem, ktére wydaje sie by¢ mozliwe w celu zapobiegania wpadaniu
przez konsumentéw w spirale zadtuzenia jest uznawanie postanowien umow
przewidujgcych razaco wygorowane optaty i prowizje za nieuczciwe. W istocie
bowiem pokrzywdzenie konsumenta nie wynika z tego, Ze przedsiebiorca
sformutowat umowe w zakresie obejmujacym koszty pozyczki w sposob
niezrozumialy badz nie wyjasnit jej konsekwencji, ale z tego, ze konsument
zostat obciazony razaco wysokimi kosztami. W zwigzku z tym Sad odsytajacy
zwraca sie do Trybunatu Sprawiedliwosci o udzielenie odpowiedzi na pytanie,
czy przedstawione stanowisko znajduje oparcie w art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13.

132. Z tych wzgledéw zdaniem Sadu odsytajgcego istniejg istotne racje
przemawiajace za ocena, ze sam fakt, ze wysokos¢ wynagrodzenia za ustuge
przedsiebiorcy jest razaco wygérowane moze by¢ wystarczajacy do uznania za
nieuczciwe postanowienia umowy ustalajgcego to postanowienie. Niemniej
jednak z uwagi na wyrazone wczes$niej watpliwosci Sad odsytajacy zwraca sie
do Trybunatu Sprawiedliwosci o udzielenie wskazéwek w tym zakresie.

133. Pytanie prejudycjalne nr 2.
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134. Zgodnie z art. 189 k.p.c., konieczng przestankg do uwzglednienia przez
Sad powddztwa o ustalenie jest stwierdzenie interesu prawnego, ktéry musi
istnie¢ wedtug sanu na date zamknigcia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.). Pojecie
interesu prawnego nie zostato zdefiniowane w przepisach krajowych, lecz
wielokrotnie bylo przedmiotem analiz w orzecznictwie sgdéw polskich, ktére
Sad odsylajgcy przytacza ponizej (punkty 135-146) niniejszego pytania
prejudycjainego).

135. Normy prawa cywilnego, poza kilkoma wyjatkami, w zasadzie nie dajg
podstawy do konstruowania zgdania w postaci ustalenia stosunku prawnego
lub prawa. Taka normg ogoding, majacag w swej podstawowej treéci sens
materialnoprawny, cho¢ umieszczong w kodeksie postepowania cywilnego, jest
art. 189. W Swietle treSci tego przepisu interes prawny, jako przestanka
powodztwa o ustalenie, ktéra, w sposéb niezalezny od innych wymaganych
przez prawo materialne lub procesowe okolicznosci, warunkuje okreslony
skutek tego powddztwa, nalezy do grupy przestanek merytorycznych.28

136. Interes prawny, jako materialnoprawna przestanka roszczenia
przewidzianego w art. 189 k.p.c., jest kategorig obiektywna i musi by¢ wykazany
przez powoda.??

137. Interes prawny rozumie¢ nalezy jako obiektywnie wystepujacag potrzebe
ochrony sfery prawnej powoda, ktérego prawa zostaty lub moga zostaé
zagrozone, badz tez co do istnienia lub tresci ktorych wystepuje stan
niepewnosci. Ocena interesu prawnego wymaga zindywidualizowanych,
elastycznych kryteriéw, uwzgledniajgcych celowosciowe podstawy powodztwa
z art. 189 k.p.c. Jedng z przestanek badanych przy rozwazaniu celowosci
wykorzystania powédztwa o ustalenie jest znaczenie, jakie wyrok ustalajgcy
wywartby na sytuacje prawng powoda. O wystepowaniu interesu prawnego
$wiadczy mozliwo$¢ stanowczego zakonczenia w tej drodze sporu, natomiast
przeciwko jego istnieniu - mozliwo$¢ uzyskania petniejszej ochrony praw

powoda w drodze innego powédztwa.3°

28 vide uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19.11.1996 r., |l CZP 115/96,

2 vide wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24.04.2014 r., lil CSK 182/13,
% vide wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15..2013 r., Il CSK 254/12,
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138. Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. jest to obiektywna (czyli

rzeczywiscie istniejgca), a nie tylko hipotetyczna (czyli w subiektywnym
odczuciu strony) potrzeba prawna uzyskania wyroku odpowiedniej tresci
wystepujgca wowczas, gdy powstata sytuacja rzeczywistego naruszenia albo
zagrozenia naruszenia okreslonej sfery prawnej. Interes prawny wystepuje
wtedy, gdy sam skutek, jaki wywota uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego,
zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow, czyli
definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu
takiego sporu w przysztosci, a jednoczesnie interes ten nie podlega ochronie w
drodze innego $rodka (...). Natomiast brak interesu prawnego ma miejsce
woéwczas, gdy stan niepewnosci prawnej moze by¢ usunigty w drodze dalej

idacego powodztwa, ewentualnie innego powddztwa. !

139. Zadanie ustalenia prawa lub stosunku prawnego moze by¢ skutecznie

zgloszone wyjagtkowo, gdy powdd wykaze, ze ma interes prawny w uzyskaniu
takiego rozstrzygniecia. Skuteczne powotanie si¢ na interes prawny wymaga
wykazania, ze oczekiwane rozstrzygnigcie wywota takie skutki w stosunkach
miedzy stronami, w nastepstwie ktorych ich sytuacja prawna zostanie okreslona
jednoznacznie i tym samym wyeliminowane zostanie ryzyko naruszenia w

przysztoéci praw powoda.*?

140. Interes prawny powoda w ubieganiu si¢ o wydanie rozstrzygniecia

ustalajacego prawo lub stosunek prawny powinien by¢ badany w granicach
wyznaczonych potrzeba udzielenia mu zadanej ochrony i wyprzedza¢ badanie
istnienia prawa (stosunku prawnego) objetego jego twierdzeniami o podstawie
faktycznej powodztwa. Na gruncie art. 189 k.p.c. interes prawny rozumiany jest
jako wykazanie potrzeby udzielenia ochrony sferze prawnej powoda, ktérg to
ochrone moze on uzyska¢ przez samo ustalenie stosunku prawnego lub prawa.
Skuteczne powotanie sie na interes prawny w wystapieniu z zgdaniem ustalenia
prawa lub stosunku prawnego wymaga wykazania, ze oczekiwane
rozstrzygniecie wywota takie skutki w stosunkach miedzy stronami, w

nastepstwie ktorych ich sytuacja prawna zostanie okreslona jednoznacznie i

31 vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26.02.2020 r., Il PK 26/19,

32 vide:

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3.10.2014 r., V CSK 528/13,
- postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10.02.2020 r., | CSK 169/19,
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tym samym wyeliminowane zostanie, wynikajace z biednego przekonania co do
przystugiwania powodowi okreslonych uprawnien, ryzyko naruszenia w
przysztosci jego praw. Brak interesu prawnego jako przestanki powédztwa z art.
189 k.p.c. zachodzi wtedy, gdy powdd nie ma jakiejkolwiek potrzeby ustalania
stosunku prawnego lub prawa, gdyz jego sfera prawna nie zostata ani
naruszona, ani zagrozona przez pozwanego (wyrok Sadu Najwyzszego z 15
pazdziernika 2002 r., Il CKN 833/00), lecz takze wéwczas, gdy moze on
osiggng¢ w petni ochrong swych praw w sposéb prostszy i tatwiejszy, np. w
procesie o $wiadczenie albo uksztattowanie prawa lub stosunku prawnego,
gdyz jego prawo zostato juz naruszone albo na tle tgczacego go z pozwanym
stosunku prawnego powstaly juz okreslone roszczenia, co oznacza, ze moze
on dochodzi¢ juz zobowigzania pozwanego do okre$lonego zachowania sie
wobec niego, jako roszczenia o $wiadczenie.3?

141. Uwzglednienie powoédztwa przewidzianego w art. 189 k.p.c. wymaga
ustalenia, ze pow6d posiada interes prawny w wyjasnieniu stanu niepewnosci
co do istniejgcego miedzy stronami stosunku prawnego lub prawa. Skuteczne
powofanie sie¢ na interes prawny wymaga wykazania, ze oczekiwane
rozstrzygnigcie wywota takie skutki w stosunkach miedzy stronami, w
nastepstwie ktoérych ich sytuacja prawna zostanie okreslona jednoznacznie i
tym samym wyeliminowane zostanie, wynikajace z blednego przekonania co do
przystugiwania powodowi okreslonych uprawnien, ryzyko naruszenia w
przysztosci jego praw. W przypadku, gdy dojdzie juz do naruszenia prawa, w
zwigzku z ktérym powodowi stuzy roszczenie o $wiadczenie (danie, czynienie,
zaniechanie, znoszenie) wytgczona jest mozliwo$¢ skutecznego wystgpienia z
powodztwem o ustalenie skoro sfera podlegajaca ochronie jest w takiej sytuacii
szersza, a rozstrzygniecie o roéznicy zdan w stanowiskach stron nabiera
charakteru przestankowego. Réwniez brak jest podstaw do uwzglednienia
powbddztwa o ustalenie, jezeli w czasie orzekania przez sad powdd utracit
interes prawny. Interes prawny jest przestankg materialno-prawna, ktéra
okresla legitymacje czynng powoda i podiega ocenie wediug stanu sprawy w

chwili orzekania - art. 316 § 1 k.p.c.3*

33 vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.06.2015 r., lll CSK 372/14,
34 vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15.03.2002 r., || CKN 919/99,
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142. Powédztwo przewidziane w art. 189 k.p.c. jest elementem systemu
ochrony prawnej i podlega regutom wspoélnym dla tego systemu, do ktorych
nalezy zasada aktualno$ci, nakazujgca przyjecie za podstawe orzeczenia stanu
rzeczy istniejagcego w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 k.p.c.). Odstgpienie
od tej zasady musi mie¢ uzasadniong prawnie przyczyne (np. art. 192 pkt 3
k.p.c., art. 363 § 2 k.c. in fine). Udzielenie ochrony w drodze powédztwa o
ustalenie ma na celu wyjasnienie stanu prawnego wéwczas, kiedy jest to
uzasadnione istniejgcymi watpliwosciami i obiektywnie potrzebne. Przestanke
racjonalnej potrzeby rozstrzygniecia przez sad zgtoszonych przez stroneg
watpliwoéci dotyczacych stosunku prawnego lub prawa wyraza koniecznosc
wykazania przez powoda interesu prawnego, dlatego interes ten musi
wystepowaé w chwili orzekania. 3°

143. Postepowanie cywilne oparte jest na zatozeniu, Zze realizacja praw na
drodze sgdowej powinna by¢ celowa i mozliwie prosta, udzielana bez mnozenia
postepowan. Zatozenie to realizuje wymaganie wykazania interesu prawnego
w wypadku zgdania ustalenia istnienia (nieistnienia) stosunku prawnego lub
prawa i przyjecie jako zasady, Ze mozliwo$¢ uzyskania skuteczniejszej ochrony
w drodze innego powodztwa podwaza interes prawny w zgdaniu ustalenia.3®

144. Interes prawny nie zachodzi z reguty, gdy zainteresowany moze na innej
drodze osiggnaé w pemni ochrone swoich praw.%

145. W sprawach o $wiadczenie dtuznik dopoty ma interes prawny w ustaleniu
rozmiaru swego obowigzku, dopoki nie zostat przez wierzyciela pozwany o
$wiadczenie. Gdy juz zostat pozwany, przystuguje mu juz tylko obrona w takim
procesie.>8

146. Jezeli powodowi przystuguje dalej idgce powddztwo o swiadczenie, to w
zasadzie nie ma on interesu prawnego w wytoczeniu powédztwa o ustalenie
stosunku prawnego lub prawa. Réwniez wéwczas, gdy przeciwko powodowi
wytoczone zostato powddztwo o $wiadczenie, majace podstawe w stosunku

prawnym, co do ktérego twierdzi on, ze nie istnieje, powod traci interes prawny

35 yide wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12.04.2012r., Il CSK 474/11,
36 vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 31.10.2019 r., 1l CSK 114/19,

37 vide wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22.11.2002 r., IV CKN 1519/00,
38 yide wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29.02.1972 ., | CR 388/71,
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w zgdaniu ustalenia, jezeli moze w tamtym procesie podnie$é taki zarzut jako
niweczacy roszczenie .

147. Majac na uwadze powyzsze stanowiska krajowego orzecznictwa, Sad
odsytajgcy zastanawia sie, czy wymoég posiadania interesu prawnego do
uwzglednienia powddztwa o ustalenie niewaznosci lub bezskuteczno$ci umowy
albo jej czesci nie pozostaje w sprzecznosci z art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 iz
zasadg skuteczno$ci. Problem polega mianowicie na tym, ze jesli konsument
wystapi z zgdaniem ustalenia oraz wykaze bezskuteczno$é¢ lub niewazno$é
umowy albo jej czesci, lecz nie wykaze swojego interesu prawnego, to wéwczas
Sad krajowy bedzie w $wietle art. 189 k.p.c. zmuszony do oddalenia powédztwa
konsumenta tylko i wytacznie z powodu braku interesu prawnego.

148. Zagadnienie to okazuje sie tym bardziej problematyczne, jesli wzig¢ pod
uwage fakt, ze jak juz wczesniej wskazano, pojecie ,interesu prawnego” nie
zostato zdefiniowane w przepisach prawa krajowego. Tym samym oceny, czy
powod posiada interes prawny dokonuje kazdorazowo Sad krajowy
rozstrzygajac konkretng sprawe. Oznacza to za$, ze moga zdarzy¢ sie sytuacje,
w ktorych kwestia posiadania interesu prawnego w bardzo podobnych lub wrecz
identycznych sprawach moze zosta¢ oceniona w rézny sposéb przez rézne
sady. Dla zobrazowania tej tezy Sad odsylajgcy wskazuje, w analogicznych
sprawach o ustalenie niewaznosci lub bezskutecznosci uméw zawartych przez
konsumentéw z Provident S.A. cze$¢ sktadow orzekajgcych Sadu Rejonowego
dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie uznata, ze konsumenci posiadajg

interes prawny,*? natomiast druga cze$¢ sktaddw orzekajacych tutejszego Sadu

:z v::de wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2.07.2015 r., V CSK 640/14,

- V\\//)I/(:gk Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie z dnia 22.07.2021 r., sygn. akt
Y\Ilv(;rgszslggu Rejonowego dia Warszawy — Srédmiescia w Warszawie z dnia 9.11.2021 r., sygn. akt VI
? \A?;rg/l?quu Rejonowego dia Warszawy — Srédmiescia w Warszawie z dnia 24.11.2021 ., sygn. akt
Y\INC;rchﬁf’S/zal:i‘u Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie z dnia 24.11.2021 ., sygn. akt
Y\Ilv(;rggsslézi,u Rejonowego dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie z dnia 13.12.2021 r., sygn. akt
Y:A/C;rZIlzéllu Rejonowego dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie z dnia 19.01.2022 r., sygn. akt
Z\:N;;r;%:&j}%u Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie z dnia 25.01.2022 r., sygn. akt
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stwierdzita brak interesu prawnego stanowigcy podstawg oddalenia tych
powddztw.4" Co przy tym istotne, we wszystkich wymienionych wypadkach
Sady byly zgodne w ocenie, ze postanowienia uméw pozwane;j spoiki ustalajgce
prowizje i optate za Elastyczny Plan Sptaty w razaco wygérowanych kwotach
miaty charakter nieuczciwy. Z tej okoliczno$ci wynika zatem, ze réznice w opinii
na temat posiadania przez powoda interesu prawnego mogg wystepowac
nawet w ramach tego samego Sadu. Ten za$ fakt moze utrudniaé osiggnigcie
celow dyrektywy 93/13 — mianowicie nawet w sytuacji, kiedy nieuczciwosc
postanowien umowy zawartej z przedsigbiorca bedzie ewidentna, konsument
moze mie¢ watpliwoséci, czy wystapi¢ z powddztwem o ustalenie niewaznosci
lub bezskutecznoéci tych postanowieri umownych z obawy przed tym, ze Sad
moze uznaé, ze nie posiada on interesu prawnego i oddali¢ powédztwo tylko z
tej przyczyny, jednoczesnie obcigzajac konsumenta kosztami procesu. W
rezultacie konieczno$¢ wykazania przez konsumenta interesu prawnego moze
skutecznie zniecheci¢ go do dochodzenia swoich praw w Sadzie, co wydaje sie
sta¢ w sprzecznosci z art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 i przede wszystkim z zasadg
skutecznosci.

149. Powyzsze okoliczno$ci majg istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia
niniejszych spraw. Mianowicie w razie przyjecia, ze art. 189 k.p.c. nie jest
sprzeczny z przepisami dyrektywy 93/13, oznacza¢ to bedzie, ze Sad
odsytajacy powinien oddali¢ wszystkie powodztwa gtéwne, jesli stwierdzi brak
interesu prawnego powodek. Tymczasem zdaniem Sgdu odsytajacego
okoliczno$é posiadania przez powddki interesu prawnego w wytoczeniu
powddztw o ustalenie nie zostata wykazana. Mianowicie pow6dki powotuja si¢
w tym zakresie wytgcznie na potrzebe ustalenia wysokos$ci swoich zobowigzan,
a zatem na okolicznosci majace tylko subiektywne znaczenie dla powodek, a
nie obiektywng potrzebe rozstrzygniecia sporu prawnego. Przede wszystkim
jednak, powodkom przystuguja inne $rodki prawne pozwalajgce na realizacje

ich uprawnien w wyzszym stopniu niz powédztwo o ustaienie. Istotny jest tutaj

1 vide:

- wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie z dnia 8.11.2021 r., sygn. akt VI
C 566/21,

- wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie z dnia 15.12.2021 r., sygn. akt
VI C 717/21,
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mianowicie fakt, ze kazda z powodek sptacita juz czes¢ naleznosci z tytutu
kwestionowanych prowizji i optat, a jednoczes$nie druga cze$¢ tych naleznosci
pozostaje niesptacona i zasgdzenia jej zada od kazdej z powddek Provident
S.A. w powodztwie wzajemnym. W tej sytuacji sptacona czesé tych naleznosci
moze by¢ przez kazda z powoddek dochodzona przez powddztwo o zaptate z
tytutu Swiadczenia nienaleznego (art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c.) — a zatem
powodki mogg wystgpié z powddztwem dalej idgcym niz powoddztwo o
ustalenie. Natomiast jesli chodzi o niesptacong cze$¢é naleznosci z tytutu opfat i
prowizji, to staly sie one przedmiotem postepowania sgdowego poprzez
wytoczenie przez Provident S.A. pow6dztw wzajemnych o zaptate — wobec tego
powodki (pozwane wzajemnie) moga powolywaé sie na nieuczciwosé
postanowien umownych wiasnie w ramach powddztw wzajemnych, a wyrok
Sadu w tym zakresie rozstrzygnie spér pomiedzy stronami.

150. Z powyzszego wynika zatem, ze w razie stwierdzenia, ze art. 189 k.p.c.
stwarza wymog wykazania interesu prawnego takze wobec konsumenta
wystepujacego przeciwko przedsiebiorcy z powédztwem o ustalenie
niewazno$ci lub bezskutecznosci umowy albo jej czesci, to wobec stwierdzenia
braku posiadania przez powddki interesu prawnego Sad odsytajgcy bedzie
zobowigzany do oddalenia powddztw gtéwnych tylko z tej przyczyny, nawet

pomimo uznania, Ze zawarte przez strony umowy zwierajg nieuczciwe warunki

umowne.
151. Pytanie prejudycjalne nr 3.
1562. Trzecie pytanie prejudycjaine stanowi nawigzanie do pytania

prejudycjalnego sformutowanego przez Sad Rejonowy w Siemianowicach
Slgskich w postanowieniu z dnia 10.11.2021 r., sygn. akt | C 2304/19 (sygn. akt
przed Trybunatem Sprawiedliwosci: C-717/21), ktére dotyczy mozliwosci
uznania za nieuczciwe warunkéw umowy, ktére przewidujg, ze sptata rat
pozyczki jest mozliwa wytgcznie gotéwka za posrednictwem pracownika
Provident S.A. (,Doradcy”) w trakcie cotygodniowych wizyt Doradcy w miejscu
zamieszkania pozyczkobiorcy. To postanowienie umowne jest standardowo
stosowane w umowach zawieranych przez Provident S.A. i zostato zawarte
takze w punktach 6.a uméw zawartych przez ZL i KU (tre$¢ warunku umownego
zostata przytoczona w pkt 21 niniejszego pytania prejudycjalnego). Wprawdzie

w niniejszej sprawie powddki nie kwestionowaly tresci tego postanowienia,
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niemniej jednak Sad odsylajacy realizujac wynikajacy z dyrektywy 93/13
obowigzek analizy uméw konsumenckich pod katem zawierania w nich
nieuczciwych warunkéw stwierdzit, Zze postanowienia te powinny zosta¢ uznane
za hieuczciwe.

163. Jesli chodzi o przyczyny uznania powyzszych warunkéw umownych za
nieuczciwe, to =zasadniczo Sad odsytajgcy podziela stanowisko
zaprezentowane przez Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich w
postanowieniu z dnia 10.11.2021 r. Przede wszystkim jednak Sgd odsytajacy
uwaza, ze zastrzezenie mozliwosci sptaty rat pozyczki tylko gotéwkg wobec
pracownika pozwanego ma na celu wywarcie na konsumencie presji
emocjonalnej, majgcej wymac od niego terminowe regulowanie zobowigzan. Z
cata pewnosécig taki sposéb spiaty rat pozyczki nie niesie za sobg zadnej
korzyéci dla pozyczkobiorcy, gdyby bowiem bylo inaczej, to przy ,Pozyczce
Tygodniowej w Gotowce” Provident S.A. pozwalatby swoim klientom na wybor
sposob sptaty rat (w gotéwce albo przelewem bankowym), a nie przewidywat
obowiazek spfaty tych rat tylko gotéwka w miejscu zamieszkania
pozyczkobiorcy. Zarazem nie sposob znalez¢ racjonalnego uzasadnienia braku
mozliwosci sptaty rat pozyczki przelewem bankowym w czasach obrotu
bezgotéwkowego innego niz takie, ze jest to instrument, za pomoca ktérego
Provident S.A. zmierza do wywierania presji na swoich klientach.

164. Jednoczesnie nie zachodzi przeszkoda do uznania powyzszych
warunkéw umownych za nieuczciwe, choé bowiem okreslajg one gtowne
$wiadczenia stron, to jednoczeénie nie zostaly one wyrazone prostym i
zrozumiatym jezykiem (art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13). Wynika to z faktu, ze pkt
6.a umoéw pozyczki przewiduje regulowanie naleznosci podczas wizyt
pracownika Provident S.A. w miejscu zamieszkania konsumenta, lecz zarazem
w zaden sposéb nie okresla ram tych wizyt, ich czasu trwania, dopuszczalnych
dziatari pracownika spétki w domu konsumenta itd. Ponadto zdaniem Sadu
odsylajacego, przedsigbiorca zastrzegajacy tak daleko idgcg ingerencje w sfere
zycia prywatnego konsumenta powinien udzieli¢ temu konsumenta stosownego
pouczenia (ostrzezenia) o mozliwie niebezpiecznych konsekwencjach
wigzacych sie z wizytami obcej osoby w jego domu — zwtaszcza w sytuacii,
kiedy ta osoba jest zatrudniana przez wierzyciela konsumenta. W

analizowanych umowach takich ostrzezenn za$ zabrakto. Jednoczesnie
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omawiane postanowienia stanowig cze$¢ uprzednio sformulowanej przez
Provident S.A. umowy standardowej, a tym samym nie mogly zostaé
indywidualnie wynegocjowane (art. 3 ust. 2 dyrektywy 93/13).

155. W ocenie Sadu odsytajacego powyzsze argumenty uzasadniajg wniosek,
ze postanowienia umoéw pozyczek przewidujace, ze spfata naleznosci przez
konsumenta nastepuje wytacznie gotéwkg wobec pracownika pozyczkodawcy
W miejscu zamieszkania konsumenta stanowig nieuczciwe warunki umowne
(art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13), a wobec tego nie wiazg one konsumenta (art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13).

1566. Przedmiotem rozwazan Sadu odsytajacego jest jednak dalszy skutek
niezwigzania konsumenta wspomnianymi warunkami umownymi, a w
szczegoblnosci, czy mozliwe jest dalsze obowigzywania umowy pozyczki po
wytaczeniu z niej tych warunkoéw (art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13).

iS5 Postanowienia regulujgce sposéb sptaty naleznosci z umowy pozyczki
stanowig kluczowe postanowienia tej umowy. Istota umowy pozyczki pieniezne;j
polega na czasowym udostepnieniu pieniedzy przez pozyczkodawce i ich
zwroceniu przez pozyczkobiorce. Przepisy prawa polskiego (art. 720 § 1 k.c.)
przewiduja, ze umowa pozyczki moze by¢ nieodpfatna, czyli strony moga
umowi¢ sie, ze pozyczkobiorca nie bedzie obowigzany do zaptaty odsetek,
optat, prowizji i zadnych innych naleznosci, jednak w kazdym wypadku
pozyczkobiorca ma obowiazek zwréci¢ kwote pozyczki. Tym samym obowigzek
zwrotu kwoty pozyczki charakteryzuje umowe pozyczki i odrdznig ja
przyktadowo od umowy darowizny pienieznej, w ktérej darczynca przekazuje
obdarowanemu pienigdze, lecz obdarowany nie ma obowigzku ich zwrécic.
Wobec tego zdaniem Sadu odsytajgcego za warunki umowne okreslajgce
gtéwny przedmiot umowy pozyczki powinny zosta¢ uznane warunki
przewidujgce obowigzek zwrotu pozyczki przez pozyczkobiorce, a takze
bedace ich logiczng konsekwencja warunki okreslajace sposoéb, w jaki pozyczka
ma zosta¢ zwrdocona. Posrednio wniosek ten potwierdza brzmienie art. 30 ust.
1 pkt 8 u.k.k., przewidujacy, ze umowa kredytu konsumenckiego powinna
okresla¢ zasady i termin sptaty kredytu.

158. W tym witadnie miejscu pojawia sie watpliwosé, czy w sytuaciji, w ktérej
za nieuczciwy zostanie uznany warunek umowy pozyczki przewidujacy jedyny

sposOb sptaty zwrotu pozyczki, umowa ta moze by¢ w dalszym ciggu
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wykonywana. OdpowiedZ na to pytanie wydaje sie by¢ negatywna, poniewaz
wobec usuniecia z uméw pozyczek analizowanych w niniejszej sprawie
punktéw 6.a, umowy te nie zawierajg zadnych regulacji przewidujacych, jak
pozyczkobiorca ma zwrdéci¢ pozyczke. Jednoczesnie nie do przyjecia bytby
wniosek, ze w ten sytuacji pozyczkobiorca zostaje po prostu zwolniony z
obowigzku zwrotu kwoty pozyczki, poniewaz w istocie oznaczatoby to
przeksztatlcenie umowy pozyczki w umowe darowizny, a zatem zupetnie inny
rodzaj umowy, ktorej bez watpienia strony nie miaty zamiaru zawierac.

159. Jednoczesnie w prawie krajowym brak jest regulacji przewidujgcych
spos6b regulacji zobowigzan w przedstawionej sytuacji. Polskie prawo
zobowigzan generalnie przewiduje, ze strony mogg ulozy¢ swoj stosunek
umowny wedtug wtasnego uznania (art. 353" k.c.), co na przyktadzie oznacza,
ze umowy mogg przewidzieé, ze regulowanie nalezno$ci moze nastgpic albo
gotéwka, albo przelewem bankowym albo na oba te sposoby. Skoro za$ — jak
w niniejszej sprawie — umowa wyraznie przewiduje sptate naleznosci tylko
gotéwkg, to oznacza, ze inny sposob spetnienia $wiadczenia (przelewem
bankowym) zostat wykluczony przez strony. W konkluzji — brak jest mozliwosci
dokonania takiej interpretacji umowy, ktéra pozwala na spetnienie przez strong
Swiadczenia w sposob, ktéry zostat stanowczo i celowo wytgczony przez strony.

160. Wobec powyzszego jedynym sposobem pozwalajagcym na utrzymanie
omawianych uméw pozyczki w mocy pomimo uznania ich warunkéw umownych
zawartych w punktach 6.a za nieuczciwe warunki umowne bytoby swoiste
,uzupetnienie” tresci tych umow przez dopuszczenie na spfate naleznosSci
umownych przez konsumenta przelewem bankowym. Jednak takie rozwiagzanie
wydaje sie sta¢ w sprzecznosci z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13.

161. Mianowicie Trybunat Sprawiedliwosci wielokrotnie wskazywat, ze
nieuczciwy warunek nie wigze w catosci, a nie tylko w czesci, w ktorej jest
nieuczciwy,*2 a co do zasady nie jest rowniez mozliwe, aby sad zmienit tres¢

nieuczciwego warunku®® ani aby dokonat wyktadni tego warunku w celu

42 vide:
- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 26.03.2019 r., C-70/17 i C-179/17, Abanca Corporacion

Bancaria i Bankia, pkt 64,
- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 29.04.2021 r., C-19/20, Bank BPH, pkt 70, 80,

43 yide:
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zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru.#4 Natomiast sad moze zastgpic¢
nieuczciwy warunek przepisem prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym, ale wytacznie w wypadku, kiedy usuniecie nieuczciwego
warunku umowy prowadzi do niewaznos$ci catej umowy, ktéra naraza
konsumenta na szczegolnie szkodliwe skutki.4

162. Jednak w niniejszych sprawach nie sposob doszukaé sie takich
negatywnych skutkéw, skoro w razie uznania uméw pozyczki za niewazne
konsumentki bylyby zobowigzane wytacznie do zwrotu rébwnowartosci kapitatu

pozyczek, bez odsetek, prowizji, optat i jakichkolwiek innych kosztéw.

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14.06.2012 r., C-618/10, Banco Espariol de Crédito, pkt 69-

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 30.05.2013 r., C-488/11, Asbeek Brusse i de Man Garabito,
pkt 57-58,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 30.04.2014 r., C-26/13, Kasler i Kaslerné Rabai, pkt 77-79,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21.01.2015 r., C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13,
Unicaja Banco i Caixabank, pkt 28, 31-32,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21.04.2016 r., C 377/14, Radlinger i Radlingerova, pkt 97-98,
- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21.12.2016 r., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Gutiérrez
Naranjo, pkt 57, 60,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 7.08.2018 r., C-96/16 i C-94/17, Banco Santander i Escobedo
Cortés, pkt 73,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 13.09.2018 r., C 176/17, Profi Credit Polska, pkt 41,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 26.03.2019 r., C-70/17 i C-179/17, Abanca Corporacion
Bancaria i Bankia, pkt 53-54,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 7.11.2019 r., C-349/18 - C-351/18, Kanyeba, pkt 67,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 3.03.2020 r., C 125/18, Gomez del Moral Guasch, pkt 53-60,
- wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 25.11.2020 r., C-269/19, Banca B., pkt 30-31,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 27.01.2021 r., C-229/19 i C-289/19, Dexia Nederland, pkt 63-

- V\}yrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 29.04.2021 r., C-19/20, Bank BPH, pkt 67-68,
- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 18.11.2021 r., C-212/20, A. S.A., pkt 68-69, 71,

44 vide wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 18.11.2021 r., C-212/20, A. S.A., pkt 79,

45 vide:

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 30.04.2014 r., C-26/13, Kasler i Kaslerné Rébai, pkt 80-85,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21.01.2015 r., C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13,
Unicaja Banco i Caixabank, pkt 33,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 7.08.2018 r., C-96/16 i C-94/17, Banco Santander i Escobedo
Cortés, pkt 74,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 20.09.2018 r., C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring, pkt 60-
61,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14.03.2019 r., C-118/17, Dunai, pkt 54,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 26.03.2019 r., C-70/17 i C-179/17, Abanca Corporacion
Bancaria i Bankia, pkt 56-59, 64,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 3.10.2019 r., C-260/18, Dziubak, pkt 48-49, 58-59,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 7.11.2019 r., C-349/18 do C-351/18, Kanyeba, pkt 70,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 3.03.2020 r., C 125/18, Gémez del Moral Guasch, pkt 61-64,
- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 25.11.2020 r., C-269/19, Banca B., pkt 32-34.
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163. Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu odsytajgcego w Swietle art.
6 ust. 1 dyrektywy, skutkiem wylgczenia z umowy pozyczki warunkéw
umownych takich jak w pkt 6.a uméw z dni 11.09.2019 r. i 13.10.2020 r., musi
byé uznanie tych umoéw w cato$ci za niewazne. Niemniej jednak Sad odsytajacy
zwraca sie do Trybunatu Sprawiedliwosci o dokonanie weryfikacji tego
stanowiska, a w szczegolnoéci wyjasnienie, czy w przedstawionej sytuaciji
istotne wzgledy (w szczegdblnosci zasady proporcjonalnosci i pewnosci prawa)
nie sprzeciwiajg sie uznaniu tych uméw za niewazne tylko z podanej przyczyny.

164. Pytanie prejudycjalne i propozycja rozstrzygniecia.

165. Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy dla Warszawy -
Srédmiescia uznat za zasadne na podstawije art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej zwrdci¢ sie do Trybulna+ Sbrﬁvﬁedliwoéci Unii Europejskiej o
udzielenie odpowiedzi na ponizszé p‘ytan'ia_.' g | "

166. Po pierwsze, czy art. 3 ué_;t,i..11d'yll‘.e_ktywy‘Rady 93/13/[EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nfeuéiéiwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowaé'-vi; ten sposob, ze pozwala on na
uznanie za nieuczciwy warunek umowny postanowienia, ktére przyznaje
przedsiebiorcy optate lub prowizje w kwocie razaco wysokiej w stosunku
do oferowanej przez niego ustugi.

167. Po drugie, czy art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia §
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich oraz zasade skutecznosci nalezy interpretowaé¢ w ten
sposoéb, ze stojg one na przeszkodzie przepisom prawa krajowego lub
wykladni sadowej tych przepisow krajowych, zgodnie z ktérymi
niezbednym wymogiem uwzglednienia powddztwa konsumenta
przeciwko przedsigbiorcy o ustalenie niewaznosci lub bezskutecznosci
umowy albo jej czeéci zawierajacej nieuczciwe warunki umowne jest
posiadanie przez konsumenta interesu prawnego.

168. Po trzecie, czy art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia §
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich oraz zasady skutecznosci, proporcjonalnosci i pewnosci
prawa nalezy interpretowaé¢ w ten sposdb, ze pozwalajg one na uznanie,
ze umowa pozyczki, ktorej jedyny warunek umowny przewidujacy sposob

splaty pozyczki zostat uznany za nieuczciwy warunek umowny, hie moze
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obowigzywaé po wylaczeniu z niej tego warunku i wobec tego jest
niewazna.

169. Sad odsyfajgcy proponuje, aby Trybunat Sprawiedliwosci udzielit na
kazde z powyzszych pytan odpowiedzi pozytywnej z przyczyn, ktére zostaly
przedstawione we wczesniejszej czesci niniejszego pytania prejudycjalnego.

170. Zawieszenie postepowania przed Sadem odsytajacym.

171. W zwigzku ze zwrdceniem sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej o udzielenie odpowiedzi na niniejsze pytania prejudycjalne,
nalezato zawiesi¢ postepowanie przez Sadem odsytajgcym na podstawie art.
177 § 1 pkt 3" k.p.c.

\NG\LS\{( TAMOM MUOVowWA VA
207 -02- 22
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