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Lieta C-340/21

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2021. gada 2. junijs
Iesniedzéjtiesa:
Varhoven administrativen sad (Bulgarija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2021. gada 14. maijs
Kasacijas siidzibas iesniedzéja:
VB
Atbildetajs kasacijas tiesvediba:

Natsionalna agentsia za prihodite (Valsts ien€mumu dienests)

Pamatlietas priekSmets

Apelacijas stidziba par spriedumu, ar kuru ka nepamatota ir noraidita prasiba
kompensét nemantisko (nematerialo) kait€jumu, kas esot nodarits atbildétaja
kasacijas tiesvediba — ka [personas datu] parzina — prettiesiskas bezdarbibas dél,
proti, ar to, ka neesot tikusi pienacigi izpilditi Zakon za zashtita na lichnite danni
(Personas datu aizsardzibas likums, turpmak teksta — “Datu aizsardzibas likums”)
un Regula 2016/679 noteiktie pienakumi.

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un tiesiskais pamats

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu atbilstoSi LESD 267. pantam par
Regulas 2016/679 74., 85. un 146. apsvéruma, ka ari 4. panta 12. punkta, 5. panta
2. punkta, 24., 32. un 82. panta interpretaciju.
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Prejudicialie jautajumi

1.  Vai Regulas (ES) 2016/679 24. un 32. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka, lai
varétu izdarit pienémumu, ka veiktie tehniskie un organizatoriskie pasakumi nav
atbilstigi, pietiek konstatet, ka personas datu neatlautu izpauSanu vai piekluvi tiem
Regulas (ES) 2016/679 4. panta 12. punkta izpratng ir izdarfjusas personas, kuras
nav parzina parvaldes darbinieki un kuras nav paklautas ta kontrolei?

2. Ja atbilde uz pirmo jautajumu bitu noliedzosa, kadam ir jabut tiesiskuma
parbaudes tiesa priekSmetam un apjomam, vért&jot, vai Regulas (ES) 2016/679
32. panta minétie tehniskie un organizatoriskie pasakumi, kurus veicis‘parzinis, ir
atbilstigi?

3. Jaatbilde uz pirmo jautajumu biitu noliedzosa, vai parskatatbildibas princips
Regulas (ES) 2016/679 5.panta 2.punkta un 24.panta- kopsakara ar
74. apsvérumu — izpratné ir jainterpreteé tadejadi, ka tiesvediba atbilstosi Regulas
(ES) 2016/679 82. panta 1. punktam parzinim ipfpienakums pieradit,jka 32. panta
mingtie, veiktie tehniskie un organizatoriskie pasakumi ir atbilstigi? Vai eksperta
atzinuma sanemsana ir uzskatama par nepiecieSamu’ ungpictiekamu pieradijumu
tam, lai konstat€tu, vai parzina veiktie tehniskie un organizatoriskie pasakumi tada
situacija ka Seit aplikojama bija atbilstigi, jayneatlauta pickluve personas datiem
un to neatlauta izpausana ir “hakeru uzbrukuma®sekas?

4. Vai Regulas (ES) 2016/679 82. panta'3. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka
personas datu neatlauta izpausana vai piekluve tiem Regulas (ES) 2016/679
4. panta 12. punkta izpratng, KOy,izmantojot “hakeru uzbrukumu”, ir veikusas
personas, kuras navparzina‘ parvaldes darbinieki un kuras nav paklautas ta
kontrolei, ka tas neticis izskatamaja lieta, ir uzskatama par notikumu, par ko
parzinis nekadagveidanay atbildigs\un kas attaisno ta atbrivoSanu no atbildibas?

5. Vai Regulas (ES) 2026/679 82. panta 1. un 2. punkts kopsakara ar 85. un
145. apsverumu it jainterprete tadgjadi, ka tada situacija ka Seit aplukojama, kad
noticis personas datwaizsardzibas parkapums, kas izpauzas ka neatlauta piekluve
personas datiem un to’necatlauta izpausana, izmantojot “hakeru uzbrukumu”, ja
sada launpratiga izmantosana nav konstat€ta un/vai ja datu subjektam nav nodarits
citads kaitejums, plasi interpretéjamaja nemantiska kaitéjuma jédziena ietilpst —
un tiesibas sanemt attiecigu kompensaciju dod — jau datu subjekta ripes, bazas un
bailes parpersonas datu iesp&jamu launpratigu izmantoSanu nakotng?

Eiropas Savienibas tiestbu normas un judikatura

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis)
par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un Sadu datu
brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula,
turpmak teksta — “Regula”) 1., 4., 6., 74., 75., 76., 77., 83., 85. un 146. apsverumes,
ka ari 4. panta 2., 7. un 12. punkts, 5., 24., 32., 33., 79. un 82. pants.
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Tiesas spriedums, 2013. gada 30. maijs, Worten (C-342/12, EU:C:2013:355),
24. un 26. punkts.

Valsts tiestbu normas

Administrativnoprotsesualen kodeks (Administrativa procesa kodekss) 144. panta
1. punkts, 203. un 208. pants.

Grazhdanski protsesualen kodeks (Civilprocesa kodekss) 154. pants.

Zakon za otgovornostta na darzhavata i obshtinite za vredi (Likums‘parwalsts un
pasSvaldibu atbildibu par nodarito kait€§jumu) 1. pants

Zakon za zashtita na lichnite danni (Personas datu aizsardzibas likums) 39. panta
1. un 2. punkts un 59. panta 1. punkts.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Natsionalna agentsia za prihodite (Valstsyienémumuydienests, turpmak teksta —
“NAP”) ir parzinis Regulas 4. panta 7. punkta izpratng, Saskana ar $is valsts
tiesibu normam tas ir Finansu ministrijas, paklautibasesosa specializéta iestade,
kuras kompetenceé ir noteikt, nodro§inat un iekasét publiskus un tiesibu aktos
noteiktus privatus valsts prastjumus. Izpildot tam delegétas publiskas varas
funkcijas, tas apstrada personas, datus.

ir notikusi neatlauta, piekluve WAP informacijas sistémai un ka interneta bija
publiskota infermacijayno NAP datubazém, kuras ietver personas datus, ka art
informacija ¢par nodokliem um socialo apdroSinasanu. Tas skara 4 057 328
Bulgarijas pilsonuy savukartywisu skarto datu subjektu, kas ir fiziskas personas,
skaits Sasmiedza 6074 140, un vinu vidi bija gan Bulgarijas pilsoni, gan citu
valstu pilsont.2\ienano siem datu subjektiem bija VB.

Attieciba, uz personam, kuras [esot] izdarTjusas $o neatlauto piekluvi datiem, ko
plassazinas, lidzekli nodévejusi par “hakeru uzbrukumu”, vél nav pienemts galigs
notiesajoss spricdums.

P&c sis [neatlautas] piekluves datiem vairaki simti pilsonu veérsas tiesa pret NAP ar
prasibu kompensét nemantisko kaitgjumu.

2019. gada 16. septembri VB céla Administrativen sad Sofia-grad (Sofijas pilsétas
Administrativa tiesa, turpmak teksta— “ASSG”) prasibu pret NAP par
kompensacijas samaksu 1000 levu (BGN) (aptuveni 511 EUR) apmeéra,
pamatojoties uz Regulas 82. panta 1. punktu, Likuma par valsts un pasvaldibu
atbildibu par nodarito kaitéjumu (Zakon za otgovornostta na darzhavata i
obshtinite za vredi) 1.panta 1.punktu un Personas datu aizsardzibas likuma
(Zakon za zashtita na lichnite danni) 39. panta 1. punktu.
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Prasiba, kuru VB c¢la pirmas instances tiesa notikusaja tiesvediba, vina apgalvoja,
ka NAP neesot “vislabakaja veida” izpildijusi savu pienakumu “pienacigi
nodro$inat vinas kiberdroS§ibu” un ‘“maksimali iedarbigi nodroSinat Bulgarijas
Republikas pilsonu personas datu drosibu”. Tadgjadi esot noticis personas datu
aizsardzibas parkapums Regulas 4. panta 12. punkta izpratn€, un personas dati
esot nelikumigi izpausti.

VB pauda uzskatu, ka “nepietickama ripiba un iedarbigu datu aizsardzibas
pasakumu nepiemé&rosana” liecina par NAP pienakuma aizsargat pilsonu datus
neizpildi, kas uzskatama par Regulas 24. un 32. panta parkapumusKa parzinim
NAP esot bijis pienakums apstradat personas datus tada veida, kasWélai tiktu
nodroSinata atbilstosa [..] droSiba”, istenojot atbilstigus telniskaSy, un
organizatoriskos pasakumus.

VB apgalvoja, ka NAP pienakumu neizpildes rezultata vipai esot nodarits
nemantisks kaitgjums, kas izpauzas ka uztraukums umybazas parivinas personas
datu turpmaku launpratigu izmantoSanu, piem@ramy, tada veida, ka vinai tiktu
atnemts vinas Ipasums, launpratigi izmantoti vinas konti bankas, vinas varda tiktu
noslégti kredita Iigumi, veiktas izmainas yinas gimenes stavokli vai nozagta vinas
identitate. Vina pauda saSutumu parg“apjomigo iclausanos’ NAP informacijas
sistéma” un noradija, ka jiitas ta, ka valsts vinumeaizsargay, Vinai esot bailes, ka no
vinas tikSot izspiesta nauda, vinaiazbrukswai vina tikset nolaupita.

NAP uzskatija, ka prasiba ir nepamatota. VB neesot pieprasijusi N0 NAP konkré&tu
informaciju par to, kadus persenas datus ir skarusi minéta piekluve.

P&c notikusas piekluves,NAP nekav@jeties esot veicis pasakumus, lai aizsargatu
pilsonu tiesibas um, intereses. Esot notikuSas tikSanas ar droSibas dienestu,
Notarialna kamara “(Notaruy padome), Agentsia po vpisvaniata (Registru
agentlira), Asotsiatsia ‘ha targovskite banki (Komercbanku asociacija) u.c.
parstavjiem unyekspertiemydai koordingtu Sis piekluves seku ierobezoSanas
pasakumus. NAP. timeklvietneé esot izveidotas 1paSas sadalas par So
kiberuzbrukumu, kuras esot publicéta jaunaka informacija.

NAP Uzskata; Ka trukst célonsakaribas starp apgalvoto nemantisko kaitgjumu un
neatlauto ‘piekluvi personas datiem. NAP esot tada apzinata uzbrukuma upuris, ko
istenojusas|tresas personas, Nevis NAP darbinieki. Tadel NAP neesot atbildigs par
nodartte kaitéjumu.

NAP apgalvoja, ka esot veicis daudzus pasakumus. Proti, tas esot ieviesis procesu
vadibas sisttmas un informacijas droSibas vadibas sist€mas, apstiprinajis
procediiras, kuras atbilst starptautiskajiem kvalitates standartiem ISO 9000 un
ISO 9001, ka ar1 piemérojis informacijas drosibas vadibas politiku, noteikumus,
procediiras, instrukcijas un metodes.

NAP iesniedza pieradijumus, proti, dazadus ieks€jos dokumentus par laikposmu
no 2013. gada janvara lidz 2019. gada maijam attieciba uz datubazu saturu,
izveides procediiru, uzturéSanu un piekluvi; informacijas drosibas vadibas sistemu
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ievieSanu; prevencijas procediiru; iek$€jiem noteikumiem par tikla un informacijas
drosibu; instrukcijam par informacijas apstradi; personas datu aizsardzibas
politiku; personas datu aizsardzibas pasakumiem un lidzekliem, ka ari risku
novertéSanas metodém un procediru.

ASSG ar 2020.gada 27.novembra spriedumu noraidija VB prasibu ka
nepamatotu.

ASSG noradija, ka neatlauta piekluve NAP datubazei esot notikusi, izmantojot
“hakeru uzbrukumu”, ko Tstenojusas personas, pret kuram gesot uzsakta
kriminalizmekl&Sana, kas v&l neesot pabeigta.

Prettiesiskais rezultats nelaujot prezumét, ka parzinis navi,izpildijis Sawu
pienakumu 1stenot atbilstigus tehniskos un organizatoriskos‘pasakumus datubazes
aizsardzibas nodroSinaSanai, lai neviens nekada veidaun ne arkadiemylidzekliem
nevarétu pieklit Sai datubazei.

ASSG pauda uzskatu, ka prasitajai esot janorada, kadas (tehniskas) darbibas NAP
bitu bijis javeic, tacu faktiski tas nav veiCls vainirsveicis slikti, ka rezultata ir
notikusi neatlauta piekluve personas datiem un to neatlautajizpausSana vai kas ir
sekmgjis $ada rezultata iestasanos.

ASSG pauda uzskatu, ka, nemot vera iesniegtos piefadijumus, nav konstatgjama
parzina bezdarbiba. VB neesot nodarits “atlidzinams nemantisks kait&jums.
Piedzivota psihologiska spriedze, ko izraisfja\zina par neatlauto piekluvi NAP
informacijas datubazém, esot, nommala reakcija, tomér tas neesot faktiski nodarits
kaitejums juridiska izpratn€. VB neeset interes€jusies par to, kurus vinas personas
datus ir konkréti §karusiy mindta pieklive. Sada riciba neliecinot par spécigu
emocionalu spriedzi.

ASSG nosprieda, ka publiskaisépazinojums par notikuso nelikumigo piekluvi NAP
datubazei, hav ictekmejis, VB dzivi, proti, vinas paSapzinu, pasverte§jumu, darbu,
attiecibam un, veselibas stavokli. Nepastavot c€lonsakariba ar piedzivotajam
negativajam emoeijam,jo tas neesot NAP ricibas rezultats.

VB so ASSG spriedumu parsiidz€ja iesniedzgjtiesa — Varhoven administrativen
sady(Augstaka administrativa tiesa, turpmak teksta — “VAS”).
Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Kasacijas studziba VB apgalvo, ka ASSG esot nepareizi sadalijusi pieradiSanas
pienakumu attieciba uz to, ka ir pieradams negativs fakts — parzina bezdarbiba,
proti, atbilstigu tehnisko un organizatorisko pasakumu neveiksana.

VB uzskata, ka iedarbigu pasakumu piemérosana ietilpst NAP ricibas briviba,
tadel vinai neesot iesp&jams izklastit, kadi konkréti pienakumi NAP personalam
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butu bijusi jaizpilda, tacu faktiski nav izpilditi. NAP iesniegtie pieradijumi neesot
apliecinajusi, ka veiktie tehniskie un organizatoriskie pasakumi bitu atbilstigi.

VB apgalvo, ka uztraukums par personas datu iesp&jamu turpmaku launpratigu
izmantoSanu esot uzskatams nevis par hipotetisku, bet gan par faktisku
nemantisku kaitgjumu, kas esot jakompensg. Parasts nemantisks kaitgjums neesot
japierada.

NAP apgalvo, ka ASSG esot pamatoti izdarijusi pienémumu, ka NAP ka parzinis
nav bijis bezdarbigs, bet gan ir veicis daudzus tehniskus un organizatoriskus
pasakumus personas datu aizsardzibai t0o apstrade. Kait€juma faktiskawiestasanas
neesot pieradita. Uztraukums un bailes par notikumiem, nakotne€ “heesot
jakompensg.

Iss liguma sniegt prejudicialu noléemumu pamatojuma izklasts

Lidzigas pirmas instances tiesvedibas pret NAP 1) beigusas'ar pretrunigiem
rezultatiem. Prasibas ir noraiditas ka nepamatotas waiapmierinatas dalgji vai pilna
apméera. Tiesibu akti attieciba uz visiem parzina, atbildibas elementiem ir
interpret€ti un piemeroti pretrunigi.

VAS uzskata, ka Regulas 82panta paredzetasfatbildibas piemé&rojamibas
nosacijumi ietver: i) parzina izdarttu“§is regulas“parkapumu; ii) mantisku vai
nemantisku kait€jumu, kaspnodarits datu subjektam, un iii) c€lonsakaribu starp
nodarto kait€jumu un konkretosparkapumu.

Pirmais jautajums

Saskana ar Regulas, 24.panta 1. punktu parzinis Tsteno atbilstigus tehniskos un
organizatoriskos, pasakumusy lai nodro§inatu un spétu uzskatami paradit, ka
apstrade ‘netick ‘atbilstoSiy Sai regulai. Ja nepiecieSams, minétos pasakumus
parskata un atjaunina.

Regulasy32.'panta ir paredz&ti parzina pienakumi saistiba ar apstrades drosibu,
kuri ir nozimigi 24. panta paredzE€tajai atbildibai un kuri to izraisa, turklat ir
uzskaititi | Kriteriji, péc kuriem ir piem&rojami atbilstigie tehniskie un
organizateriskie pasakumi, lai nodro$inatu tadu droSibas ltmeni, kas atbilst riskam.
Pie tiem pieder “tehniskas iesp&jas, istenosanas izmaksas, apstrades veids, apmérs,
konteksts un noliiki, ka ar1 dazadas iesp&jamibas un nopietnibas pakapes riski
attieciba uz fizisku personu tiesibam un brivibam”.

Regula nav sniegta jédziena “atbilstigi tehniskie un organizatoriskie pasakumi”
definicija. 74. apsvéruma ir noradits, ka parzinim ir jaisteno atbilstigi un iedarbigi
pasakumi un ka tam vajadzetu spét paradit, ka apstrades darbibas notiek atbilstosi
Sai regulai un ka pasakumi ir arf iedarbigi.



30

31

32

33

34

35

36

NATSIONALNA AGENTSIA ZA PRIHODITE

No ieprick§ minéta var secinat, ka parzinim ir javeic risku novertgjums péc
Regulas 32. panta noteiktajiem krit€rijiem un Ka, balstoties uz $o novértgjumu,
vinam ir javeic tehniski un organizatoriski pasakumi, kas ir atbilstigi un ar kuriem
ir iesp&jams attieciba uz personas datiem nodroSinat nepiecieSamo droSibas Itmeni
atbilstosi riskam. IevieSot atbilstigus tehniskos un organizatoriskos pasakumus,
parzinis nodros$ina, ka personas datu apstrade notiek atbilstosi Regulai.

No mingtajiem tiesibu aktiem izriet, ka atbilstigu tehnisko un organizatorisko
pasakumu izvéle ir to lietderiguma jautajums. Tomér parzina veiktais lietderiguma
novertéjums nav paklauts parbaudei tiesa, jo tiesa parbauda, tiesiskumu.
Vienlaikus personas datu apstradei, izmantojot esos0 ricibas brivibu, tehnisko un
organizatorisko pasakumu izvéles zina, ir janotiek, ievérojot Regulu‘un 1zvitzito
mérki ieverot fizisku personu pamattiesibas uz personas datu aizsatdzibu.

Nemot véra visu iepriek$ izklastito, VAS vélas noskaidrot, vai Regulas‘24. un
32. pants ir jainterpreté tad&jadi, ka jau tada prettiesiska rezultatajiestaSanas, kas
izpauzas ka personas datu neatlauta izpauSana yvai piekluve tiemiRegulas 4. panta
12. punkta izpratng, pati par sevi pierada, ka parzina veiktie tehniskie un
organizatoriskie pasakumi nebija atbilstigi

Otrais jautajums (ja atbilde uz pirmo jautajumu biitu noliedzosa)

Ta ka tehnisko un organizatorisko pasakumu izv€le un piemé&roSana ir atstata
parzina subjektiva vertejumiayzina un ietilpstvina ricibas brivibas joma, VAS rodas
jautajums, kadam ir jabut tiesiskuma parbaudes tiesa prickSmetam un apjomam,
vertgjot, vai parzinaveiktie tehniskiwun organizatoriskie pasakumi ir atbilstigi un
atbilst Regulas 24.un 32 pantam:

VAS Saubasgvai 1ypietiekami, ja tiesa konstate, kada veida parzinis ir izpildijis
pienakumus, kas noteikti mingtajas tiesibu normas, vai tomér tiesai péc bitibas ir
jaizvert@yveiktie un 1stenetie tehniskie un organizatoriskie pasakumi, kuri Regula
tomér ir mingti tikaipiemeru veida un kuri tiek stenoti atkariba no to lietderibas.

TreSais jautajums (ja atbilde uz pirmo jautajumu biitu noliedzosa)

Saskana ar/Regulas 5. panta 2. punktu parzinis ir atbildigs par to, ka tiek ieverots
tas pasassiormas 1. punkta minétie principi, kas attiecas uz personas datu apstradi,
un parzinim ir jaspgj $adu atbilstibu pieradit. Regulas 24. panta 1. punkta ir
noteikts parzina pienakums “Tsteno[t] atbilst[ig]us tehniskus un organizatoriskus
pasakumus, lai nodroS§inatu un spetu uzskatami paradit, ka apstrade notiek saskana

ar So regulu”.

Regulas 82. panta 3. punkts pielauj, ka parzinis vai apstradatajs tiek atbrivots no
otraja punkta paredzetas atbildibas, “ja tas pierada, ka nekada veida nav atbildigs
par notikumu, ar ko nodarits attiecigais kait€§jums”. Saskana ar iepriek§ miné&to
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2. punktu parzinis ir atbildigs par kait€jumu, kas nodarits ar apstradi, kura
neatbilst Regulai.

Saskana ar valsts tiestbu normam ikvienam lietas dalibnickam tiesvediba ir
pienakums pieradit faktus, uz kuriem tas balsta savus prasijumus vai iebildumus.
Lidzigas tiesvedibas pirmas instances tiesas So pieradiSanas pienakumu ir atSkirigi
sadalijusas starp prasitaju un atbild&taju.

Izskatamaja lieta nozimigs ir jautajums, vai parskatatbildibas princips, kas izriet
no Regulas 5.panta 2. punkta kopsakara ar tas 74.apsvérumusun 24. panta
1. punktu, ir jainterpreté tadgjadi, ka attiecigas tiesibu normas apvers, pieradisanas
pienakumu un ka parzinim, pret kuru celta prasiba samaksatykompensaciju, par
Regulas parkapumu, ir japierada, ka vina piemérotie tehniskie unierganizatoriskie
pasakumi ir atbilstigi.

Lidztekus jautajumam par parbaudes tiesa priekSmetw, un apjomu, izvertejot no
Regulas izrietoSo pienakumu izpildi, problematisks ir~art jautajums, ka un,
balstoties uz kadiem pieradijumiem, ir japarbauda, vai Sie pienakumi tika izpilditi
un, it Tpasi tas, vai tika piemeroti visi atbilstigieytehniskie wun organizatoriskie
pasakumi.

Tiesvedibas laika NAP iesniedza pieradijumus par informacijas tiklu aizsardzibas
nodro§inasanu atbilstosi dokumentes noraditajieém’ standartiem, tomér netika
iegtts tehniskas ekspertizes atzinums,“kura), butu konstatéts, vai tehniskie un
organizatoriskie pasakumi‘bija atbilstigi Regulas izpratné. VAS apzinas, ka tadam
parzinim ka NAP ir pienakums“tiklu un informacijas droSibas noltika pieméerot
organizatoriskus, tehmologiskus un “tehniskus pasakumus, kas ir samérigi ar
kibernoziedzibas radito ‘apdraud€jumu, lai [idz minimumam samazinatu S$ada
apdraudgjumadstenosanas risku. Tomér tehnisko ekspertu piekluve datiem ikviena
tiesvediba, Kuras tiesiskais pamats ir Regulas 82. pants, varétu nozimét jaunas
negativas sekasiattieciba uz personas datu aizsardzibu.

Nemot vera tehniskas iesp€jas, €soSos informacijas tiklu sistému aizsardzibas
standartus ‘un notikuso® neatlauto piekluvi, izmantojot “hakeru uzbrukumu”, ko
Tstenojajpersonas, kuras nav parzina parvaldes darbinieki, VAS rodas jautajums,
vai tiesasuzdotas tehniskas ekspertizes atzinuma sanemsanu var uzskatit par
nepiecieSamu un pietickamu pieradijumu tam, lai konstatetu, vai veiktie un
piemérotie tehniskie un organizatoriskie pasakumi bija atbilstigi un tadi, ar kuriem
iesp&jams nodrosSinat personas datu aizsardzibu.

Ceturtais jautajums
Biidams apstrade iesaistits parzinis, NAP ir atbildigs kaitgjuma gadijuma, tomer

saskana ar 82. panta 3. punktu var tikt atbrivots no atbildibas, ja tas pierada, ka
nekada veida nav atbildigs par notikumu, ar ko nodarits attiecigais kait€jums.
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Saja lieta nav strida par to, ka piekluve personas datiem notika, izmantojot pret
NAP verstu ‘“hakeru uzbrukumu”. Neatlauta piekluve personas datiem un to
neatlauta izpauSana nenotika, NAP darbiniekiem veicot personas datu apstradi vai
saistiba ar to.

VAS ludz konstatét, vai izskatamaja lieta ir iesp&jams izdarit pienémumu, ka tas ir
notikums, par kuru parzinis nekada zina nav atbildigs, un, ka atbilstosi tam $is
apstaklis to atbrivo no atbildibas.

Piektais jautajums

Datu subjekts prasa kompensét nemantisko kait§jumu, kas izpauzas hka
uztraukums, bailes, spriedze, nedro$ibas sajiita un bazasypar tagpmaku vinas
personas datu launpratigu izmantoSanu dazados veides, ka vipa to itynoradijusi.
Nekas neliecina par to, ka VB personas dati biitu launpratigi izmantoti.

Ka izriet no Regulas 75. un 85. apsvéruma, mantiska un nemantiska kaitéjuma
pieméru uzskaitijuma ir nemti véra personas'datuweidl un nelabveliga ietekme uz
datu subjektu, nevis tikai datu subjekta subjektivas sajtitas.

Regulas 146. apsvéruma ir noteikta atbildibas robeza.® Atbildiba iestajas par
“kaitgjumu”, kas personai nodaritsytadas apstrades rézultata, ar kuru ir parkapta
Regula.

P&c tam, kad jau ir notikusi piekluve datiem, datu subjekta personas dati var klat
par daudzu tadu mantiska un nemantiska rakstura launpratigas izmantoSanas
gadijumu objektu, Kuri izraisa ievérojamas sekas. Plasai sabiedribai ir zinami $adi
launpratigas izmanto$anas gadijumi, un tas var biit par iemeslu to datu subjektu
liclakam uztraukumam, Kurus ir skaris “hakeru uzbrukums”. Izskatamaja licta
turpmaka laumpratiga izmantoSana (ta ka trikst informacijas par jau notikusu
launpratigu izmantoSanu) ir tikai pienémums, hipotéze par iespgjamu, bet
neskaidru risku attieeiba uz'datu subjekta tiestbam.

leprieks izklastito ‘apsvérumu dél rodas jautajums, vai datu subjekta negativas
sajutas Saja konteksta, tas ir, vai fakts, ka tikai ir radies personas datu iesp&jamas
turpmakas' \ launpratigas izmantos$anas risks, ietilpst nemantiska kait€juma
jédziena, kas ir plaSi interpretgjams, un vai tas ir uzskatams par iemeslu
kompensacijas sanemsanai atbilstosi Regulas 82. panta 1. punktam kopsakara ar
146. apsvérumu.

Tomeér ir iesp&jams, ka Regulas 82. panta 1. punktu kopsakara ar 146. apsvérumu
nevar interpretét tadéjadi, ka jebkadas datu subjekta negativas sajiitas, bailes vai
uztraukums dotu tiesibas sanem kompensaciju par nemantisku kaitgjumu, ja pirms
tam nav notikusi nelikumiga personas datu izmantoSana, piem&ram, atnemts
ipasums, datu subjekta varda noslégts kredita ligums vai nozagta datu subjekta
identitate.



