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Predmet C-65/23

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
8. veljace 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Bundesarbeitsgericht (Savezni radni sud, Njemacka)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
22. rujna 2022.
Tuzitelj, Zalitelj i podnositelj revizije:
MK

TuZenik, druga stranka u Zalbenom postupku i‘druga stranka u revizijskom
postupku:

K GmbH

Predmet glavnog pestupka

Uredba (EV) 2016/679 — Zastita pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka —
Obrada podataka u kontekstu zaposlenja — Pravo na naknadu Stete — Uvjeti —
Zakonitost, obrade podataka — Nuznost obrade podataka — Margina prosudbe
stranki sporazuma‘izmedu poslodavca i radnic¢kog vijeéa — Sudski nadzor — Steta —
Qdredivanje 1iznosa nematerijalne Stete koju je potrebno nadoknaditi

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje prava Unije, ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodna pitanja

1. Treba li zakonom predvideno nacionalno pravilo doneseno u skladu s
Clankom 88. stavkom 1. Uredbe (EU) 2016/679, kao $to je c¢lanak 26.
stavak 4. Bundesdatenschutzgesetza (Savezni zakon o zastiti podataka)
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(BDSG), kojim se odreduje da je obrada osobnih podataka zaposlenika za
potrebe radnog odnosa na temelju kolektivnih ugovora, uklju¢ujué¢i posebne
kategorije osobnih podataka, dopustena ako se postuje ¢lanak 88. stavak 2.
Uredbe 2016/679, tumaciti na nadin da uvijek treba poStovati 1 druge
zahtjeve iz Uredbe 2016/679, primjerice ¢lanak 5., ¢lanak 6. stavak 1. te
¢lanak 9. stavke 1. i 2. Uredbe 2016/679?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje:

moze li se zakonom predvideno nacionalno pravilo doneseno u skladu s
¢lankom 88. stavkom 1. Uredbe 2016/679, kao S§to je ¢lanak 26. stavak 4.
BDSG-a, tumaciti na nacin da stranke kolektivnog ugovora(u ovom,slucaju
stranke sporazuma izmedu poslodavca i radni¢kog vije€a) prilikom ‘o¢jene
nuznosti obrade podataka u smislu ¢lanka 5., ¢lanka®. stavka'l. teyclanka)9.
stavaka 1. i 2. Uredbe 2016/679 imaju marginu prosudbe“koja“podlijeze
samo ograni¢enom sudskom nadzoru?

3. U slucaju potvrdnog odgovora na drugo pitanje:
na $to se u takvom slu¢aju moze ogramniciti sudskinadzor?

4.  Treba li ¢lanak 82. stavak 1. Uredbe 2016/679 tumaciti na nacin da osobe
imaju pravo na naknadu nematerijalne. stete vec¢<onda kad su njihovi osobni
podaci obradeni protivno  zahtjevima, izalredbe 2016/679 ili pravo na
naknadu nematerijalne Stete zahtijeva dayispitanik usto treba dokazati da je
pretrpio znatnu nematerijalau Stetu?

5. Je li ¢lanak 823 stavak Iy, Uredbe 2016/679 namijenjen posebnoj odnosno
opc¢oj preveneiji Iytreba ligto/uzeti u obzir prilikom odredivanja iznosa
nematerijalne stete koju je ‘potrebno nadoknaditi na temelju ¢lanka 82.
stavka,l. Uredbe,201.6/679 na teret voditelja obrade ili izvrSitelja obrade?

6. _Je liyprilikom odredivanja iznosa nematerijalne Stete koju je potrebno
nadoknaditi na temelju ¢lanka 82. stavka 1. Opce uredbe o zastiti podataka
relevantan stupanj krivnje voditelja obrade ili izvrSitelja obrade? Konkretno,
smije i seynepostojanje krivnje ili manji stupanj krivnje voditelja obrade ili
izvrsitelja obrade uzeti u obzir u njegovu korist?

Navedene odredbe prava Unije

Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016. o
zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i 0 slobodnom kretanju
takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opca uredba o
zaStiti podataka) (SL 2016., L 119, str. 1. te ispravci SL 2018., L 127, str. 2. i
SL 2021., L 74, str. 35.), osobito ¢lanci 2., 4., 5. i 6., ¢lanak 82. stavak 1. te
¢lanak 88. stavci 1.1 2.
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Navedene nacionalne odredbe

Bundesdatenschutzgesetz (Savezni zakon o zastiti podataka, u daljnjem tekstu:
BDSG) od 30. lipnja 2017. (BGBI. 1., str. 2097.), koji je posljednji put izmijenjen
¢lankom 10. Zakona od 23. lipnja 2021. (BGBI. 1., str. 1858.; 2022 | 1045),
osobito ¢lanak 26.:

,,Clanak 26. Obrada podataka za potrebe radnog odnosa

1.  Osobni podaci zaposlenika smiju se obradivati za potfeébe radnog
odnosa ako je to potrebno u svrhu donosenja odluke o zasfiivanju radnog
odnosa ili, nakon zasnivanja radnog odnosa, za njegovu provedbu ili
prestanak odnosno za ostvarivanje prava ili ispunjenjenobveza zastupanja
interesa zaposlenika koji proizlaze iz zakona ili iz kolektiwnog, ugovera,
sporazuma izmedu poslodavca i radni¢kog vijeéa odnosmo Sporazuma
izmedu odbora namjestenika i tijela javne sluzbe. . .|

[...]

4.  Obrada osobnih podataka zaposlenika za, potrebe "radnog odnosa,
ukljucujuéi posebne kategorije osobnihypodataka, ‘dopuStena je na temelju
kolektivnih ugovora. Pritom stranke kojessudjeluju u pregovorima moraju
postovati ¢lanak 88. stavak2abredbe (EU) 201.6/679.”

Sazet prikaz ¢injenica i postupka

Tuzitelj na temelju élanka 82:3stavkail. Uredbe 2016/679 trazi od tuzenika, svojeg
poslodavca, naknadu mematerijalne Stete koja mu je nastala zbog povrede te
uredbe.

Tuzenik j€ zawpravljanje ljudskim resursima u pocetku upotrebljavao uobicajeni
sustav za“upravljanjetpodacima (sustav za upravljanje informacijama o ljudskim
resufsima) uykojem, sujyse, u skladu s odgovarajuéim sporazumima izmedu
poslodavea, i ‘tadni€kog vije¢a, medu ostalim, biljezili sljede¢i podaci o
zapeslenicimas,podaci o placi, privatna adresa stanovanja, datum rodenja, dob,
esobno stanje, broj socijalnog osiguranja i porezni identifikacijski broj.

U 2027. planirao se na razini koncerna, kojem tuzenik pripada, prelazak na sustav
»Workday” za upravljanje informacijama o ljudskim resursima u oblaku. Tuzenik
je uvezi s tim od 24. travnja do 18. svibnja 2017. na internetsku stranicu mati¢nog
drustva koncerna ucitao, medu ostalim, sljede¢e podatke o tuzitelju: prezime, ime,
broj sluzbenog telefona, sluzbena e-adresa, informacije o pla¢i (godiSnja i
mjesecna placa, iznos nagrada za radne rezultate), privatna adresa stanovanja,
datum rodenja, dob, osobno stanje, broj socijalnog osiguranja i porezni
identifikacijski broj.
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S radni¢kim vije¢em naknadno je sklopljen odgovaraju¢i sporazum izmedu
poslodavca 1 radnickog vije¢a o iznimnom dopustenju za obradu to¢no odredenih
podataka: broj zaposlenika, prezime, ime, broj telefona, datum zaposlenja, datum
zaposlenja u koncernu, mjesto rada, tvrtka (K/Dental), broj sluzbenog telefona 1
sluZbena e-adresa. Razdoblje valjanosti 1 u€inaka sporazuma izmedu poslodavca i
radnickog vije¢a o iznimnom dopusStenju za obradu odredenih podataka
produljeno je nekoliko puta. Nakon toga, 23. sije¢nja 2019. na snagu su stupili
,Okvirni sporazum izmedu poslodavca i radnickog vije¢a o radu informatickih
sustava” 1 ,,Sporazum izmedu poslodavca i radnickog vije¢a o uvodenju i uporabi
sustava Workday”.

Tuzitelj smatra da obrada njegovih podataka u kontekstu testiranjaynovogysustava
za upravljanje informacijama o ljudskim resursima nije bila‘u skladuy,s Uredbom
2016/679. U tom pogledu naposljetku istiCe jo§ samo obradu njegovihipodataka
od 25. svibnja 2018., odnosno prvog dana primjene Uredbe 2016/679, do, kraja
prvog tromjesecja 2019.

Kljuéni argumenti stranaka glavnog postupka

Tuzitelj smatra da na temelju ¢lanka 82.'stavka 1. Uredbey2016/679 ima pravo na
naknadu nematerijalne Stete u iznosu 0d,3000 eUra.

Uredba 2016/679 i relevantne odredbe,BDSG=a,onemogucivale su tuzeniku da
obraduje njegove podatke u.sustavu ,,Workday” za upravljanje informacijama o
ljudskim resursima u oblaku od, 25. svibnja 2018. do kraja prvog tromjesecja
2019.

Nuzna obrada podataka‘u okvirusadnog odnosa izmedu stranki odvijala se u tom
razdoblju u dotadasnjemiysustavu® za upravljanje informacijama o ljudskim
resursima,_zbog ‘€egayniyza jedan aspekt radnog odnosa nije bilo nuzno da se
njegovi padaci thistom razdoblju prenesu u drugi sustav i ondje obraduju. IzvrSena
obrada podataka mije“bila nuzna ni u svrhe testiranja kasnijeg rada sustava
»Workday” kae jedinstvenog sustava za upravljanje informacijama o ljudskim
resursima na, razini/cijelog koncerna. Naprotiv, za testnu fazu bili su dovoljni
,.lazni” testni podaci i nije bilo potrebno upotrijebiti stvarne podatke i omoguciti
1m,pristup na razini koncerna u sustavu ,, Workday”.

Ako sud, protivno tuziteljevu misljenju, smatra da su stvarni podaci nuzni ili da je
sporazum izmedu poslodavca 1 radni¢kog vije¢a o iznimnom dopustenju za obradu
odredenih podataka dovoljna pravna osnova za obradu podataka uz uporabu
stvarnih podataka, u svakom je sluCaju prekorateno dopuStenje za obradu
podataka iz sporazuma izmedu poslodavca 1 radnickog vije¢a o iznimnom
dopustenju za obradu odredenih podataka. Naime, tuzenik je osim kategorija
podataka navedenih u sporazumu izmedu poslodavca i radnickog vijeca o
iznimnom dopustenju za obradu odredenih podataka prenio i druge podatke, kao
Sto su privatni podaci tuzitelja za kontakt, pojedinosti o ugovoru i plaéi, broj
socijalnog osiguranja, porezni identifikacijski broj, drzavljanstvo i osobno stanje.
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TuzZenik za to nije bio ovlasten ni na temelju sporazuma izmedu poslodavca i
radni¢kog vije¢a o iznimnom dopusStenju za obradu odredenih podataka ni na
nekoj drugoj osnovi.

Tuzitelj polazi od toga da teret obrazlaganja 1 dokazivanja gotovo potpuno snosi
tuZzenik. On treba iznijeti svoj slu¢aj 1 dokazati da je njegovo konkretno
postupanje u skladu s Uredbom 2016/679.

Tuzenikove povrede Uredbe 2016/679 tuzitelju su prouzrocCile i nematerijalnu
Stetu. Do nematerijalne Stete dovela je ve¢ obrada podataka u sustavad ,,Workday”
koja nije bila nuzna, a u svakom slu¢aju nezakonito dijeljenje podataka tuzitelja i
mogucénost da se tim podacima pristupi na razini koncerna, kojuysu imale cak i
neovlastene trece strane. Usto postoji opasnost da Ce trece Strane zloupotrijebiti
njegove podatke, zbog Cega je on kao ispitanik izlozen nésigurnestiy Tuzitelj kao
zaposlenik ne moze znati upotrebljavaju li tuzenik ili cak trece strane,*0dnosno
jesu li ve¢ upotrijebili, i ako jesu, na koji nacin i u koje svehe, njegove podatke
koje je tuzenik prenio na razini koncerna. Stoga je s ‘@bziromyna moguénosti i
svrhe sustava ,,Workday” moguce da su njegovi‘esebni podaci upotrijebljeni za
izradu i/ili uporabu profila. Cinjenica da_on kae zaposlenik néma uvid u takve
interne okolnosti obrade podataka kod ¢uZenika ida th, stoga ne moze detaljno
treba snositi teret obrazlaganja i dokazivanja, Osim toga, sama moguénost
zlouporabe podataka trebala bi (biti devoljanntemelj za nematerijalnu Stetu jer je
tuzitelj ve¢ time izgubio nadzot,nad sviejim, osobnim podacima, §to se protivi
zahtjevima iz uvodne izjave 85yUredbe 2016/679.

Nije relevantna ¢injenica da“su podaci préneseni radi unosa u sustav ,,Workday”
jo§ prije datumaepoCetka primjene | Uredbe 2016/679 utvrdenog u clanku 99.
stavku 2. Uredbe 2026/679 jer su“navedene okolnosti bile trajne. U tom pogledu
treba uzeti u obzirsi,toda pretivno zahtjevima iz Uredbe 2016/679 i BDSG-a ne
postoji koneept, zaybrisanje poadataka obradenih u sustavu ,,Workday” u svrhe
(navodnog), testiranja.

Povredama Uredbe 2016/679 i BDSG-a te s njima povezanim opasnostima od
zlouporabe tesko e povrijedeno tuziteljevo pravo osobnosti. Trebao bi dobiti
ucinkovitud naknadu Stete, u prilog ¢emu ide i uvodna izjava 146. Uredbe
2016/679. Otegotni je ¢imbenik to §to je tuzenik odnosno njegov pravni prednik
pocinio powrede namjerno, svjesnim izbjegavanjem zahtjeva u pogledu zastite
osobnihfpodataka i radnih odnosa.

TuZenik smatra da nije povrijedio odredbe o zaStiti osobnih podataka. Zakonitost
obrade podataka proizlazi iz ¢lanka 6. stavka 1. Uredbe 2016/679, clanka 26.
stavka 1. BDSG-a odnosno ¢lanka 26. stavka 4. BDSG-a u vezi sa sporazumom
izmedu poslodavca i radnickog vije¢a o iznimnom dopustenju za obradu
odredenih podataka.
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Tuzitelj nema pravo na naknadu Stete na temelju ¢lanka 82. Uredbe 2016/679.
Nije dokazao ni da postoji uzrocnost izmedu postupanja i povrede duznosti ni
izmedu povrede duznosti i Stete.

Tuzitelj, koji snosi teret obrazlaganja 1 dokazivanja, nije dovoljno dokazao ni
nematerijalnu Stetu ni uzroCnost tuZenikovih eventualnih povreda. Ako tuzitelj
iznese elemente koji upucuju na konkretnu povredu, tuzenik u svakom slucaju ima
sekundarni teret dokazivanja.

Nije svaka neugodnost ili manja povreda bez ozbiljnog negativmog ucinka
dovoljna za postojanje Stete. Umjesto konkretne Stete tuzitelj samo navodi da se
smatra izlozenim opasnosti od Stete. To nije Steta za koju jeWwmoguée dobiti
naknadu u smislu ¢lanka 82. Uredbe 2016/679. Naprotiv, uvjet za“naknadu jest
teSka povreda opéeg prava osobnosti koja se ne moze iSpraviti, naydrugi nacin.
Tuzitelj nije dokazao takvu povredu.

SazZet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnunodluku

1. Uvodne napomene

TuZenik obraduje (¢lanak 4. tocka 23, Uredbe2016/679) kao voditelj obrade
(¢lanak 4. tocka 7. Uredbe 2046/679) “tuziteljevemosobne podatke (Clanak 4.
toc¢ka 1. Uredbe 2016/679) u okviru radnog ednosa. Takva obrada obuhvacena je
materijalnim podru¢jem primjene Wredbe 2016/679, kako je definirano u njezinu
¢lanku 2. stavku 1.

S obzirom na obraduspodataka,od 25. svibnja 2018. do kraja prvog tromjesecja
2019. koja je spornaw glavnom pestdpku predmetno vije¢e smatra da Cinjenica da
je ucitavanje odnesno prijenos spornih osobnih podataka tuzitelja iz dotadasnjeg
sustava zawmupravljanjetinformaeijama o ljudskim resursima na internetsku stranicu
mati¢nog drustva, kencerna) izvrSen prije 25.svibnja 2018., datuma pocetka
primjene Uredbe 2016/679, odnosno od 24. travnja do 18. svibnja 2017., ne utjece
na s time,povezanu |odgovornost” tuzenika u smislu ¢lanka 4. tocke 7. Uredbe
2016/679. Tuzenikge i nakon toga te je i dalje voditelj obrade u smislu ¢lanka 4.
tocke,7. Uredbe2016/679. Naime, u tom pogledu nije nuzno da voditelj obrade
sam’ odlucuje o svrhama i sredstvima obrade osobnih podataka. Na temelju
clanka 4. “tocke 7. Uredbe 2016/679, to moze C¢Ciniti 1 zajedno s drugima.
Predmetno vijece smatra da na odgovornost tuzenika u smislu ¢lanka 4. tocke 7.
Uredbe 2016/679 ne bi utjecalo ni to da se tuzenik u nastavku postupka pozove na
to da na razini koncerna nije bio ovlasten ili je samo uvjetno bio ovlaSten
sudjelovati u odlu¢ivanju o daljnjoj uporabi podataka u sustavu ,,Workday”.
Naime, od pocetka primjene Uredbe 2016/679 tuZenik nije nastojao vratiti ili
izbrisati podatke tuzitelja u sustavu ,,Workday”. Do toga nije ni doSlo. Naprotiv,
tuzenik je visestrukim produljivanjem razdoblja valjanosti i u¢inaka sporazuma
izmedu poslodavca i radnickog vije¢a o iznimnom dopustenju za obradu
odredenih podataka, u posljednjem navratu do 31. sije¢nja 2019., pokazao da je i
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dalje aktivno postupao kao voditelj obrade u smislu ¢lanka 4. tocke 7. Uredbe
2016/679 kako bi se sklapanjem daljnjih sporazuma izmedu poslodavca i
radnickog vije¢a osigurao privremen rad sustava ,,Workday”, medu ostalim,
pomocu spornih osobnih podataka tuzitelja.

Ako predmetno vije¢e temelji tu argumentaciju 1 argumentaciju navedenu u
nastavku na odredenom tumacenju odredbi Uredbe 2016/679, a to je tumacenje
pogresno, od Suda se trazi da osim odgovora na prethodna pitanja pruzi i
odgovaraju¢e smjernice. U tom su pogledu relevantne i smjernice za prijenos i
obradu podataka na razini koncerna koje su povezane s ovim slucajem.

2. Prvo pitanje

Predmetno vije¢e prvim prethodnim pitanjem nastoji saznati teebanli ‘zakonom
predvideno nacionalno pravilo doneseno u skladugs ¢lankom 88. stavkom 1.
Uredbe 2016/679, kao Sto je ¢lanak 26. stavak 4. BDSG-a, kojim se odreduje da je
obrada osobnih podataka zaposlenika za potrebe radnog, odnosasna temelju
kolektivnih ugovora, ukljucujuéi posebne katégorije 0sobnih pedataka, dopustena
ako se postuje ¢lanak 88. stavak 2. Uredbe 2016/679 (u"skladu“s pravom Unije)
tumaciti na nacin da uvijek treba poStovati fdruge zahtjeve iz Uredbe 2016/679,
primjerice ¢lanak 5., ¢lanak 6. stavak 1. te“¢lanak'Q. Stavke 1. 1 2. Uredbe
2016/679. S tim je neodvojivogpovezano pitanje S$t0 se smatra ,,preciznijim
pravilima” u smislu ¢lanka 88. stavka 1y, Uredbe,2016/679.

Odgovor Suda na ta pitanja potreban je kako bi se donijela odluka u glavnom
postupku 1 kako bi predmetno vijece moglo ocijeniti zakonitost obrade podataka
predvidene 1 izvrSengna temelju spotazuma izmedu poslodavca 1 radni¢kog vijeca
0 iznimnom dopuStenjuyza obradu odredenih podataka kao kolektivnog ugovora.
To se konkretne, odnesi na eviden¢ije podataka navedene u sporazumu izmedu
poslodavca i radni¢kogy vijeca o iznimnom dopustenju za obradu odredenih
podatakad(vidjeti toéku 4novog sazetka zahtjeva za prethodnu odlukuy).

Tochoyje da predmetno vijece, kad je rije¢ o tome da je tuzenik od 24. travnja do
18. svibnja, 2017, osim evidencija podataka navedenih u sporazumu izmedu
poslodavea 4 'sadnickog vije¢a o iznimnom dopustenju za obradu odredenih
podataka prenio 1 druge osobne podatke tuzitelja (informacije o placi, privatna
adresa stanovanja, datum rodenja, dob, osobno stanje, broj socijalnog osiguranja i
porezni identifikacijski broj) na internetsku stranicu mati¢nog drustva radi unosa u
softver ,,Workday”, polazi od toga da taj prijenos podataka nije bio obuhvacen
sporazumom izmedu poslodavca i1 radni¢kog vije¢a o iznimnom dopuStenju za
obradu odredenih podataka i stoga ga ne treba ocjenjivati na temelju clanka 26.
stavka 4. BDSG-a, nego na temelju ¢lanka 26. stavka 1. BDSG-a. Osim toga,
takva prekomjerna obrada podataka ne bi u konacnici smjela biti nuzna u smislu
Clanka 26. stavka 1. BDSG-a odnosno ¢lanka 5. i ¢lanka 6. stavka 1. Uredbe
2016/679 jer se moze pretpostaviti da se u sporazumu izmedu poslodavca i
radnic¢kog vije¢a o iznimnom dopustenju za obradu odredenih podataka, u ¢ijem je
sklapanju i tuzenik sudjelovao, taksativno navode sve evidencije podataka koje on
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smatra nuznima u svrhe navodnog testiranja. Medutim, predmetno vije¢e smatra
da za njegovu odluku u glavnom postupku nije dovoljno da se ve¢ na temelju
navedenog dio obrade podataka koju tuZitelj osporava ocijeni nezakonitim bez
zahtjeva za prethodnu odluku. Naprotiv, za odluku u glavnom postupku potrebno
je da se sporna obrada podataka moze ocijeniti u cijelosti jer sa sobom nosi ili
moze nositi posljedice u smislu opsega povrede pravila o zaStiti i iznosa
eventualne naknade Stete.

Tekst ¢lanka 26. stavka 4. BDSG-a, u skladu s kojim je obrada osobnih podataka
zaposlenika za potrebe radnog odnosa, ukljucujuci posebne kategorije osobnih
podataka, dopuStena na temelju kolektivnih ugovora, pri ¢emu ‘treba, posStovati
Clanak 88. stavak 2. Uredbe 2016/679, moze se tumaciti na nacin da,osim zahtjeva
iz Clanka 88. stavka 2. Uredbe 2016/679 ne treba postovati nijedan drugi zahtjev
iz Uredbe 2016/679. U takvom bi sluCaju obrada podataka u, okviru radnog
odnosa, koja je zapravo nezakonita jer nije u skladu, sa“zahtjevima nuznesti iz
¢lanka 26. stavka 1. BDSG-a te ¢lanka 5., ¢lanka 6. Stavka 1. odnosne. ¢lanka 9.
stavaka 1. i 2. Uredbe 2016/679 i za koju ne pastoji ni‘privolatispitanika, mogla
biti dopuStena odnosno opravdana samo zbogw@kolnosti dajje uredena kolektivnim
ugovorom, kao $to je to u ovom slucaju sporazum izmediyposlodavca i radnickog
vije¢a. U slucaju kao §to je onaj u glaynom postupkuito bi'znacilo da nuznost
obrade podataka ne treba ispitati qsamo zbeg uredenja obrade podataka u
kolektivnom ugovoru, za razliku od uredenja u opéem propisu kao Sto je zakon.

Predmetno vijece polazi od toga da je meguée da'tumacenje ¢lanka 26. stavka 4.
BDSG-a opisano u prethodnojitecki 24. nijeu skladu s Uredbom 2016/679. Tocno
je da se ne moZe zanemariti Cinjenica‘da su stranke kolektivnog ugovora, odnosno
u ovom slucaju sporazuma izmedu poslodavca i radnickog vijeca, bolje upoznate s
¢injenicama i da “rebajuzeti ulobzir to da su u pravilu uspostavile pravednu
ravnotezu izmedu suprotnih interesa. Medutim, ¢lankom 88. stavkom 1. Uredbe
2016/679 odreduje'se daydrzaye clanice mogu zakonom ili kolektivnim ugovorima
predvidjefi ,,preciznija pravila™s ciljem osiguravanja zastite prava i sloboda u vezi
s obradom, osobnih podataka zaposlenika u kontekstu zaposlenja. Predmetno
vijeCehsmatrayda seina temelju toga ne moze zakljuciti da u sluc¢aju uredenja
kolektivnim, ugovorom, kao u ovom sluc¢aju sporazumom izmedu poslodavca i
radnickog vijeéa o iznimnom dopustenju za obradu odredenih podataka, upravo
nisu/relevantni zahtjevi nuznosti, osobito oni iz ¢lanka 5., ¢lanka 6. stavka 1. te
Clanka 9nstavaka 1. 1 2. Uredbe 2016/679. Prema misljenju predmetnog vijeca,
kolektiyni ugovor ne moze dovesti do oslobodenja od poStovanja tih zahtjeva.
Naprotiv, moze se pretpostaviti da se odgovaraju¢im ,,preciznijim pravilima” u
smislu ¢lanka 88. stavka 1. Uredbe 2016/679, neovisno o tome jesu li predvidena
u obliku zakona ili kolektivnog ugovora, uvijek podrazumijeva i postovanje
drugih zahtjeva iz Uredbe 2016/679.

Predmetno vije¢e smatra da drukcije tumacenje ne proizlazi ni iz toga §to se u
¢lanku 26. stavku 4. BDSG-a upucuje na ¢lanak 88. stavak 2. Uredbe 2016/679.
Prema misljenju predmetnog vijeéa, ¢lanak 88. stavak 2. Uredbe 2016/679, u
skladu s kojim ta pravila, odnosno pravila u smislu ¢lanka 88. stavka 1. Uredbe



27

28

29

30

K GmBH

2016/679, ukljucuju prikladne 1 posebne mjere za zastitu ljudskog dostojanstva
ispitanika, njegovih legitimnih interesa i temeljnih prava, posebno u odnosu na
transparentnost obrade, prijenos osobnih podataka unutar grupe poduzetnika ili
grupe poduzeca koja se bave zajednickom gospodarskom djelatnos¢u 1 sustava
pracenja na radnom mjestu, ne sadrzava oslobodenje od poStovanja drugih
zahtjeva iz Uredbe 2016/679.

Zbog toga u konacnici postoje argumenti koji idu u prilog tomu da u slucaju
nacionalnih zakona donesenih u smislu ¢lanka 88. stavka 1. Uredbe 2016/679
uvijek treba postovati 1 druge zahtjeve iz Uredbe 2016/679, primjerice ¢lanak 5.,
Clanak 6. stavak 1. te ¢lanak 9. stavke 1. i 2. Uredbe 2016/679, i da od, toga nisu
izuzete odredbe kolektivnog ugovora, kao Sto je sporazum izmedu poslodavca i
radnic¢kog vijeca o iznimnom dopustenju za obradu odredenih ‘podataka.

To bi u glavnom postupku znacilo da treba ispitati moze, li se obrada“podataka
tuzitelja u okviru privremenog rada sustava ,,Workday” ' ,,svrheytestiranja”
smatrati ,,nuznom” u smislu ¢lanka 26. stavka 1.BDSG=a‘te clanka 5. 1 ¢lanka 6.
stavka 1. Uredbe 2016/679. Predmetno vije¢e pritem polazi od toga da nije
unaprijed iskljuceno da se stvarni podaci_obraduju ‘fu okviru privremenog rada
sustava ,,Workday” u ,,svrhe testiranja” ako,lazni™testni,podaci nisu dovoljni, §to
bi stranka koja u tom pogledu snosigteret obrazlaganja 1 dokazivanja jo$ trebala
detaljno obrazloziti. Inace bi se zakonitest obradeyocjenjivala na temelju clanka 6.
stavka 1. tocke (b) Uredbe 2016/6792%0d pomoci bibilo da Sud u tom pogledu,
osim odgovora na prethodna pitanja, pruziy smjérnice za tumacenje Clanka 6.
stavka 1. tocke (b) Uredbe™2016/679 koje su povezane s ovim slucajem,
uklju€ujuci raspodjelu tereta obrazlaganja i dokazivanja.

3. Drugo pitanje

U slucaju potvedneg “oedgovora na prvo pitanje, predmetno vije¢e drugim
prethodniin pitanjem, nastoji saznati moze li se zakonom predvideno nacionalno
pravilo doneseno wskladu s ¢lankom 88. stavkom 1. Uredbe 2016/679, kao $to je
clanak'26. stavak 4..BDSG-a, tumaciti na nacin da stranke sporazuma izmedu
poslodavcayi radmickog vijeca, u okviru kojeg mogu urediti pitanja povezana s
radom i radnim,odnosom te formalne i materijalne radne uvjete, prilikom ocjene
nuznosti obrade podataka u smislu ¢lanka 5., ¢lanka 6. stavka 1. te ¢lanka 9.
stavaka Tn,i 2. Uredbe 2016/679 imaju marginu prosudbe koja podlijeze samo
ograniéenom sudskom nadzoru.

U prilog tomu ne govori samo misljenje o tome da su stranke kolektivnih ugovora
bolje upoznate s ¢injenicama koje se navodi u tocki 25. ovog sazetka zahtjeva za
prethodnu odluku. Isto tako, razmatranje koje je takoder izneseno u prethodno
navedenoj tocki 25., i koje se odnosi na to da su stranke sporazuma izmedu
poslodavca 1 radnickog vijeca u pravilu uspostavile pravednu ravnotezu izmedu
interesa, moze govoriti u prilog priznavanju bilo kakve margine prosudbe
ugovornih strana sporazuma izmedu poslodavca 1 radnickog vijeca prilikom
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ocjene nuznosti obrade podataka. Medutim, predmetno vije¢e smatra da postoje
ozbiljne dvojbe u pogledu priznavanja takve margine prosudbe.

Tocno je da se prema sudskoj praksi Suda priroda mjera donesenih na temelju
kolektivnog ugovora razlikuje od prirode onih koje su drzave ¢lanice donijele
jednostrano zakonom ili drugim propisima jer su socijalni partneri, ostvarujuci
svoje temeljno pravo na kolektivno pregovaranje priznato ¢lankom 28. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima, pazljivo uspostavili ravnotezu izmedu
vlastitih interesa (presude Suda od 19.rujpa 2018., Bedi, C-312/17,
EU:C:2018:734, t. 68. i od 8. rujna 2011., Hennigs i Mai, C-297/10 1 C-298/10,
EU:C:2011:560, t. 66. i navedena sudska praksa). Medutim, predmetno vijece
smatra da je vrlo dvojbeno primjenjuju li se ta razmatranja Sudasi na sporazum
izmedu poslodavca 1 radnickog vijeca, kao §to je onaj iz glavnog, postupka,jer je
strankama takvog sporazuma zabranjeno kolektivno djélovanje. Cak %, da se i
sporazumi izmedu poslodavca 1 radnickog vije¢a, mogu smatrati odrazom
temeljnog prava na kolektivno pregovaranje priznateg €lankom 28. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima, predmetne vijeée smatra da, iz toga ne
proizlazi margina prosudbe za poslodavce i1 radni€kayvijeéa keja podlijeze samo
ogranicenom sudskom nadzoru. Naime, iz sudskeprakse Suda proizlazi da se, ako
se na pravo na kolektivno pregovaranjg iz%¢lanka'28. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima primjenjuju odredbe prava‘Unije, ono se u podrucju primjene
tog prava mora ostvarivati u skladu.s njim‘(presude,Suda od 19. rujna 2018., Bedi,
C-312/17, EU:C:2018:734, t. 69. 1 od 8, rujna2011., Hennigs i Mai, C-297/10 i C-
298/10, EU:C:2011:560, t. 67. Inavedena sudska” praksa). Stoga, kada donose
mjere koje ulaze u podri€jeprimjene odredbi prava Unije, socijalni partneri
moraju postovati pravo Unije (kadje tije¢ o Direktivi 2000/78/EZ, vidjeti presude
Suda od 19. rujna 2018., Bediy, C-312/17, EU:C:2018:734, t. 70.; od 12. prosinca
2013., Hay, C-267/12,3EU:C:2013:823, t. 27. i navedenu sudsku praksu te od
8. rujna 2011.¢nHennigs Mai, C=297/10 i C-298/10, EU:C:2011:560, t. 68. i
navedenu sudskuypraksu). Osim toga, prema sudskoj praksi Suda, nacionalni sud
koji u okviru svieje hadleznosti mora primijeniti odredbe prava Unije ima duznost
osigurati puni ulinakytih pravnih pravila ostavljajué¢i na vlastitu inicijativu
neprimijenjenem, ako Smatra da je to potrebno, svaku suprotnu odredbu
nacionalnog,prava, bez potrebe da zatrazi ili ¢eka prethodno stavljanje izvan snage
te odredbe kroz, zakonodavni ili bilo koji drugi postupak predviden ustavom
(vidjeti presude Suda od 20.ozujka 2003., Kutz-Bauer, C-187/00,
EUC:2003:168, t. 73. i navedenu sudsku praksu te od 7. veljace 1991., Nimz, C-
184/89y EU:C:1991:50, t. 19. i navedenu sudsku praksu). Prema sudskoj praksi
Suda, ta razmatranja primjenjuju se i u slucaju da odredba koja je suprotna pravu
Unije proizlazi iz kolektivnog ugovora. Naime, bilo bi nespojivo sa samom
prirodom prava Unije da nacionalni sud nadlezan za primjenu tog prava bude
sprijeCen izravno poduzeti sve potrebne mjere kako bi se izuzele iz primjene
odredbe kolektivnog ugovora, ili eventualno sporazuma izmedu poslodavca i
radnickog vijeca, koje bi mogle predstavljati prepreku punoj u¢inkovitosti prava
Unije (vidjeti presude Suda od 20.ozujka 2003., Kutz-Bauer, C-187/00,
EU:C:2003:168, 74. i od 7. veljace 1991., Nimz, C-184/89, EU:C:1991:50, t. 20.).
Predmetno vije¢e smatra da postoje argumenti koji idu u prilog tomu da je ta
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sudska praksa Suda, koja je povezana s direktivama kao Sto je Direktiva
2000/78/EZ, relevantna i za zahtjeve iz Uredbe 2016/679.

4, Trece pitanje

Medutim, ako je odgovor na drugo pitanje potvrdan 1 stranke kolektivnog
ugovora, Sto su u ovom slucaju stranke sporazuma izmedu poslodavca 1 radnickog
vijeca, prilikom ocjene nuznosti obrade podataka u smislu, primjerice, ¢lanka 5.,
Clanka 6. stavka 1. odnosno ¢lanka 9. stavaka 1. 1 2. Uredbe 2016/679 imaju
marginu prosudbe koja podlijeze samo ograni¢enom sudskom nadzetu, predmetno
vije¢e tre¢im prethodnim pitanjem nastoji saznati na Sto se u tem slu€aju moze
ogranic¢iti sudski nadzor. To pitanje obuhvaca kriterije za ocjenu koje Sudjovisno
o slu¢aju, smatra neizostavnima.

5. Cetvrto pitanje

Predmetno vijece Cetvrtim prethodnim pitanjem‘nastoji saznati treba'li ¢lanak 82.
stavak 1. Uredbe 2016/679 tumaciti na nacin‘da 0sobe,imajupravo na naknadu
nematerijalne Stete ve¢ onda kad su njihovi osebniypodaci obradeni protivno
zahtjevima iz Uredbe 2016/679 ili pravo na naknaduynematerijalne Stete zahtijeva
da ispitanik usto treba dokazati da je ptetrpio znatnu nematerijalnu Stetu.

U tom pogledu predmetno vijece na temelju, zahtjeva za prethodnu odluku koji je
uputio Oberster Gerichtshof (Vehovni ‘sud, “Austrija) u predmetu C-300/21 i
upucéivanjem na svoj zahtjev zaprethodnu odluku u predmetu C-667/21, polazi od
toga da se ¢lankom 82. staukom I'\Uredbe 2016/679 predvida pravo na naknadu
Stete samo za osobe €ija su (subjektivma) prava povrijedena zbog povrede jedne ili
viSe odredbi Uredbe 2016/679prilikom obrade ,,njihovih” osobnih podataka
(vidjeti uvodnumizjave, 2. “Uredbe 2016/679), odnosno za osobe koje su same
postale Zrtve jedne liyvise povreda Uredbe 2016/679. Nadalje, predmetno vijece
polazi od toga da,sepravomyna naknadu nematerijalne Stete na temelju ¢lanka 82.
stavka 1. Uredbe “2016/679, osim te povrede Uredbe 2016/679, dodatno ne
zahtijeva,da osoba Cija su prava povrijedena dokaze (drugu) nematerijalnu Stetu
keju jewpretrpjela;, Prema misljenju predmetnog vijeca, ta osoba stoga ne mora
dokazati ‘dafposteji ,,posljedica ili rezultat povrede prava kojom se nanosi barem
znatna,Steta’ (medutim, vidjeti u tom pogledu tre¢e prethodno pitanje iz zahtjeva
za prethodnu odluku koji je uputio austrijski Oberster Gerichtshof (\Vrhovni sud) u
predmetu C-300/21). Predmetno vijeCe smatra da u skladu s tim ve¢ sama
¢injenica da su (subjektivna) prava osoba povrijedena zbog povrede jedne ili vise
odredbi Uredbe 2016/679 prilikom obrade ,,njihovih” osobnih podataka (vidjeti
uvodnu izjavu 2. Uredbe 2016/679) dovodi do nematerijalne Stete koju je potrebno
nadoknaditi (vidjeti ve¢ navedeni zahtjev za prethodnu odluku koji je predmetno
vijeée uputilo u predmetu C-667/21, t. 33.). Prema misljenju predmetnog vijeca,
pojedina¢nim sudovima drzava ¢lanica osobito se ne moZze prepustiti provjera je li
doslo do nematerijalne Stete koju treba nadoknaditi u skladu s razlicitim pravilima
Iz nacionalnog prava.
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Medutim, ako Sud smatra da nije dovoljna Cinjenica da su (subjektivna) prava
osoba povrijedena zbog povrede jedne ili viSe odredbi Uredbe 2016/679 prilikom
obrade ,,njihovih” osobnih podataka (vidjeti uvodnu izjavu 2. Uredbe 2016/679),
nego da je usto potrebno i da osoba ¢ija su prava povrijedena dokaze (drugu), po
potrebi znatnu, nematerijalnu Stetu koju je pretrpjela, predmetno vijece za odluku
u glavnom postupku treba saznati koji su kriteriji relevantni u tom pogledu.

Ako Sud smatra da osoba ¢ija su prava povrijedena treba dokazati (drugu)
nematerijalnu Stetu koju je pretrpjela, za odluku u glavnom postupku osobito je
vazna informacija koji su kriteriji na temelju clanka 82. stavkal. Uredbe
2016/679 relevantni za postojanje Stete, uzrocnost 1 teret ‘obrazlaganja i
dokazivanja. U daljnjem postupku moze se postaviti pitanje proizlazi li, vec iz
okolnosti da su osobni podaci tuZzitelja upotrijebljeni protivmo zahtjevima iz
Uredbe 2016/679 za izradu i/ili uporabu profila u smislu glanka 4y to€ke 4. Uredbe
2016/679 (druga) znatna Steta ili se postojanje takve, (druge), Stete)ymoze
pretpostaviti samo ako takav profil ima negativneyposljedice za, tuzitelja,
primjerice na nacin da nije bio uspjesan u postupku zapesljavanja,,,zbog” tog
profila. S tim je povezano i pitanje tko,4s oObziromnaystvarne poteskoce
zaposlenika da detaljno obrazlozi postojanje (druge) §teteyiiu kojim okolnostima
snosi teret obrazlaganja i dokazivanja tezkako se konkretno moze ispuniti obveza
koja proizlazi iz tog tereta.

6. Peto pitanje

Petim prethodnim pitanjem, ‘kejeyodgovara €etvrtom prethodnom pitanju u
zahtjevu za prethodnu odluku koji, jesuputilo predmetno vijeée u predmetu C-
667/21 (t. 35. i sljed@ée), to vijece nastoji saznati je li ¢lanak 82. stavak 1. Uredbe
2016/679, uz svojupfunkciju izjednacavanja, namijenjen posebnoj odnosno opcoj
prevenciji i treba,li predmetno vijece to uzeti u obzir prilikom odredivanja iznosa
nematerijalne Stete kojuje potrebno nadoknaditi na temelju ¢lanka 82. stavka 1.
Uredbe 2016/679, naterctwoditelja obrade (ili izvrSitelja obrade).

U skladu s uvodnom izjavom 146. Uredbe 2016/679, ispitanici bi trebali dobiti
potpunu 1 u€inkoyitu naknadu za Stetu koju su pretrpjeli. Predmetno vijece u tom
pogledu polazived toga da sud prilikom odredivanja naknade nematerijalne Stete
treba uzeti‘u obzir sve okolnosti pojedina¢nog slu¢aja te da treba osigurati stvarnu
1 djelotvernu pravnu zastitu prava koja proizlaze iz Uredbe 2016/679. Stoga moze
biti relevantno, kao u drugim podru¢jima prava Unije, da iznos naknade
nematerijalne Stete odgovara tezini povrede Uredbe 2016/679 koja se njome
sankcionira, pri ¢emu vjerojatno treba osigurati stvarni odvracajuéi u¢inak, koji je,
po potrebi, namijenjen posebnoj odnosno opcoj prevenciji, ali 1 istodobno
postovati opc¢e nacelo proporcionalnosti (kad je rije¢ o drugim podrucjima prava
Unije, vidjeti primjerice presude Suda od 15. travnja 2021., Braathens Regional
Aviation, C-30/19, EU:C:2021:269, t.38. i od 25.travnja 2013., Asociatia
ACCEPT, C-81/12, EU:C:2013:275, t. 63.).
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Osim toga, uz nacelo djelotvornosti, koje medu ostalim proizlazi iz navedenog, u
pogledu iznosa naknade nematerijalne Stete treba uzeti u obzir 1 nacelo
ekvivalentnosti. To¢no je da predmetno vije¢e pritom polazi od Cinjenice da
¢lanak 82. Uredbe 2016/679 ne sadrzava nikakvo upucivanje na pravo drzZava
Clanica Europske unije te se u cijeloj Uniji mora tumaciti autonomno i
ujednaceno. Medutim, s obzirom na razliite iznose naknada Stete u drzavama
Clanicama, u usporedivim slucajevima prilikom odredivanja iznosa naknade
nematerijalne Stete mogu se uzeti u obzir aspekti ekvivalentnosti (kad je rije¢ o
ovlasti drzava Clanica da odrede odgovarajuce kriterije za odgovornost drzave za
Stete prouzroCene pojedincima povredama prava Unije, vidjeti ahedu ostalim
presude Suda od 5. ozujka 1996., Brasserie du pécheur i Factortame, C+46/93 i C-
48/93, EU:C:1996:79, t. 67. i od 19. studenoga 1991., Francovichui dr., €-6/90 i
C-9/90, EU:C:1991:428, t. 42. i sljedeca).

1. Sesto pitanje

Sestim prethodnim pitanjem, koje odgovara petofinprethodnem pitanju u zahtjevu
za prethodnu odluku koji je uputilo predmetnowijeée wpredmetu C-667/21 (t. 38.
1 sljedece), to vijece nastoji saznati je li prilikom odredivanjaiiznosa nematerijalne
Stete koju treba nadoknaditi na temelju Clanka 82y stavka 1. Uredbe 2016/679
relevantan stupanj krivnje voditeljatobrade (ili izvrSitelja obrade). U tom se
pogledu osobito postavlja pitanjesmije Ti,Se_nepostejanje krivnje ili manji stupanj
krivnje voditelja obrade (ili izvrsitelja obrade) uizeti u obzir u njegovu korist.

Predmetno vijece postavljato pitanje osobito u kontekstu njemackog gradanskog
prava u kojem uz odgovornost bez, Krivnje postoji i odgovornost uz Kkrivnju, pri
¢emu se za krivnju“u opéemynacionalnom obveznom pravu upotrebljava izraz
,moguénost pripisivanja” (Vertreteamissen). Clankom 276. stavkom 1. prvom
reCenicom Biifgerliches Gesetzbucha (Gradanski zakonik) (BGB) ureduje se da
duzniku u pravilutreba pripisati namjeru i nemar ako nije utvrdena stroza ili blaza
odgovornost. Ako ‘slicnowvrijedi za clanak 82. stavak 1. Uredbe 2016/679, u
pogledu odgovornestitsamoj povredi Uredbe 2016/679 treba pridodati nesto
drugo, “ednosno subjektivnu odgovornost zbog namjere i nemara. Medutim,
predmetno vijeceypretpostavlja da je u pogledu odgovornosti voditelja obrade (ili
1zvrsitelja, obrade) ‘na temelju ¢lanka 82. stavka 1. Uredbe 2016/679 rije¢ o
odgovornosti bez krivnje, odnosno da u skladu s tom odredbom odgovornost
pociniteljaypovrede ni u kojem slucaju ne ovisi o postojanju ili dokazu krivnje
(kad jewijec o drugim podrucjima prava Unije, vidjeti primjerice presude Suda od
22.travnja 1997., Draehmpaehl, C-180/95, EU:C:1997:208, t.17. i od
8. studenoga 1990., Dekker, C-177/88, EU:C:1990:383, t.22.). Kao §to se to
navodi u tocki 34., predmetno vije¢e polazi od toga da je za pravo na temelju
Clanka 82. stavka 1. Uredbe 2016/679 dovoljna ve¢ povreda same Uredbe
2016/679.

Naposljetku, predmetno vije¢e smatra da u tom pogledu nista drugo ne proizlazi iz
Clanka 82. stavka 3. Uredbe 2016/679. Odredba tog ¢lanka, u skladu s kojom u
slu¢aju dokaza o neodgovornosti za dogadaj koji je prouzrocio Stetu dolazi do
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izuze¢a od odgovornosti, ne odnosi se na krivnju u smislu ,,moguénosti
pripisivanja”. Naprotiv, ¢lanak 82. stavak 3. Uredbe 2016/679 odnosi se samo na
pitanje o sudjelovanju (u smislu: ,,sudjeluje” ili ,,ne sudjeluje”), primjerice u
kontekstima obrade podataka u kojima ima vise moguéih sudionika koji se tesko
mogu prepoznati izvana, odnosno na pitanje o pocCinitelju u smislu uzroc¢nosti.
Moze se pretpostaviti da je rijec o potonjem slucaju ako se primjerice dogadaj koji
uzrokuje odgovornost temelji na nedopustenom pristupu trece strane do kojeg je
doslo unato¢ svim potrebnim mjerama sigurnosti.
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