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Obiectulgroceduriiprincipale

Recurssimpotriva deciziei de respingere a cererii de inscriere n registrele de stare
civild ale“wnui staty, membru a actului de casatorie al unui cuplu format din
persoanc de acelasigsex, cetdteni ai acestui stat, incheiata intr-un alt stat membru a
carui eetdtenie 0 detine una dintre aceste persoane.

Obiectul'si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Incompatibilitatea deciziei de respingere a inscrierii in registrul de stare civila a
unei casatorii incheiate de persoane de acelasi sex intr-un alt stat membru cu
articolul 20 alineatul (2) litera (a) si cu articolul 21 alineatul (1) TFUE — articolul
267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.
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Intrebarea preliminara

Dispozitiile articolului 20 alineatul (2) litera (a) si articolului 21 alineatul (1)
TFUE coroborate cu articolul 7 si articolul 21 alineatul (1) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene si cu articolul 2 punctul 2 din Directiva
2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind
dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii
Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr.
1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE,
73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE s193/96/CEE
unui stat membru a carui cetatenie este detinutd de un cetateafh alUniunii ¢are a
incheiat o casdtorie cu un alt cetatean al Uniunii (o persoandndchacelasi sex) intr-
un stat membru, in conformitate cu legislatia acestui stat, sa refuzelrecunoasterea
si transcrierea 1n registrele nationale de stare civild a agestui act de casatorie,
Tmpiedicand astfel persoanele respective sa locuiasca i acest,stat cu accasta stare
civild si cu acelasi nume de familie pentru motivul,ca legislatia,statului gazda nu
prevede casdtoriile intre persoane de acelasi sex?

Dispozitii de drept international invocate

Conventia europeand pentru @pararea drepturilor “omului si a libertatilor
fundamentale (denumitd in continuare ,,conventia”) — articolul 8 paragraful 1,
articolul 12 si articolul 14

Dispozitii de drept al Uniunii invocate
Tratatul privind Wniunea Furopeand — articolul 6

Tratatul (privind_funetionareas Uniunii Europene — articolul 20 alineatul (1),
articolul 20 alineatul (2)\litera (a) si articolul 21 alineatul (1)

Carta, drepturilor fandamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare
»carta®”) — articolul¥7, articolul 21 alineatul (1) si articolul 45

Directiva, 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie
2004%rivind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre
pentru “cetitenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a
Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE,
68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE,
90/365/CEE si 93/96/CEE — articolul 2 punctele 1-3

Regulamentul UE 2016/1191 al Parlamentului European si al Consiliului din 6
iulie 2016 privind promovarea liberei circulatii a cetatenilor prin simplificarea
cerintelor de prezentare a anumitor documente oficiale in Uniunea Europeana si
de modificare a Regulamentului (UE) nr. 1024/2012 — articolul 4
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Dispozitii nationale invocate

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Constitutia Republicii Polone) din 2
aprilie 199 — articolele 18, 31 si 47

Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Legea din 25
februarie 1964 — Codul familiei si al tutelei — articolul 1 alineatul 1 si articolul 3

Ustawa z dnia 23 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Legea din
23 noiembrie 1964 — Codul de procedura civild) — articolul 1138

Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne migdzynarodewe (Legea, din 4
februarie 2011 — Legea privind dreptul international privat) — articolul 7

Ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. — Prawo o aktach stanu‘eywilnego (legeadin
28 noiembrie 2014 — Legea privind actele de stare ciyild) (denumita in‘continuare
»Legea privind actele de stare civila”) — articolul 3, articolul ‘h04valineatele 1, 2 si
5, articolul 105 alineatul 1 si articolul 107 punctul 3

Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii,Eurepene invocata

Hotararea din 2 octombrie 20034 GarciaVAvelle, €-148/02, EU:C:2003:539 —
punctul 25

Hotararea din 14 octombgie 2008, Grunkin si Paul, C-353/06, EU:C:2008:559 —
punctul 16

Hotararea din 18 iulien 2013, Prinz si Seeberger, C-523/11 si C-585/11,
EU:C:2013:524,— punctuli23

Hotarareag, din. 2 “unie 2016, Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/14,
EU:C:2016:40 —punctul 32

Hotarareaxdin24 noiembrie 2016, Parris, C-443/15, EU:C:2016:897 — punctul 59
Hotararea din 14 noiembrie 2017, Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862 — punctul 52

Hotararea,din 5 iunie 2018, Coman si altii, C-673/16, EU:C:2018:385 — punctele
32, 35%i 36

Hotararea din 14 decembrie 2021, Stolichna obshtina, rayon ,,Pancharevo”, C-
490/20, EU:C:2021:1008 — punctul 47
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Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (denumiti in
continuare ,,Curtea EDO”) invocata in mod special

Hotararea Curtii EDO din 11 iulie 2002 in cauza Goodwin Tmpotriva Marii
Britanii, ECLI:CE:ECHR:2002:0711JUD002895795

Hotararea Curtii EDO din 24 iunie 2010 in cauza Schalk si Kopf impotriva
Austriei, ECLI:CE:ECHR:2010:0624JUD003014104

Hotararea Curtii EDO din 21 iulie 2015 in cauza Oliari Tmpotriva Italiei,
ECLI:CE:ECHR:2015:0721JUD001876611.

Hotararea Curtii EDO din 17 ianuarie 2023 in cauza Fedotova, si altit\impotriva
Rusiei, ECLI:CE:ECHR:2023:0117JUD004079210.

Prezentare pe scurt a situatiei de fapt si a proceduriiprincipale

Reclamantii din prezenta cauzd, JC-T, care are dubla eetatenie polonezad si
germana, si MT, care este cetdtean polonez;is-au casatorit la Berlin (Germania).
Dupa casatorie, primul a preluat si numele,de familie al setului, numele sau de
familie fiind alcatuit din doud cuvinte. Si in Polonia, la cererea sa, prin decizia
sefului Oficiului de stare civiladal orasului capitald Varsovia, unde au fost
intocmite actele de nastere alesambilor reclamanti, numele acestuia de familie a
fost schimbat prin adaugarea,celti,de al,doilea ¢@vant. In prezent, reclamantii au
resedinta in Germania, ins® intentioneaza sa se mute si sd locuiasca in Polonia, dar
cu starea civila si sub numele de familiype care le-au ales in urma casatoriei.

Reclamantii au depus la‘seful oficiuluiymentionat mai sus o cerere de transcriere a
actului lor de Gasatotie strain, inségistrele de stare civild poloneze. In temeiul
articolului 197 dimyLegeawprivind actele de stare civila, seful oficiului a respins,
prin decizie;-inscrierea acestUhact de casatorie in registrele de stare civila pentru
motivul ca legislatia poleneza nu prevede casatoriile intre persoane de acelasi sex
si, prin usmare, transegierea acestui act ar fi contrara principiilor fundamentale ale
ordinii juridicea Republicii Polone.

Reclamantii au contestat aceastd decizie la Wojewoda Mazowiecki (institutia
voievodului Mazoviei, denumit in continuare ,,voievodul”) care a mentinut decizia
sefului, oficiului. Voievodul a constatat, de asemenea, ca existd neconcordante
intre formularul tip al actului de casatorie german si cel polonez, astfel incat, la
transcriere, trebuiau inscrise numele si prenumele a doi barbati, insa datele unuia
dintre ei trebuiau inscrise la rubrica ,femeia”. In Polonia, cisitoria poate fi
incheiatd numai intre un barbat si o femeie si, prin urmare, inregistrarea a doi
barbati ca soti Intr-un act de stare civila este inadmisibild, indiferent de modul in
care sunt intitulate rubricile formularului tip.

Tmpotriva deciziei de respingere reclamantii au formulat actiune la Wojewo6dzki
Sad Administracyjny w Warszawie (Tribunalul Administrativ Voievodal din
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Varsovia) (denumit in continuare ,,Tribunalul Administrativ”’), cerdnd anularea
deciziilor emise prin care se refuza transcrierea actului de casatorie strain.

In hotirarea sa, Tribunalul Administrativ a respins actiunea, constatand ca
reclamantii sunt in eroare afirmand ca obligatia de protejare a cdsdtoriei ca uniune
intre un barbat si o femeie, stabilita la articolul 18 din Constitutie, nu exclude
inregistrarea unei casatorii intre persoane de acelasi sex incheiate in strainatate.
Tribunalul Administrativ a apreciat ca Intregul sistem juridic intern constituie un
tot unitar si cd interpretarea dispozitiilor Constitutiei in contextul premiselor
principiilor fundamentale ale ordinii juridice nu poate face abstractie de
reglementarile cuprinse intr-un act juridic de rang inferior. Pe“de altd parte,
articolul 1 alineatul 1 din Codul familiei si al tutelei nu prévede easdtoria ca
uniune intre persoane de acelasi sex, Intrucat defineste casatoria,doar cayuniunea
intre un barbat si o femeie. Adoptarea pozitiei reclamantilor ‘ag, 1mplica
recunoasterea casatoriilor intre persoane de acelasi Sex Win ordinea publica
nationald, aspect care nu este prevazut de Constitutie si de lege. Prinvurmare,
efectele transcrierii unui act de casatorie strain privind oycasatoric intre persoane
de acelasi sex ar incalca principiile fundamentale ale erdinityjuridice poloneze. De
asemenea, Tribunalul Administrativ a constatat cay respingerea cererii de
transcriere nu incalca articolele 8 si 14 coroborate’eu articolul 12 din conventie si
cu articolul 21 alineatul (1) TFUE, intrucat litigiul in cauza priveste aspecte de
stare civila, care nu au legatura ett dreptulide circulatie si de sedere intr-un stat
membru.

Reclamantii au formulat securssimpetrivashotararii Tribunalului Administrativ la
Naczelny Sad Administracyjnyy(Curteéa Administrativa Suprema) (denumitda in
continuare ,,Curtea Administrativa Suprema”).

Prezentare pe scurt a,metiveloer trimiterii preliminare

In conformitate®cu articolul 104 alineatul 2 din Legea privind actele de stare
civildmtranscrierea unui act de stare civila strdin constd din transpunerea fidela si
literala a eentinutului documentului respectiv in registrul de stare civild polonez,
atat din punctdewedere lingvistic, cat si formal, fara nicio modificare a ortografiei
prenumelor sawa numelor de familie ale persoanelor care figureaza in documentul
strain. Axticolul 105 alineatul 1 din Legea privind actele de stare civila defineste
transerierea ca fiind o activitate tehnico-materiala, cu mentiunea privind
transcriefea in actul de stare civild. Efectul juridic direct al transcrierii este
intocmirea unui act de stare civila polonez care ,,se desprinde” de actul original de
inregistrare a faptului si care are o forta probanta egald cu cea a actelor de stare
civili intocmite in Polonia ca urmare a finregistrarii unui fapt juridic. In
conformitate cu articolul 107 punctul 3 din Legea privind actele de stare civila,
seful oficiului de stare civild refuzd sa opereze o transcriere in cazul in care
transcrierea ar fi contrard principiilor fundamentale ale ordinii juridice din
Republica Polona. De asemenea, in temeiul articolului 7 din Legea privind dreptul
international privat, legea straina nu se aplica in cazul in care aplicarea acesteia ar
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avea efecte contrare principiilor fundamentale ale ordinii juridice din Republica
Polona.

Desi in spetd este vorba despre transcriere, in contextul declaratiilor reclamantilor
privind intentia lor de a se muta si de a locui in Polonia (stat membru gazda care
nu recunoaste casdtoriile intre persoane de acelasi sex), cu starea civilad rezultata in
urma casatoriei lor in Germania si sub numele de familie luat Tn urma casatoriei,
Curtea Administrativa Suprema are indoieli cu privire la interpretarea articolului
20 alineatul (2) litera (a) si a articolului 21 alineatul (1) TFUE, care stipuleaza
dreptul cetatenilor Uniunii de a circula si de a locui liber pe teritoriul unui stat
membru, tindnd seama de drepturile fundamentale, in special de cele prevazute de
cartd, cum ar fi dreptul la respectarea vietii private si de familie™(articolul*Z din
cartd) si interzicerea oricarei discrimindri, Tn special pesmotive | de “erientare
sexuala [articolul 21 alineatul (1) din carta].

Curtea Administrativa Suprema face trimitere la jurisprudentazCJUE, a care se
subliniaza ca aspectele legate de starea civild si fiermele,concxe desreglementare
juridica a cdsdtoriei intrd in competenta statelor membre, iar dreptul Uniunii nu
aduce atingere acestei competente (Hotararea Garcia, Avelle; punctul 25, si
Hotérarea Grunkin si Paul, C-353/06, punetul 16)#Statele membre pot sd prevada
sau sd nu prevada casdtoria pentru perseane de aeelasi sex (Hotararea Parris, C-
443/15, punctul 59), totusi, In exetCitarea‘acestei, competente, acestea trebuie sa
respecte dreptul Uniunii si in spéeiahdispozitiile tratatului referitoare la libertatea,
recunoscutd oricdrui cetatean al"Uniunii, de cireulatie si de sedere pe teritoriul
statelor membre (Hotararea Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/14, punctul 32).

In plus, potrivit jurispridentei €JUE, resentisantii statelor membre au de asemenea
dreptul de a ducego viatd de familie normala atat in statul membru gazda, cat si in
statul membru a,cardincetatenie ondetin, cu ocazia intoarcerii in acest stat membru,
beneficiind de prezenta ‘aldturinde ei, pe teritoriul statului membru respectiv, a
membrilet™familiei “lor W(Hotararea Coman si altii, punctul 32, si Hotdrarea
Stolichna‘ebshtina, rayon ,,Pancharevo”, punctul 47).

Tn contextul articolufui 2 punctul 2 din Directiva 2004/38 — care cuprinde definitia
notiunii de ,,membru de familie” ce include in special sotul, notiunea de ,,sot” in
sensulidirectivei fiind neutra din punct de vedere al sexului si putand include sotul
devacelasi sexfal cetateanului Uniunii in cauza — un stat membru nu poate invoca
dreptul sau national pentru a se opune recunoasterii pe teritoriul sdu, exclusiv in
scopul acordarii unui drept de sedere derivat unui resortisant al unui stat tert, a
casatoriei incheiate de acesta cu un cetdtean al Uniunii de acelasi sex intr- un alt
stat membru in conformitate cu dreptul acestuia din urma (Hotararea Coman si
altii, C-673/16, punctele 35 si 36).

Absenta unor dispozitii in legislatia nationala care sa prevada posibilitatea
transcrierii sau nregistrarii unei astfel de uniuni nu ar trebui, prin urmare, sa
excluda obligatia de a recunoaste anumite efecte specifice ale Incheierii unei astfel
de uniuni in statul membru gazda. Un cetatean al Uniunii care si-a exercitat
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libertatea de circulatie si de sedere intr-un alt stat membru decét statul membru de
origine se poate prevala, inclusiv, daca este cazul, in raport cu statul sdu membru
de origine, de drepturile aferente unui astfel de statut (Hotararea Prinz si
Seeberger, punctul 23). Articolul 21 alineatul (1) TFUE recunoaste resortisantilor
statelor membre dreptul de a-si duce viata de familie atat in statul membru gazda,
cat si 1n statul membru ai carui resortisanti sunt, beneficiind de prezenta alaturi de
ei, pe teritoriul statului membru respectiv, a membrilor familiei lor (Hotararea
Lounes, punctul 52).

Curtea Administrativd Supremd aratd de asemenea ca articolul 7 si agticolul 21
alineatul (1) din cartd contin norme care sunt in esentd identice eu dispozitiile
articolului 8 paragraful 1 si, respectiv, ale articolului 14¢@dim, conventie. In
jurisprudenta sa, Curtea EDO interpreteaza dispozitiile mentionate tinand seama
de articolul 12 din conventie, iar Curtea Administrativd Suprema¥recunoaste ca
aceasta jurisprudenta a evoluat in ultimii 20 de ani in ceea ce priveste evaluarea
reglementarilor nationale privind recunoasterea juridicd a uniunilor intee ‘persoane
de acelasi sex.

Astfel, in cauza Goodwin, Curtea EDO a stabilit ca notiunile utilizate la articolul
12 din conventie referitoare la dreptul unuizbarbatsi al unei fémei de a se casatori
nu mai pot fi intelese ca determinand sexul dear pe criterii biologice. In cauzele
Schalk si Kopf, Curtea EDO a sustinut necesitateéa recunoasterii juridice a relatiei
dintre parteneri care, ca familie, pot beneficia ‘de protectia articolului 8 din
conventie, desi a remarcat cd statele parti la conyentie au o anumita libertate de
apreciere pani la adoptarea I€gislatiei corespunzatoare. In cauza Oliari, Curtea
EDO a constatat ca dispozitia articelului 8vdin conventie poate fi inteleasda ca
impunand o obligatie pozitivafpenttu statele parti de a reglementa statutul juridic
al uniunilor Intregpersoané,deacelasi‘sex pentru a recunoaste si proteja uniunile
dintre acestea.

In cauzagFedotova, Gurtea EDO a interpretat pentru prima dati articolul 8 din
Conventie, In sensul cdystatele parti la conventie au obligatia de a reglementa
institutionalyuniunileésintre persoane de acelasi sex si, astfel, de a le recunoaste si
proteja in modhadecyat. Potrivit Curtii EDO, viata privata nu poate fi interpretata
doag, ca,dreptul laintimitate, ci si ca dreptul de a forma si dezvolta relatii cu alte
persoane,viar protectia modelului familiei traditionale nu poate justifica absenta
oriearei forme de recunoastere si protectie juridica a drepturilor persoanelor de
acelasi, sex. Curtea EDO a lasat o anumitd libertate statelor de a alege forma in
care sa fie inregistrate uniunile, din considerente sociale, dar a restrans necesitatea
institutionalizarii la parteneriatul civil sau o alta forma de uniune.

Curtea Administrativd Suprema inclind sa interpreteze dispozitiile TFUE in
discutie in sensul ca ele se opun refuzului de a transcrie un act de casatorie strain
in registrele nationale de stare civild, Intrucat acesta constituie o nerespectare de
catre statul gazda a dreptului la viata de familie al cetatenilor Uniunii care au o
stare civila ca urmare a casatoriei lor intr-un stat membru in conformitate cu
legislatia acestui stat si, in acelasi timp, constituie un semn de discriminare pe
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motive de sex si de orientare sexuala si, prin urmare, impiedica aceste persoane sa
isi exercite pe deplin dreptul de circulatie si de sedere in acest stat. Dreptul
Uniunii nu face distinctie intre sotul sau partenerul cu care un cetatean al Uniunii
a incheiat un parteneriat civil — Tnregistrat ca membru de familie, pe baza sexului,
asadar aceastd notiune este neutrd din punctul de vedere al sexului.

Reglementarile nationale privind starea civila, inclusiv casatoria, sunt de
competenta statelor membre, dar statele ar trebui sa isi exercite aceastd
competentd in conformitate cu dreptul Uniunii, inclusiv cu dreptul privind libera
circulatie. Reglementdrile nationale nu trebuie sd incalce ,,valorile, comune”
(considerentul din preambulul cartei) si, prin urmare, drepturile fundamentale ale
fiecdrui cetitean al Uniunii.

Pe de altd parte, insa, dispozitiile TFUE in cauza pot fi de asemeneagdnterpretate Tn
sensul ¢ nu se opun acestui refuz. Intr-adevir, respingerea transcrieriiype metiv ca
statul membru gazdd recunoaste cdsdtoria exclusiviea fiind ‘o, uniuneyintre un
barbat si o femeie nu inseamna ca cetatenii Uniudii sunt privativde dreptul lor de a
circula si de a locui liber n acest stat membru, ciysinguga conditie cd aceasta
presupune sa se tind seama de dreptul intétn al acestui stat €are nu recunoaste
uniunile intre persoane de acelasi sex. Uniuneayrespecta ,,diversitatea culturilor si
traditiilor popoarelor Europei” (considerentul din preambulul cartei).

In urma raspunsului la intrebared preliminaray, Curtea Administrativd Supremi va
analiza daca absenta unor_dispozitiiyin legislatia nationald care sa prevada
posibilitatea de a Inregistra 0 Uniune, intre,persoane de acelasi sex echivaleaza cu
excluderea obligatiei de @ recunoaste,cfectele,specifice ale incheierii unei astfel de
uniuni.



