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GENERALINIO ADVOKATO
L. A. GEELHOED ISVADA,

pateikta 2004 m. lapkricio 11 d.*

I — Jzanga

1. Teisingumo Teismas savo 1998 m, birze-
lio 21 d. sprendimuose Lair ir Brown nurodé,
kad dabartiniame Bendrijos teisés isivysty-
mo etape studentams teikiama finansiné
parama i§laikymo i§laidoms ir profesiniam
mokymui, prieSingai nei parama, skirta
padengti itlaidoms, susijusioms su teise |
issilavinimg, i§ esmés nepatenka | EEB
sutarties sritj®. Atsizvelgdamas j Bendrijos
teisés vystymasi nuo to laiko, High Court of
Justice (England & Wales), Queen's Bench
Division (Administrative Court) savo prady-
me priimti prejudicinj sprendima Teisingu-
mo Teismo i§ esmés klausia, ar tokia parama
i8laikymo i§laidoms studentams, nesvarbu —~
stipendiju ar paskoly forma, — ir toliau
nepatenka | EB sutarties reguliavimo sritj
EB 12 straipsnio taikymo prasme ir, jei ne,
kokioms sglygoms esant valstybés narés gali
apriboti teise j tokia parama.

1 — Originalo kalba; angly.

2 — Sprendimo Lair, 39/86, 1988, Rink. p. 3161, 15 punkias ir
sprendimo Brown, 197/86, 1988, Rink. p. 3025, 18 punktas.
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II — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisé

2. Sioje byloje svarbios Bendrijos teisés
nuostatos yra EB sutarties 12 straipsnis ir
18 straipsnio 1 dalis bei Direktyvos 93/96 dél
studenty teisés apsigyventi® 3 straipsnis (to-
liau — Direktyva 93/96):

»12 straipsnis

Sios Sutarties taikymo srityje, nepaZeidziant
joje esanéiy specialiy nuostaty, draudziama
bet kokia diskriminacija dél priklausymo
vienai ar kitai valstybei,

3 - 1993 m. spalio 29 d. Direktyva 93/96/EEB dél studenty teisés
apsigyventi (OL L 317, 1993, p. 59).
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18 straipsnio

»1. Kiekvienas Sgjungos pilietis turi teise
laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy
teritorijoje, laikydamasis Sioje Sutartyje ir jai
igyvendinti priimtuose teisés aktuose nusta-
tyty apribojimy bei salygy.”

Direktyvos 93/96 preambulés septinta kon-
statuojamoji dalis

»Kadangi esant tokiai Bendrijos teisés biiklei,
kokig nustaté Teisingumo Teismo preceden-
ty teisé, studentams teikiamai pagalbai ne-
taikoma (EEB) Sutartis, kaip apibréita
7 straipsnyje (dabar EB 12 straipsnis).”

Direktyvos 93/96 3 straipsnis

»Si direktyva priimanéiosios valstybés narés
nejpareigoja teise apsigyventi besinaudojan-
tiems studentams mokeéti iflaikymo pagalpas.”

B — Nacionaliné teisé

3. Atitinkamos nacionalinés nuostatos yra
jtvirtintos 2001 m. Svietimo (finansinés
paramos studentams) reglamente (Education
(Student Support) Regulations 2001, toliau —
Student Support Regulations). Pagal Student
Support Regulations parama ilaikymo islai-
doms studentams yra teikiama paskoly
pragyvenimo islaidoms padengti forma. Pa-
skolos dydis priklauso nuo daugelio aplinky-
biy — pvz., ar studentas gyvena namuose su
tévais ir ar studentas gyvena Londone, ar kur
kitur. Studentas automatiskai turi teise gauti
75 proc, nuo maksimalios paskolos sumos,
o teisé gauti likusius 25 proc. priklauso nuo
studento ir jo tévy ar partnerio finansinés
situacijos. Paskolos palikany norma yra
susieta su infliacijos dydzZiu, tad yra maZesné
uz komerciniy paskoly palikany normg.
Paskola grazinama baigus studijas su salyga,
kad studento pajamos virsija 10 000 Didzio-
sios Britanijos svary. Jei $i salyga jvykdoma,
tai studentas kiekvienais metais paskolos
grazinimui skiria 9% nuo savo pajamy,
virijanéiy 10 000 Didziosios Britanijos svary,
kol graZina visg paskola.

4. Pagal Student Support Regulations valsty-
biy nariy pilieciai turi teise gauti paskoly tik
tuo atveju, jeigu:

1) jie nuolatos gyvena Jungtinéje Karalys-
téje Salies teisés prasme (1971 m. Imi-
gracijos jstatymas (Imunigration Act
1971), t. y.
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— nuolatos gyvena Jungtinéje Karalys-
téje, ir jiems netaikomi apribojimai
dél buvimo Jungtinégje Karalystéje
trukmeés ir

— gyvena Anglijoje arba Velse savo
studijy pirmyjy akademiniy mety
pirmajg dieng, ir

— paskutinius trejus metus iki pirmo-
sios studijy dienos gyveno Jungtiné-
je Karalystéje

arba

2) studentas yra i§ vienos i§ Europos
ekonominei erdvei priklausanciy valsty-
biy atvykes darbuotojas, turintis teise i
parama remiantis Tarybos reglamento
(EEB) Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 arba
3 dalimis, kurio galiojimas iSpléstas
1992 m. geguzés 2 d. Oporto mieste
pasira$ytu EEE susitarimu,

Asmuo laikomas nuolatos gyvenanciu tik tuo
atveju, jeigu jis gyveno Jungtinéje Karalystéje
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ketverius metus. Apskai¢inojant pragyventa
laikotarpj neatsizvelgiama i laikotarpj, kurj
asmuo praleido mokydamasis visg diena.

Il — Faktai, procediira ir prejudiciniai

klausimai

5. Dany Bidar yra Prancizijos pilietis, gimes
Paryziuje 1983 m. rugpjatj. I bylos doku-
menty matyti, jog 1998 m. rugpjitj jis kartu
su savo seserimi ir motina, kuri tuo metu
labai sirgo, persikélé  Jungtine Karalyste pas
D. Bidar senele. Dél jo motinos ligos 1999 m.
gruodi D. Bidar senelé buvo paskirta jo
rapintoja. D. Bidar Londone lanké viduring
mokykla (High School), kurig uZzbaigé
2001 m. birZelj jgydamas studijuoti universi-
tete Jungtinéje Karalystéje reikalinga idsilavi-
nima. Siuo laikotarpiu ji finansiSkai rémé jo
senelé, ir jis niekada nesikreipé dél socialinés
paramos. Ketindamas pradéti universitetines
studijas 2001 m. rugséji prasidedanciais
akademiniais metais, D. Bidar kreipési |
London Borough of Ealing dél iy studijy
finansavimo. Jam buvo suteikta parama,
skirta mokes¢iui uz moksla kompensuoti,
tatiau dél to, kad jo nuolatiné gyvenamoji
vieta buvo ne Jungtinéje Karalystéje, nes jis
joje nebuvo iSgyvenes nacionaliniy jstatymy
numatyty ketveriy mety termino, jam buvo
atsisakyta suteikti studento paskolg iSlaikymo
iSlaidoms padengti. Tiesg sakant, bidamas
studentu %io statuso jis negaléty igyti, nes
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dieniniy studijy laikas j §j laikotarpj nejs-
kai¢iuojamas, 2001 m. rugséjj D. Bidar pra-
déjo studijuoti ekonomikg University College
of London.

6. D. Bidar uZginéijo sprendima, kuriuo
buvo atsisakyta suteikti jam studento paskola
i8laikymo i§laidoms padengti, motyvuodamas
tuo, kad Student Support Regulations reika-
lavimas nuolatos gyventi Jungtinéje Karalys-
téje yra diskriminavimas EB 12 straipsnio,
aiSkinamo kartu su EB 18 straipsniu, prasme.
Atsakovai pagrindinéje byloje tvirtina, kad
parama i8laikymo ilaidoms padengti nepa-
tenka j EB 12 straipsnio taikymo srit], kaip tai
patvirtino Teisingumo Teismas sprendimuo-
se Lair ir Brown. Tadiau atsizvelgdamas | tai,
kad Bendrijos teisé po &iy sprendimy toliau
vystési, ypal pastebimai po to, kai EB
sutartyje Mastrichto sutartimi, kuri jsigaliojo
1993 m. lapkri¢io 1 d., buvo jtrauktos
nuostatos apie pilietybe ir $vietimg, High
Court nusprendé sustabdyti bylos nagriné-
jima ir, remdamasis EB 234 straipsniu, pa-
teikti Teisingumo Teismui $iuos prejudici-
nius klausimus:

»1) Atsizvelgiant | 1998 m. birzelio 21 d.
Teisingumo Teismo sprendimg Lair
prie§ Universitdt Hannover, 39/86,
Rink. p. 3161 ir i 1998 m. birZelio
21 d. Teisingumo Teismo sprendimg
Brown pries Secretary of State for
Scotland, 197/86, Rink. p. 3205, taip
pat | Europos bendrijos teisés raidg,
jskaitant EB 18 straipsnio priémimg,
naujausius pokycius Europos Sajungos
kompetencijos, susijusios su $vietimu ir
pagalbos, skirtos ilaikymo i$laidoms
padengti, teikimu pagal universitetines

studijy programas studijuojantiems stu-
dentams, srityje, ar Sios pagalbos teiki-
mas a) duodant subsidijuojamas
paskolas arba b) skiriant stipendijas vis
dar nepatenka j EB 12 straipsnio ir
draudimo diskriminuoti dél priklausy-
mo vienai ar kitai valstybei taikymo
sritj?

2) Jei atsakymas j pirmg klausima ar jo dalj
biity neigiamas ir jei parama studen-
tams i$laikymo i$laidoms padengti, tei-
kiama skiriant stipendijas arba duodant
subsidijuojamas paskolas, patenka i
EB 12 straipsnio taikymo sritj, kokius
kriterijus turéty taikyti nacionalinis
teismas norédamas nustatyti, ar tokios
pagalbos teikimo salygos yra objektyviai
pagristos ir nesusijusios su priklausymu
vienai ar kitai valstybei?

3) Jei atsakymas | pirmgjj klausima ar jo
dalj bty neigiamas, ar galima remtis
EB 12 straipsniu reikalaujant i§laikymo
pagalbos uZ laikotarpj, buvusj iki Tei-
singumo Teismo sprendimo $ioje byloje
priémimo, o jei ne, ar reikéty padaryti
iSimtj tiems asmenims, kurie buvo
pareiSke ieSkinj iki io sprendimo pri-
émimo dienos?"

7. Radytines pastabas pagal Teisingumo
Teismo statuto 20 straipsnj bylos nagringji-
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mo metu pateiké ieSkovas, Austrijos, Dani-
jos, Suomijos, Pranciizijos vyriausybés, Vo-
kietija, Nyderlandai, Jungtiné Karalysté ir
Komisija. Be to, per 2004 m. rugséjo 28 d.
posédj pastabas pateiké D. Bidar, Jungtinés
Karalystés ir Nyderlandy vyriausybés bei
Komisija.

8. 2004 m. birZelio 16 d. Teisingumo Teis-
mas Jungtinés Karalystés vyriausybei pateiké
klausimy radtu siekdamas i$siaiskinti reika-
lavima, pagal kurj asmuo tam, kad jis turéty
teise gauti studento paskola, privalo ,jprastai
gyventi“ Jungtinéje Karalystéje arba Europos
ekonominei erdvei priklausanéioje valstybéje,
priklausomai nuo jo statuso — ar jis darbuo-
tojas, ar ne. Atsakymg | $iuos klausimus
Teisingumo Teismas gavo 2004 m. liepos
21 diena.

IV — Bendras kontekstas: galiojanti teisé

A — Bendrijos teisé ir parama studijy
iSlaidoms padengti

9. Tam, kad i Teisingumo Teismo iSkeltus
klausimus baty galima pazvelgti placiay,
naudinga atkreipti démesj j tai, kaip Bendri-
jos teisé iki $iol reglamentavo studenty teis¢ i
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finansine parama studijy iflaidoms priiman-
giojoje valstybéje naréje padengti. Siuo at-
vilgiu reikia atskirti dvi esmines aplinkybes.
Pirmoji i§ jy yra finansinés paramos objektas,
kuris susijes su EB sutarties ratione materiae
sritimi. Antroji yra tai, kokius kriterijus
atitinkantis asmuo turi teise | finansing
paramg, t. y. EB sutarties ratione personae
sritis,

10. Pragyma priimti prejudicinj sprendimg
pateikusio teismo klausimai yra i esmés dél
to, ar vietos valdZios institucijy suteiktos
pasalpos arba (subsidijuojamos) paskolos,
skirtos studenty ilaikymo i$laidoms padeng-
ti, kurios, skirtingai nuo paramos studijy
mokeséiams sumokéti, dabartiniu meta pa-
tenka | EB sutarties ratione materiae sritj
tam, kad biity galima taikyti EB 12 straipsnyje
jtvirtinta diskriminavimo dél priklausymo
vienai ar kitai valstybei draudima. Priémus
sprendima Gravier* nusistovéjo aigki teismy
praktika: kadangi teis¢ | moksla siekiant
profesinés kvalifikacijos patenka j EB sutar-
ties taikymo sritj, valstybiy nariy pilieciai turi
teise | vienoda poziarj visy tokia teisg
reglamentuojanéiy salygy ativilgiu. Tai reis-
kia, kad ne tik draudZiami skirtumai tarp
valstybés narés ir kity valstybiy nariy stu-
denty registracijos ir kity su teise j moksla
susijusiu mokes¢iy, taciau ir bet kokia
parama $ioms islaidoms padengti studen-
tams i$ visy valstybiy nariy turi bati teikiama

4 — Sprendimas Gravier, 293/83, 1985, Rink. p. 593.
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vienodomis salygomis ®, Remiantis iuo pri-
ncipu, D. Bidar buvo suteikta parama mo-
kesCiui uz moksly studijuojant University
College of London.

11. Teismo praktikoje $iuo klausimu parama
iSlaikymo i8laidoms padengti, priesingai,
buvo laikoma nepatenkanéia j E(E)B sutarties
ratione materige sritj, jei asmenys nepatek-
davo j darbuotojy kategorija EB 39 straipsnio
prasme. Viena vertus, §i tema buvo laikoma
»Svietimo politikos, kuri nepatenka j Bendi-
jos institucijoms patikeétas sritis, dalyku®, kita
vertus, j ja buvo Ziarima kaip i ,socialinés
politikos, kuri priklauso valstybiy nariy
kompetencijai tiek, kiek jos nereglamentuoja
specialios EEB sutarties nuostatos, dalyka"®,

12. Taigi, kadangi asmens statusas pagal
Bendrijos teise lemia jo teisg | pasalpas ir
kitas socialines lengvatas priimanciojoje vals-
tybéje naréje, butina aiskiai atskirti visas
galimas skirtingas valstybiy nariy pilie¢iy,
ketinanéiy studijuoti kitoje valstybéje naréje
nei ju kilmés valstybé ir joje apsigyvenusiy,

5 — DPvz, sprendimo Rawlin, C-357/89, 1992, Rink. p. 1-1027,
28 punktas,

6 — Pvz, sprendimo Lain nurodyto 2 i$naZoje, 15 punktas,

padétis. Siuo ativilgiu reikia aidkiai atskirti
ekonomiskai aktyvius asmenis (darbuotojai ir
savarankiSkai dirbantys asmenys) bei jy
vaikus ir ekonomiskai neaktyvius asmenis.

13. Jei studentas turi darbuotojo statusg
EB 39 straipsnio prasme, pagal Reglamento
Nr. 1612/687 7 straipsnio 2 dalj jis turi teise i
priimanéiosios valstybés narés teikiamas
socialines lengvatas lygiomis teisémis su tos
valstybés narés pilieciais. [vairiomis progo-
mis Teisingumo Teismas patvirtino, kad
padalpos pragyvenimui ir mokslui sickian-
tiems studijuoti universitete ir siekti profesi-
nés kvalifikacijos yra socialiné lengvata $io
reglamento 7 straipsnio 2 dalies prasme®,

14. Sios stities bylose daZniausiai bidavo
sprendZiamas klausimas dél iSoriniy Bendri-
jos darbuotojo koncepcijos riby, atsizvelgiant
i tai, kad daZnai atliekamas darbas budavo
nereik§mingas®, Teisingumo Teismas taip
pat i$nagrinéjo situacijy, kai asmuo nutraukia
darbo santykius tam, kad pradéty studijas.
Dél tokio atvejo Teisingumo Teismas nusta-
té, kad darbuotojas i$laiko §j statusa prade-

7 — 1968 m. spalio 15 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 1612/68
dél laisvo darbuotojy judéjimo Bendrijoje (OL L 257, 1968, p.
2, specialus leidimas angly kalba (1)),

8 — Sprendimo Lair, nurodyto 2 inadoje, 23, 24 ir 28 punktai;
sprendimo Brown, nurodyto 2 iinafoje, 25 punktas ir
sprendimo Bentini, C-3/90, 1992, Rink. p. 11071, 23 punkias.

9 — Zr, pvz, sprendimy Brown, nurodyta 2 i3nasoje; sprendimg
Raulin, nurodyty 5 isnaoje, ir sprendimg Bernini, C-3/90,
1992, Rink. p. 1-1071.
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damas dienines studijas, jeigu tarp ankstes-
nés profesinés veiklos ir studijy egzistuoja
testinumas, iSskyrus tuos atvejus, kai dar-
buotojas imigrantas neteko darbo dél ne nuo
jo pirklausanéiy aplinkybiy 10,

15. Pagal Reglamento Nr, 1612/68 12 straips-
nj, darbuotojy imigranty vaikai taip pat turi
teise gauti tokias pacias socialines lengvatas,
skirtas palengvinti mokymasi, kokios teikia-
mos valstybés narés pilietiams''. Tai tai-
koma netgi tuomet, kai tévas ar mama,
esantys darbuotojais, griZo | savo gimtaja
$alj, o vaikas negali ten testi savo studijy del
mokgklos baigimo diplomy nesuderinamu-
mo'?, ir tuomet, kai vaikas ketina testi
studijas savo gimtojoje Salyje, jei priimancio-
sios valstybés narés pilieciai turi teise gauti
finansine parama studijoms uz $ios valstybés
riby '3,

16. Teisingumo Teismo sprendime Meeu-

sen ™ aitkiai nurodyta, kad $ios nuostatos

mutatis mutandis taikomos savarankiskai
dirbantiems asmenims ir jy vaikams.

10 — Sprendimo Lair, nurodyto 2 iSnaSoje, 37 punktas.

11 — Zr,, pvz., sprendimy Echternach ir Moritz, sujungtos bylos
389/87 ir 390/87, 1989, Rink. p. 723, ir sprendima Meeusen,
C-337/97, 1999, Rink. p. 1-3289.

12 — Sprendimo Echternach ir Moritz, ten pat, 21 punktas.

13 — Sprendimo Di Leo, C-308/89, 1990, Rink. p. 1-4185,
15 punktas.

14 — Nurodytas 11 i§nasoje, 27 ir 29 punktai.
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17. Ekonomiskai neaktyviy studenty katego-
rijoje reikia igskirti asmenis, kurie persikelia i
kita valstybe narg turédami vienintelj arba
pagrindinj tiksla - studijuoti toje valstybéje
naréje, ir asmenis, kurie persikelia j kita
valstybe nare dél kity priezasciy ir veliau
nusprendZia pradéti studijas priimanciojoje
valstybéje naréje.

18. Pirmosios grupés studenty, kurie persi-
kelia i kita valstybe nare turédami tiksla
studijuoti pagal dienine studijy programa,
statusas yra reglamentuotas Direktyvo-
je 93/96. Si direktyva uztikrina, kad Sie
studentai turéty teise gyventi toje valstybéje
savo studijy laikotarpiu, kailg nurodyta Tei-
singumo Teismo praktikoje . Direktyva taip
pat nustato, kad valstybés narés turi teise i§
studenty, kurie yra kitos valstybés narés
pilie¢iai ir kurie noréty gauti teise apsigy-
venti ju teritorijoje, reikalauti, pirma, kad jie
jtikinty kompetentinga nacionaling institu-
cija, jog jie turi pakankamai lé§y tam, kad
gyvendami priimanciojoje valstybéje naréje
netapty nata $ios valstybés socialinés apsau-
gos sistemai, antra, kad jie bity priimti
pripazinta $vietimo jstaiga pagrindiniam
tikslui — lankyti profesinio mokymo kursus
toje jstaigoje, ir, trecia, kad jie priimanciojoje
valstybéje naréje buty apsidraude sveikatos
draudimu nuo visy riziky '°. Be to, Teisingu-
mo Teismo sprendimy Lair ir Brown kodi-
fikavimu gali bati laikoma Direktyvos
93/96 3 straipsnio nuostata, ai$kiai nustatan-

15 — Sprendimo Raulin, nurodyto 5 iSnaoje, 33 ir 34 punktai.

16 — Direktyvos 1 straipsnis, toks, koks suformuluotas Teisin-
gumo Teismo sprendimo Grzelczyk, C-184/99, 2001,
Rink. p. [-6193, 38 punkte.
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ti, kad direktyva nenumato teisés j iglaikymo
padalpas teise apsigyventi besinaudojantiems
studentams.

19. Antrgja ekonomi$kai neaktyviy asmeny
grupe sudaro asmenys, kurie j valstybe nare
atvyko ne kaip darbuotojai ar studentai,
ketinantys testi profesinj mokyma, tadiau
kaip Europos Sajungos pilie¢iai, besinaudo-
jantys teise laisvai judéti ir apsigyventi,
garantuota EB 18 straipsnio ir detaliau
reglamentuota Direktyvoje 90/364 7, Skir-
tingai nuo asmeny, patenkanéiy j Direkty-
vos 93/96 taikymo sritj, Europos Sajungos
pilieciai, besinaudojantys teise persikelti j
kita valstybe nare ir ten apsistoti, ifsaugo
teisg apsigyventi tol, kol jie atitinka Direkty-
voje 90/364 nustatytas salygas. Jy motyvai
$iuo atzvilgiu yra nereik§mingi.

20. Kai antrajai kategorijai priklausantys
asmenys nusprendzia testi studijas priiman-
ciojoje valstybéje naréje, yra aisku, kad pagal
sprendimus Gravier ir Raulin jie turi teise |
paramg studijy iSlaidoms padengti. Tai na-
grinéjamoje byloje neginéijama ir, kaip buvo
paminéta anksciau, D. Bidar gavo finansing
paramg $iam tikslui. Taciau kadangi Direkty-
voje 90/364 néra Direktyvos 93/96 3 straips-
niui ekvivalentiskos nuostatos, situacija dél
priimanciojoje valstybéje naréje apsigyvenu-
siy kaip Europos Sgjungos pilieéiai studenty
teisés | paramg ilaikymo i§laidoms padengti

17 — 1990 m. birZelio 28 d. Tarybos dircktyva 90/364/EEB d¢l
teisés apsigyventi (OL L 180, p. 26, toliau - Dircktyva
90/364).

tebéra neai$ki. Siekiant suvokti, kaip, atsiz-
velgiant | Europos Sajungos pilie¢iy teisinj
statusg Sioje situacijoje, biity galima uzpildyti
8ig Direktyvos 90/364 spraga, biitina atsiz-
velgti | Teisingumo Teismo praktika, susiju-
sig su Europos Sajungos pilietybe pagal EB 17
ir 18 straipsnius ir socialine parama.

B — Pilietybé ir socialiné parama: teismo
praktika

21. Ivairiose bylose Teisingumo Teismas
turéjo galimybe apsvarstyti, ar Europos
Sgjungos pilieciai gali jgyti teise | jvairig
socialing parama pagal EB 18 straipsnio 1 da-
li. A§ ypa¢ remiuosi sprendimais Martinez
Sala, Grzelczyk, D’Hoop, Collins it Trojani*®,

22. Savo byly dél EB 18 straipsnio 1 dalies
sprendimuose Teisingumo Teismas ne kartg
pabrézé, kad Europos Sgjungos pilietybé
siekia suteikti valstybiy nariy pilie¢iams
esminj statusy, leidZiantj tiems, kurie yra
tokioje pacioje situacijoje, reikalauti vienodo
teisinio poziiirio, neatsiZvelgiant j jy pilietybe

18 — Sprendimas Martfuez Sala, C-85/96, 1998, Rink. p. 1-2691;
sprendimas Grzelczyk, C-184/99, nurodytas 16 isnadoje;
sprendimas DT{oop, C-224/98, 2002, Rink. p. I-6191; spren-
dimas Collins, C-138/02, 2004, Rink, p. 1-2703, ir 2004 m.
rugséjo 7 d. Sprendimas Trojani, C-456/02, 2004,
Rink, p. I-7573.
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ir nepaZeidziant Sioje srityje aiSkiai nustatyty
itiméiy. *¥ Pilieciai, teisétai apsigyvene vals-
tybés narés teritorijoje, visose situacijose,
patenkanciose |  Bendrijos  teisés
ratione materiae sritj, gali remtis EB 12
straipsniu. 2 Sioms situacijoms priskiriamos
situacijos, kuriose jgyvendinamos pagrindi-
nés laisvés, garantuotos EB sutartyje, ir
situacijos, kuriose jgyvendinama teisé laisvai
judéti ir apsigyventi kitoje valstybéje naréje,
kaip nurodyta EB 18 straipsnio 1 dalyje. Be
to, §i teisé apsigyventi yra pripaZjstama
tiesiogiai kiekvienam Europos Sgjungos pi-
lie¢iui aigkia ir tikslia EB sutarties formuluo-
te, kaip nusprendé Teisingumo Teismas
sprendime Baumbast®'. Todél asmenys ja
gali remtis nacionaliniuose teismuose vyks-
tanciuose teismo procesuose.

23. Savo pirmame sprendime $iuo klausimu
— sprendime Martinez Sala — Teisingumo
Teismas nusprende, ,kad Europos Sgjungos
pilietis, <...> teisétai apsigyvenes priimancio-
sios valstybés narés teritorijoje, gali remtis
EB sutarties 12 straipsniu visose situacijose,
kurios patenka | Bendrijos teisés
ratione materige sritj, iskaitant situacijg, kai
valstybé naré véluoja ar atsisako suteikti
pareiskéjui pafalps, kuri mokama visiems
teisétai apsigyvenusiems tos valstybés terito-
rijoje asmenims, motyvuodama tuo, kad
pareiskéjas neturi dokumento, kurio pacios

19 — Pvz., sprendimo Grzelczyk, nurodyto 16 isnasoje, 31 punktas.

20 — Pvz., sprendimo Martinez Sala, nurodyto 18 iSnaSoje,
63 punktas.

21 — Sprendimo Baunbast, C-413/99, 2002, Rink. p. 1-7091,
84 punktas,
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tos valstybés pilie¢iai turéti neprivalo ir kurj
tos valstybés institucijos gali véluoti ar
atsisakyti i¥duoti“*®. Kadangi gincijamai i3-
mokai uZ vaikus toje byloje buvo taikomi abu
reglamentai — Reglamentas Nr. 1408/71 Bir
Reglamentas Nr. 1612/68 — ir todél ji pateko
i EB sutarties ratione materiae sritj,
M. Martinez Sala turéjo teise i $ia paSalpa
tomis pa¢iomis salygomis, kaip ir Vokietijos
pilieciai.

24. Sprendime Grzelczyk i$nagrinétas atvejis,
kai studentas i§ Prancazijos, studijaves Bel-
gijoje, pirmuosius trejus studijy metus suge-
béjo issiversti pats, o ketvirtaisiais ir pasku-
tiniaisiais metais papra$é skirti minimalia
pragyvenimo pasalpg (minimex), nes tuo jo
studijy etapu darbo ir studijy nebity buve
jmanoma suderinti. Si paSalpa i§ pradziy
buvo paskirta, bet véliau jos mokéjimas
nuirauktas, nes jis buvo ne darbuotojas,
o studentas, be to, jis neturéjo Belgijos
pilietybés. Nors ir pripazindamas Direktyvos
93/96 1 straipsniu nustatytas salygas dél
studenty teisés apsigyventi kitoje valstybéje
naréje ir kad pagal §ios direktyvos 3 straipsnj
studentai neturi teisés j iflaikymo paSalpg
priimanciojoje valstybéje naréje, Teisingumo
Teismas paZyméjo, kad direktyvoje néra
nuostaty, kurios uZkirsty kelig tiems, ku-

22 — Sprendimo 63 punktas,

23 — 1971 m. birfelio 14 d. Tarybos reglamentas (EEB)
Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal
darbo sutartj dirbantiems asmenims ir jy Seimos nariams,
judantiems Bendrijoje, pakeistas ir atnaujintas 1996 m.

ruodzio 2 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 118/97
OL L 28, 1997, p. 1).
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riems ji taikoma, gauti socialinés apsaugos
lengvatas *%, Nors tai reiké, kad R. Grzelezyk
tapty nasta socialinés apsaugos sistemai ir
nebeatitikty vienos i$ apsigyvenimo salygy,
Teisingumo Teismas atkreipé démesj j tai,
kad Direktyva 93/96 tiktai reikalauja, jog
studentai deklaruoty turj pakankamai légy ju
apsigyvenimo priimanciojoje valstybéje naré-
je pradzioje ir kad jy finansiné baklé gali
pasikeisti dél ne nuo jy priklausanciy prie-
ZasCiy. Tai, kad direktyva siekia uzkirsti kelia
studentams tapti ,pernelyg didele” nasta
priimanciosios valstybés narés finansy siste-
mai, rei$kia, jog direktyva ,pripaZista tam
tikra finansinio solidarumo laipsnj tarp pri-
imanciosios valstybés narés pilieciy ir kity
valstybiy nariy pilieciy, ypaé jeigu sunkumai,
kuriuos patiria asmuo, besinaudojantis teise
apsigyventi, yra laikini“ %, Kadangi ankstes-
néje teismy praktikoje buvo nustatyta, kad
minimex patenka | EB sutarties ratione
materiae sritj, o jos gavima reglamentavusios
salygos prieStaravo EB 12 straipsniui,
R. Grzelczyk turéjo teise j $ig pasalpa.

25. Byloje D'Hoop i$nagrinétas atvejis, kai
studentei i§ Belgijos Sios falies institucijos
atsisaké mokeéti vadinamgja tideover i¥moka
(nedarbingumo pagalpa, mokama jauniems
Zmonéms, kurie kg tik baigé studijas ir ietko
pirmojo darbo) vien dél tos prieZasties, kad
vidurinj moksla ji buvo baigusi Pranciizijoje.
Siuo atveju Teisingumo Teismas nusprende,
kad teisés i $ig iSmoka susiejimas su salyga,

24 — Sprendimo Grzelezyk, nurodyto 16 i¥nafoje, 39 punktas.
25 — Ten pat, sprendimo 44 punktas.

kad mokyklos baigimo pazyméjimas turi bati
gautas Belgijoje, neabejotinai sukelia jos
pilie¢iams klia¢iy vien dél to, kad jie
pasinaudojo savo laisve judéti siekdami jgyti
i3silavinima kitoje valstybéje naréje. , Toks
nevienodas poziiris prieftarauja principams,
kuriais paremta ES pilietybé, t. y. vienodam
teisiniam pozitriui jgyvendinant judéjimo
laisve”?S, Tagiau Teisingumo Teismas pri-
pazino, kad, atsiZvelgiant j tideover i¥mokos
tiksla — palengvinti sglygas baigusiems
mokslus jauniems Zmonéms jsilieti | darbo
rinkg, nacionalinis statymy leidéjas gali
pagristai noréti witikrinti, kad tarp preten-
duojancio j &ia i$moka asmens ir atitinkamos
geografinés darbo rinkos baty tiesioginis
rySys. Taciau vienintelé salyga, susijusi su
vidurinio mokslo baigimo diplomo gavimo
vieta, yra pernelyg bendura ir ribojanti

26. Collins byl inicijavo Airijos pilietis,
kuris ieskoti darbo nuvyko j Jungtine Kara-
lystg, kur jam buvo atsisakyta mokéti ietkan-
tiems darbo asmenims mokamg pasalpa
(jobseeker’s allowance) motyvuojant tuo,
kad jis nuolat negyveno Jungtinéje Karalys-
téje. Nors Reglamento Nr. 1612/68 2 bei
5 straipsniuose ir nekalbama apie pinigines
padalpas asmenims, siekiantiems patekti |
darbo rinkg, Teisinz%umo Teismas nustate,
kad $ios nuostatos® ,turi biiti aitkinamos
atsizvelgiant j kitas Bendrijos teisés nuosta-
tas, ypa¢ j Sutarties 12 straipsnj“*’. Toliau
teismas nurodé, kad ,atsizvelgiant | Europos

26 — Sprendimo D’Hoop, nurodyto 18 i¥nadoje, 35 punktas,
27 — "T'en pat, sprendimo 38 ir 39 punktal.

28 — Teisingumo Teismas sprendimo 60 punkte vartoja syvoka
»3is principas”, nors i§ konteksto aidkw, kad nagrinéjami 2 ir
5 straipsnial.

29 — Sprendimo Collins, nurodyto 18 i¥nasoje, 60 punktas,
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Sajungos pilietybés jvedima ir teisés | vienoda
Europos Sajungos pilietiy teisinio rezimo
aiskinimg teismy praktikoje, i§ Sutarties
39 straipsnio, kuriame jtvirtintas pagrindinis
Sutarties 12 straipsnyje garantuojamas vie-
nodo poZiiirio principas, 2 dalies reguliavimo
srities nebegalima i§skirti finansinio pobd-
d%io paramos, skirtos palengvinti darbo
vietos suradima valstybés narés darbo rinko-
je“ 3%, Kaip ir sprendime D ’Hoop, Teisingumo
Teismas pripazino, kad valstybé naré turi
teise nustatyti salygas tam, kad baty uztik-
rinta, jog egzistuoty realus rysys tarp socia-
linés lengvatos pobudj turincios i$mokos
Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalies
prasme prasan¢io asmens ir atitinkamos
geografinés darbo rinkos. Gyvenamosios
vietos reikalavimg galima laikyti tinkamu
giam tikslui, tadiau neturi buti reikalaujama
daugiau, nei yra batina $iam tikslui pasiekti.
Sio reikalavimo taikymas ypa¢ turi remtis
aiskiais ir i§ anksto paskelbtais kriterijais, taip
pat turi biiti numatytos nuostatos dél teisinés
gynybos. *!

27. Galiausiai Trojani byloje iSnagrinétas
atvejis, kai Prancizijos pilieciui, dirban¢iam
Salvation Army nakvynés namuose Belgijoje
uZ buta, maistg ir truputj kiSenpinigiy, buvo
atsisakyta mokeéti Belgijos minimex padalpa
dél ty padiy motyvy, kaip ir byloje Grzelczyk:
jis nebuvo Belgijos pilietis ir negaléjo pasi-
naudoti Reglamentu Nr. 1612/68. Sioje
byloje Teisingumo Teismas pripaZino, kad
ieskovas negaléjo jgyti teisés apsigyventi
pagal EB 18 straipsnio 1 dalj kartu su

30 — Ten pat, sprendimo 63 punktas.
31 — Ten pat, sprendimo 67-72 punktai.
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Direktyva 90/364 dél 1é$y trikumo. Tadiau
kadangi jis turéjo leidima gyventi ir teisétai
gyveno Belgijoje, jis galéjo pasinaudoti pa-
grindiniu vienodo poZitrio principy, jtvir-
tintu EB 12 straipsnyje. Todél Teisingumo
Teismas nusprend¢, kad tiek, kiek naciona-
linés teisés aktai nesuteikia teisés | socialine
parama Europos Sgjungos pilietiams, teisétai
gyvenantiems ne savo pilietybés valstybéje
naréje, net jeigu jie atitinka visas salygas,
keliamas %ios valstybés narés pilietiams, tai
yra pagal EB 12 straipsnj draudZiama dis-
kriminacga dél priklausymo vienai ar kitai
valstybei *2.

C — Pilietybé ir socialiné parama: bendra
situacija

28. Nagrinéjant $iuos sprendimus kartu,
iSaiskeja daugelis principy, susijusiy su ES
pilietybe, ir veliau — su ES pilieciy teise |
socialinio pobiid#io nepriklausanéias nuo
jmoky pasalpas. Akcentuodamas fundamen-
taly ES pilietybés pobudj, Teisingumo Teis-
mas aitkiai pasako, kad tai néra tik tucia
arba simboliné koncepcija, tadiau sudaro
esminj visy ES valstybiy nariy pilie¢iy
statusg, suteikiantj tam tikras teises ir

32 — Sprendimo Trojani, nurodyto 18 i$naSoje, 44 punktas.
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privilegijas kitose valstybése narése, kur jie
yra apsigyvene. ES pilietybé kity valstybiy
nariy pilie¢iams suteikia teise i vienoda
poziarj kaip ir j priimanciosios valstybés
narés piliecius tais atvejais, kurie patenka |
Bendrijos teisés reguliavimo sritj. Tai, jog
Sgjungos pilietis studijuoja kitos nei jo paties
valstybés narés aukstojoje mokykloje, negali
8 jo atimti teisés remtis EB 12 straipsniu %,
Kaip aigku i§ pirmiau apradyty byly, jvairi
socialiné parama, kurig valstybés narés anks-
¢iau teikdavo savo pilie¢iams ir ekonomigkai
aktyviems asmenims pagal Reglamentus
Nr. 1612/68 ir 1408/71, dabar turi bati
mokama ir ES pilietiams, teisétai apsigyve-
nusiems priimanciojoje valstybéje naréje. As
turiu omenyje i$moka uZ vaikus sprendime
Martinez Sala, winimex paalpa sprendi-
muose Grzelczyk ir Trojani bei vadinamaja
tideover i8mokg sprendime D’Hoop. Siuose
sprendimuose paramg reglamentavo galio-
jantys Bendrijos reglamentai, todél ji neabe-
jotinai pateko  EB sutarties ratione materiae
sritj,

29. Kita vertus, jdomu paiymeti, kad spren-
dime Collins Teisingumo Teismas ieskovo
reikalautos ie$kantiems darbo asmenims
mokamos pasalpos (jobseeker’s allowance)
ai$kiai nepriskyré Sutarties ratione materiae
sriCiai, Tac¢iau, aiSkindamas Reglamento
Nr. 1612/68 dél teisés jsidarbinti kitose
valstybése narése nuostatas, Teisingumo
Teismas pilietybés koncepcija priskyré labiau
Sutarties sri¢iai: ,atsizvelgiant j ES pilietybés

33 — Sprendimo Grzelezyk, nurodyto 16 idnasoje, 36 punktas.

ivedimg ir teismo praktikos, susijusios su
teise | vienoda poziirj, kuria naudojasi ES
pilie¢iai, i%aiSkinimg, nuo EB 39 straipsnio
2 dalies taikymo srities nebegalima atskirti
finansinio pobiidzio paramos, skirtos paleng-
vinti jsidarbinima valstybés narés darbo
rinkoje”, Kitaip tariant, i§ to i$plaukia, kad
pati pilietybé gali reiksti, jog tam tikros
padalpos gali patekti | Sutarties sritj, jeigu
Sios iSmokos skirtos tikslams, sutampantiems
su tais, kuriy siekiama pirmine arba antrine
Bendrijos teise.

30. I3 teismy praktikos taip pat ai$ku, kad
teisétai apsigyvenusiy ES piliediy teisé |
socialing paramg $iose situacijose néra abso-
liuti ir kad valstybés narés turi teise apriboti
teis¢ i3 paramg tam tikromis objektyvio-
mis, t. y. nediskriminuojan¢iomis salygomis
tam, kad baty apginti jyu teiséti interesai.
Dviejuose sprendimuose, susijusivose su
parama, kurios tikslas — padéti paramos
gavéjams patekti j darbo rinkg, t. y. bylose
D’Hoop ir Collins, Teisingumo Teismas
pripazino, kad valstybés narés turi teise
nustatyti reikalavimus, siekdamos uZtikrinti,
jog padalpos prafantis asmuo turéty realy
ry8j su atitinkama geografine darbo rinka. Sie
reikalavimai privalo bati taikomi taip, kad
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atitikty viena i§ pagrindiniy Bendrijos teisés
principy — proporcingumo principg.

31. Kaip buvo minéta, tam, kad turéty teise i
socialing paramg, ES pilietis turi teisétai
gyventi priimandiojoje valstybéje naréje. Pa-
gal Direktyvas 90/364 ir 93/96 ES pilietis
arba studentas privalo turéti pakankamai
ledy, kad netapty nata priimanciosios vals-
tybés narés finansy sistemai, be to, jis turi
biti apsidraudgs sveikatos draudimu adekva-
&ia suma. Siuo atveju taip pat turi bati
taikomi &ie apribojimai ir salygos pagal
Bendrijos teisés bendruosius principus, ypac
proporcingumo principg 3¢ Taigi sprendime
Grzelczyk Teisingumo Teismas nusprende,
jog salyga, kad ES pilietis turi netapti
pernelyg didele na$ta priimanciosios valsty-
bés narés finansy sistemai, tomis aplinkybeé-
mis neatémé teisés gauti socialing pasalpa.
Sioje byloje gauti minimex paSalpg jam
nesutrukdé ir ta aplinkybé, kad Direktyvos
93/96 3 straipsnis studentams nesuteikia
teisés j i§laikymo pagalpas. Akivaizdu, kad
savoka ,pernelyg didelé nasdta“ gali bati
aitkinama lankséiai, ir, kaip nurodé Teisin-
gumo Teismas, leidZzia manyti, kad Direktyva
93/96 pripaZista tam tikra valstybiy nariy
finansinio solidarumo laipsnj teikiant parama
viena kitos pilietiams, teisétai apsigyvenu-
siems jy teritorijoje. Kadangi tuo paciu
principu remiasi Direktyva 90/364 nustatytos
salygos, néra pagrindo manyti, kad analogis-

34 — Sprendimo Baumbast, nurodyto 21 i$nasoje, 91 punkias.
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kas finansinis solidarumas tame kontekste
netaikomas.

32. Kyla klausimas: ka reiSkia terminas
finansinio solidarumo ,laipsnis“? Teisingu-
mo Teismas neabejotinai nereikalauja, kad
valstybés narés visigkai atverty savo sociali-
nés paramos sistemas ES pilie¢iams, atvyks-
tantiems ir apsigyvenantiems jy teritorijoje.
Toks reikalavimas pakenkty apsigyvenimo
teisés direktyvy pagrindams. Manyciau, kad
tai yra dar vienas pagrindas taikant naciona-
linius reikalavimus laikytis proporcingumo
principo suteikiant teise i socialing parama.
Viena vertus, valstybés narés turi uztikrinti,
kad jy teikiama socialiné parama bity
teikiama tiems tikslams, kuriems ji yra skirta.
Kita vertus, jos privalo pripaZinti, kad ES
pilie¢iams, kurie teisétai gyveno jy teritori-
joje tam tikrg laikotarpj, turi bati lygiai taip
pat suteikiama teisé | tokia paramy, jei jie
atitinka objektyvias salygas, nustatytas jy
padiy pilie¢iams. Siuo atzvilgiu jos privalo
witikrinti, kad tokios paramos suteikimo
kriterijai ir salygos tiesiogiai ar netiesiogiai
nediskriminuoty jy padiy pilietiy ir ES
pilie¢iy, kad jos bity aiskios, tinkamos
paramos tikslui pasiekti, baty i§ anksto
paskelbtos ir kad jy taikyma bity galima
apskysti teismui 35 Prie to dar pridurciau,
kad jas taip pat turéty bati jmanoma taikyti
pakankamai lanksciai tam, kad baty atsi-
7velgta | ypatinga individualia pareiSkejy
situacija, kai atsisakymas suteikti tokia pa-

35 — Sprendimo Collins, nurodyto 18 i$naSoje, 72 punktas.
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ramg galéty paveikti tai, kas Vokietijos
konstitucinéje teiséje vadinama ,Kernbe-
reich®, arba Sutarties suteiktos pagrindinés
teisés, pavyzdziui, EB 18 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinty teisiy, esminj pagrinda. Jdomu
pazyméti, kad $is principas buvo jtvirtintas
ES Pagrindiniy teisiy chartijos, inkorporuo-
tos | Sutarties dél Konstitucijos Europai
projekta®%, II-112 straipsnyje. Tai reitkia,
kad bet koks naudojimosi chartijos pripazjs-
tamomis teisémis ir laisvémis apribojimas
privalo atsizvelgti i $iy teisiy ir laisviy esme.
Chartijos 1I-105 straipsnis ES pilie¢iams
garantuoja laisvg judéti ir apsigyventi valsty-
biy nariy teritorijoje laikantis salygy, kurios
i§ esmés yra identikos iddéstytoms
EB 18 straipsnio 1 dalyje.

33. Kitaip tariant, jvyko svarbiy ES pilietybés
instituto (EB 17 straipsnis ir 18 straipsnio
1 dalis) poky¢iy, susijusiy su diskriminacijos
draudimu dél priklausymo vienai ar kitai
valstybei (EB 12 straipsnis), kurie padéjo
pagrindus teisei j tam tikra socialing parama
valstybése narése, kuriose ES pilieciai yra
teisétai apsigyvene. Kaip paZyméjau 29 punk-
te, kai buvo reikalaujama, jog nagrinéjama
parama aiskiai priklausyty EB sutarties
ratione materiae sritiai, Teisingumo Teismas
sprendime Collins aiskiai pripazino, kad taip
yra, jei &i parama teikiama tikslais, sutam-
panciais su pirminés ir antrinés Bendrijos
teisés tikslais. Asmenys, kurie persikeélé j kitg
valstybe nare ir bent i§ pradZiy atitiko
apsigyvenimo salygas, nustatytas direktyvose
dél apsigyvenimo teisés, tadiau véliau atsidi-
ré situacijoje, kurioje jie priversti kreiptis
finansinés paramos, turi teisg j tokia paramg

36 — 2004 m. rugpjicio 6 d. CIG 87/04.

lygiais pagrindais su priimanéiosios valstybés
narés pilieciais, atsizvelgiant j Bendrijos
teiséje nustatytus apribojimus ir salygas. Sie
apribojimai ir sglygos privalo biiti taikomi
taip, kad galutinis rezultatas nebfity nepro-
porcingas tikslams, kuriy buvo siekiama juos
nustatant. Jy taikymo rezultatas negali biti
objektyviai nepateisinama ES pilieciy diskri-
minacija, kai ES pilie¢io padétis i§ esmés yra
tokia pat kaip priimanciosios valstybés narés
piliecio ir jis yra pakankamai socialiai inte-
gravesis toje valstybéje naréje. Atsizvelgiant j
tai, pagal nagrinéjamos paramos pobiadj
valstybés narés gali nustatyti tokias objekty-
vias sglygas, kokiy reikia utikrinti, kad
parama bty teikiama asmenims, turintiems
pakankamg ry$j su ta valstybe.

V — PraSyme priimti prejudicini spren-
dimg pateikti klausimai

A — Pirmas klausimas: pilietybé ir islaikymo
parama

34. Pirmuoju praSymg priimti prejudicinj
sprendimg pateikusio teismo klausimu sie-
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kiama jsitikinti, ar finansiné parama, kuria
valstybés narés teikia studentams tam, kad
padéty jiems padengti iSlaikymo i8laidas, ir
toliau nepatenka i EB sutarties taikymo sritj
EB 12 straipsnio prasme, atsiZvelgiant | tai,
kad EB sutartis buvo papildyta 18 straipsniu,
ir { $vietimo srityje jvykusius poky¢ius po to,
kai Teisingumo Teismas priémé sprendimus
Lair ir Brown.

35. D. Bidar teigia, pirma, kad jis turéty biti
laikomas ES pilie¢iu studentu, teisétai gyve-
nusiu Jungtinéje Karalystéje daugiau kaip
trejus metus iki studijy pradZios. I3 to
iSplaukia, kad jis néra ES pilietis, kuriam
taikomos Direktyvos 93/96 nuostatos. Ka-
dangi Bendrijos kompetencija i$siplété ir |
vietimo sritj, Sutarties nuostatos taikomos
ne vien teisei i iSsilavinimg, taciau taip pat
apima sritis, susijusias su studenty mobilu-
mo skatinimu, jskaitant paramga pragyvenimo
islaidoms padengti. Jis tvirtina, kad sprendi-
mas Grzelczyk patvirtina, jog priémus Tei-
singumo Teismo sprendimg Brown Bendrijos
teisé pasikeité. Netgi tuo atveju, jei baty
laikoma, kad D. Bidar taikomos Direkty-
vos 93/96 nuostatos, jo nuomone, $ia direk-
tyva nustatytos salygos néra absoliucios ir
privalo biiti taikomos laikantis bendryjy
Bendrijos teisés principy, ypa¢ proporcingu-
mo principo. Siuo ativilgiu jis atkreipia
démesi i tai, kad jau jo i$silavinimas yra labai
glaudZiai susijes su Jungtinés Karalystés
Svietimo sistema. Galiausiai jis pareiSkia,
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kad skirti parama mokes¢iui uz moksly ir
stipendijas i$laikymui ar subsidijuojamas
paskolas, kita vertus, yra dirbtina, nes
atsisakymas suteikti nors viena i8 jy sudaro
studentams klifi¢iy naudotis judéjimo laisve.

36. Dél D. Bidar statuso Jungtinés Karalystés
vyriausybé pabréZia, kad per procesg nacio-
naliniame teisme jis rémési Direktyva 93/96
ir todél jis negali buti laikomas nuolatos
gyvenanéiu Jungtinéje Karalystéje. Vokietijos
vyriausybé priduria, kad paprases paskolos
prie§ studijy pradzig, D. Bidar pats i§ saves
atémé galimybe jgyti apsigyvenimo teise
pagal Direktyva 93/96 ir galimybe remtis
EB 18 straipsniu kartu su EB 12 straipsniu.

37. Visy raéytines pastabas pateikusiy vals-
tybiy nariy vyriausybés ir Komisija mano,
kad studentams teikiama finansiné parama
i$laikymo iglaidoms padengti vis dar nepa-
tenka | EB sutarties taikymo sriti. Siam
teiginiui patvirtinti buvo pateikti jvairds
argumentai, pvz., EB 149 straipsnio, kuris
pripaZjsta valstybiy nariy atsakomybe uZ
mokymo turinj ir $vietimo sistemy organi-
zavima, priémimas. Jy nuomone, jis apima ir
paramos studentams sistemas. Jos pabréZia,
kad EB 18 straipsnio 1 dalyje numatytai
apsigyvenimo teisei taikomi Sutartyje ir Siai
teisei jgyvendinti priimtuose teisés aktuose
nustatyti  apribojimai  bei  salygos.
Direktyvos 93/96 3 straipsnis nesuteikia
studentams imigrantams teisés | iSlaikymo



BIDAR

stipendijas, ir tai, jy nuomone, Teisingumo
Teismas patvirtino sprendime Grzelczyk.
Taip pat buvo pasiremta Direktyva 2004/38
dél teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy
nariy teritorijoje”, kurig valstybés narés
privalo perkelti iki 2006 m. balandZio 30 die-
nos. Sios direktyvos 24 straipsnio 2 dalis
aidkiai nustato, kad iki jgyjant nuolatinio
valstybés gyventojo statusg, kuris jgyjamas
nuolatos teisétai isgyvenus priimanciojoje
valstybéje naréje penkerius metus, valstybé
naré nejpareigojama suteikti paramos studi-
joms teikdama studento stipendijas ar pa-
skolas asmenims, kurie néra darbuotojai,
savarankiskai dirbantys asmenys, tokj statusg
i8laikantys asmenys ir jy Seimos nariai.

38. Apskritai Austrijos vyriausybé pabrézia,
kad 1999 metais Europos Tarybos priimtas
Europos susitarimas dél tolesnio stipendijy
mokéjimo uZsienyje studijuojantiems stu-
dentams remiasi principu, jog gimtoji valsty-
bé yra atsakinga uZ stipendijy mokeéjimg, ir
jeigu priimancioji valstybé baty atsakinga
Siuo ativilgiu, kilty dvigubo stipendijy mo-
kéjimo pavojus, Taip pat Nyderlandy vyriau-
sybé pastebi, kad dél to, jog Sioje srityje
Bendrijos lygiu néra koordinavimo, gimto-

37 — 2004 m. balandZlo 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir jy Zeimos nariy
teisés laisvai judéli ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i
dalies keicianti Reglamentg (EEB) Nr. 1612/68 ir natkinanti
Direktyvas  64/221/EEB,  G8/360/EEB, 72/194/EEB,
73/148/EEB,  75/34/EEB,  75/35/EEB,  90/364/EEB,
90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, 2004, p- 77, Klaidy
iStaisymas OL L 229, 2004, p. 35).

sios ir priimanciosios valstybiy principy
supainiojimas gali turéti trikdanéiy padari-
niy. Danijos ir Suomijos vyriausybés taip pat
nurodo galimus neigiamo atsakymo  pirmajj
klausima apie jy teisés aktus dél i§laikymo
paramos suteikimo studentams padarinius.

39. Pirmiausia noréciau pastebéti, kad atsa-
kymas | pirmaji High Court klausima pri-
klauso nuo faktinés bylos situacijos. Nors jis
akcentuoja tai, ar parama studentams i$lai-
kymo i$laidoms padengti dabartiniu metu
patenka | EB sutatties sritj, ar ne, svarbu
nustatyti, pagal kokias taisykles §is klausimas
turi biti vertinamas. Viena vertus, Jungtiné
Karalysté ypa¢ tvirtina, jog biidamas kitos
valstybés narés pilietis, atvykes | Jungtine
Karalyste studijuoti universitete, D. Bidar
patenka tik j Direktyvos 93/96 taikymo sritj.
Kita vertus, D. Bidar remiasi faktu, kad prie$
studijy pradZia jis jau trejus metus gyveno
Jungtinéje Karalystéje ir kad joje taip pat
lanké viduring mokyklg. Sivo ativilgiu jis
tvirtina esas toje pacioje faktinéje situacijoje,
kaip ir M.-N. D’Hoop, todél turi bati
laikomas ES pilie¢iu, kuris pasinaudojo savo
laisvo judéjimo teise pagal EB 18 straipsnio
1 dalj. Tai reigkia, kad klausimas apie jo teise
i studentiska iglaikymo paskoly turi bati
svarstomas pagal $ia Sutarties nuostaty kartu
su EB 12 straipsniu. Mano nuomone, yra
aikiy poZymiy, paremty 5 punkte pateiktais
faktais, kad D. Bidar i§ tiesy patenka j antraja
kategorija ir atitinka Direktyvoje 90/364
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nustatytas salygas. Tadiau kadangi prejudici-
nius klausimus pateikes teismas turi uzbaigti
tirti faktines aplinkybes ir, remdamasis jomis,
nustatyti, kurj taisykliy rinkinj taikyti nagri-
néjamoje byloje, aptarsiu abi galimybes.

40, EB 18 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta ES
pilie¢iy teisé laisvai judéti ir apsigyventi
valstybiy nariy teritorijoje, laikantis Sutartyje
ir $iai teisei jgyvendinti priimtuose teisés
aktuose nustatyty apribojimy ir salygy.
Kalbant apie studentus, jy statusg reglamen-
tuoja Direktyva 93/96. Si direktyva taikoma
studentams, kurie igvyko i kita valstybe nare
studijuoti. Kitaip tariant, studijos priiman-
Liojoje valstybéje naréje yra pagrindas jiems
naudotis EB 18 straipsnio 1 dalyje suteikto-
mis teisémis. Tokie studentai privalo atitikti
salygas, kurios jau buvo nurodytos pirmiau
18 punkte, ypa¢ kiek tai susije su ju
finansiniu nepriklausomumu. Jie neturi tapti
pernelyg didele nadta priimanciosios valsty-
bés narés finansy sistemai ir, remiantis
Direktyvos 93/96 3 straipsniu, jie neturi
teisés j islaikymo pasalpas.

41. Sprendime Grzelczyk Teisingumo Teis-
mas patvirtino $iuos principus, ta¢iau suma-
#ino jy reik§me atsizvelgdamas | nagrinéja-
mos bylos aplinkybes. Nors ir uzkirtes kelig
teisei gauti iSlaikymo pagalpg, jis nusprende,
kad & direktyva neaptaré tokios socialinés
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paalpos, kaip minimali i$laikymo paSalpa,
gavimo galimybés. Be to, nors direktyvos
tikslas buvo i$vengti tokios situacijos, kai
studentai tampa pernelyg didele nata vals-
tybés finansy sistemai, Teisingumo Teismas
nurodé, kad $is principas neturi bati taiko-
mas absoliudiai, tadiau turi bati suprantamas
taip, kad tam tikrais atvejais, pavyzdZiui,
R. Grzelezyk, kuriam finansiniy sunkumy
kilo paskutiniais jo studijy metais, valstybés
narés privalo pripazinti tam tikra finansinio
solidarumo laipsnj suteikiant parama viena
kitos pilie¢iams.

42. Jeigu D. Bidar bty laikomas studentu,
patenkanciu vien tik i Direktyvos 93/96
taikymo sritj, bty visiSkai aisku, kad direk-
tyvos 3 straipsnis sudaro jam rimta klidti
gaunant teise | i$laikymo pasalpa Jungtinéje
Karalystéje. Taciau tai, deél ko diskutuojama,
yra ne teisé j ilaikymo paSalpg, o teisé |
(subsidijuojama) paskola, skirta pragyvenimo
itlaidoms padengti. Paskolos studentams
aitkiai nepatenka | Direktyvos 93/96
3 straipsnio sritj ir i§ tiesy, atsizvelgiant |
tai, kad dabartiniu metu jie j analogiSka
Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 2 dalies
nuostatg aidkiai yra nejtraukti, tai gali buti
aitkinama taip, kad Direktyvos 93/96
3 straipsnis neatima teisés i tokias paskolas.

43. Taigi | klausimg, ar studentai, atvyke is
kity valstybiy nariy, turi gauti teise j
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studentiskas paskolas, skirtas i$laikymo ilai-
doms padengti, turi biiti atsakyta pasiremiant
bendru Direktyvos 93/96 1 straipsnyje jtvir-
tintu principu, kad tam, jog igyty teise
apsigyventi priimanciojoje valstybéje naréje,
studentai privalo deklaruoti turj pakankamai
163y, kad jie netapty nasta socialinés apsau-
gos sistemai ju gyvenimo toje valstybéje
laikotarpiu. Kaip konstatavo Teisingumo
Teismas sprendime Grzelczyk, direktyva i
studento reikalauja tokios deklaracijos tik jo
apsigyvenimo toje valstybéje naréje laikotar-
pio pradZioje. Yra dvi prieZastys suabejoti, ar
i sglyga taip pat taikoma studenti$koms
paskoloms, skirtoms i§laikymo i&laidoms
padengti. Pirmoji prieZastis yra ta, kad tokios
paskolos, bendrai paémus, néra valstybiy
natiy socialinés apsaugos sistemy dalis, ir i$
tikryjy Teisingumo Teismas sprendime
Grzelczyk pazyméjo tik § skirtuma. Antroji
prieZastis yra ta, kad nors tokios paskolos
paprastai suteikiamos nekomercinémis saly-
gomis ir tam tikrais atvejais jyu nereikia
graZinti, ju nasta valstybés biudZetui yra
mazesné nei paSalpy, kuriy nereikia graZinti,
atveju,

44. Vis délto i§ pagrindinés salygos, kad
studentai, atvykdami | priimanéigja valstybe
narg, patys privalo turéti pakankamai lésy,
yra aidkyu, kad jiems neleidZiama prayti
(subsidijuotos) paskolos islaikymo i§laidoms
padengti. Didéjantis paskoly, suteikty tokio-
mis kaip Student Support Regulations saly-
gomis, skaicius sudaro didelg nasta valstybés

finansams — tai taip pat akivaizdu i§ nacio-
nalinio teismo §iuo klausimu pateiktos infor-
macijos °®. Tai pateisina tg faktg, kad Direk-
tyvos 93/96 tikslais jos yra aiSkinamos taip
pat.

45. Taciau galédiau jivelgti Sios taisyklés
i8imtj, ir i8 tiesy Nyderlandy vyriausybé taip
pat nurodé, kad tam tikromis i$imtinémis
aplinkybémis gali bati pagrindy taikyti
3 straipsnj ne taip grieztai. Atsizvelgiant j
mano ankstesne 31 ir 32 punktuose pateikty
pastaby, kad Direktyva 93/96 nustatytos
salygos privalo bitti taikomos laikantis bend-
ryjy Bendrijos teisés principy, ypaé propor-
cingumo principo, turi bati uZtikrinta, kad
bity paisoma pagrindiniy teisiy, atitinkandiy
EB 18 straipsnio 1 dalj, esmés. Pavyzdziui,
studentas, i§ pradiiy atitikgs pagrindines
salygas, vélesniame savo studijy etape gali
patirti finansiniy sunkumy. Man atrodo, kad
tokioje situacijoje turéty biti taikoma spren-
dimo Grzelczyk logika. Jei pagal §j sprendimg,
remiantis EB 12 straipsniu ir 18 straipsnio
1 dalimi, ES pilietis, badamas studentu, turi
teisg | minimalia iSlaikymo pagalpg paskuti-
niais studijy metais lygiomis salygomis su tos
valstybés narés pilieciais ir jei jo finansiné
padétis nuo studijy pradZios pasikeité, tai
neturéty biti pagrindas ES pilie¢iams pana-
Sioje situacijoje pagal Sias nuostatas nesu-
teikti teisés | maZiau apsunkinantj instru-
mentg — studenti$ka paskolg. Siose igimtiné-
se situacijose finansinio solidarumo tarp

38 — Zr. Zios itvados 70 punkty.
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valstybiy nariy principas reiskia, kad jei jau
studentas pradéjo studijas kitoje valstybéje
naréje ir jo studijos pasistiméjo iki tam
tikros pakopos, ta valstybé turéty sudaryti
jam salygas uzbaigti $ias studijas suteikdama
finansing paramg, kuri gali buti teikiama tos
valstybés pilie¢iams.

46. Antroji apsvarstytina situacija yra pa-
grista prielaida, kad D. Bidar laikomas ne
studentu, patenkan¢iu j Direktyvos 93/96
taikymo sritj, o ES pilie¢iu, pasinaudojusiu
teise judéti ir apsigyventi kitos valstybés
narés teritorijoje. Tai apima iStyrima, ar
priémus nuostatas apie ES pilietybe ir
§vietima, iSsiplétusi EB sutarties taikymo
sritis apima finansing paramay, valstybiy nariy
teikiamg studenty i$laikymo iSlaidoms pa-
dengti.

47. Teisingumo Teismas savo 1988 m. bir-
#elio 21 d. sprendimuose nusprend¢, kad,
atsizvelgiant | Bendrijos teisés iSsivystymo
stadija tuo metu, studentams, nesinaudojan-
tiems darbuotojo arba i$vestiniu darbuotojo
statusu, teikiama islaikymo ir mokymosi
parama, i§ esmés nepatenka j E(E)B sutarties
taikymo sriti EB 12 straipsnio atzvilgiu. Tai
buvo paaiskinta pasiremiant faktu, kad tokia
parama laikytina, veina vertus, §vietimo
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politikos, kuri néra jtraukta | Bendrijos
institucijoms patikétas sritis, dalyku, o kita
vertus — socialinés politikos, kuri priskiriama
valstybiy nariy kompetencijai tiek, kiek to
nereglamentuoja specialios E(E)B sutarties
nuostatos, sriciai.

48. Po $iy sprendimy Mastrichto sutartimi
EB sutartis buvo papildyta nemazai nuostaty
apie $vietima. Dabartiniu metu pagrindus
Bendrijos veiksmams $ioje srityje nustato
EB 3 straipsnio 1 dalies q punktas ir
149 straipsnis. Siy nuostaty taikymo sritis
yra ribota. Bet kokia veikla, kurios imasi
Bendrija %ioje srityje, yra apribota bendra-
darbiavimo tarp valstybiy nariy jvairiais
atzvilgiais, jskaitant studenty ir déstytojy
mobilumg, skatinimu. Derinimas yra ai8kiai
nejtrauktas, Nors ir sudarydamos galimybe
imtis tam tikry skatinimo priemoniy, Sutar-
ties nuostatos $ioje srityje pagristos principu,
kad valstybéms naréms islieka atsakomybé
uz mokymo turinj ir $vietimo sistemy
organizavima.

49. A§ nesu jsitikines, kad i8laikymo islai-
doms teikiama paramg vis dar reikia laikyti
nepatenkanéia | Bendrijos teisés taikymo sritj
dél vienintelés prieZasties, kad tokia parama
turi biti laikoma ,$vietimo sistemy organi-
zavimo® i$raiska. Siame kontekste yra svarbu
tai, kad nors ir suteikdamos ribotus jgalioji-
mus Bendrijos institucijoms, 3ios nuostatos
suteikia teise paciai Bendrijai priimti prie-
mones, palengvinan¢ias studenty mobiluma,
jskaitant nuostats apie finansing parama
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islaikymo i$laidoms padengti. Taigi $iuo
metu j ,Bendrijy institucijoms patikétas
sritis” patenka ne tik vietimo politika, taciau
tai taikoma ir finansinéms priemonéms,
priimtoms siekiant palengvinti studenty mo-
bilumg. Taip pat ir sprendime Grzelczyk
Teisingumo Teismas $ia evoliucij% PO spren-
dimo Brown laiké svarbiu dalyku 3,

50. Todél $iy nuostaty apie $vietima jtrau-
kimas yra poZymis, kad paramos iglaikymo
iSlaidoms padengti dalykas dabartiniu metu
patenka j savarankiskg EB sutarties taikymo
sritj, Be to, yra svarbu, kad, palyginus su
situacija 1988 m. pagal EEB sutartj, EB
sutartis suteikia pagrindines judéjimo ir
apsigyvenimo valstybiy nariy teritorijoje
teises ne vien tik ekonomiskai aktyviems
valstybiy nariy pilie¢iams, tadiau ir tiems
valstybiy nariy pilie¢iams, kurie néra ekono-
miskai aktyvits. Zinoma, naudojimasis $iomis
teisémis priklauso nuo Sutartyje ir jai jgy-
vendinti priimtuose teisés aktuose nustatyty
apribojimy bei salygy, nustatyty siekiant
palengvinti naudojimasi $ia teise. Kaip ne
karta pabrézé byloje dalyvaujancios salys,
Siuose apribojimuose ir salygose yra salygy,
susijusiy su $iy ekonomidkai neaktyviy ES
pilie¢iy finansiniu nepriklausomumu. Ta¢iau
i§ to nei$plaukia, kad jvairaus pobiidzio
socialinés pagalpos, jskaitant finansine pa-
ramg i8laikymo i§laidoms padengti, pagal
savo esme nepatenka j Sutarties taikymo
stiti. Sivo atvilgiu turédiau tik pasiremti

39 — Sprendimo Grzelczyk, nurodyto 16 ignaoje, 35 punktas.

pirmiau pateikta teismo praktika, susijusia su
ES pilietybe ir socialinémis pagalpomis.
Direktyvos, priimtos siekiant supaprastinti
naudojimgsi EB 18 straipsnio 1 dalimi tei-
kiamomis teisémis, gali nustatyti taisykles,
susijusias su teise | valstybés narés teikiamas
padalpas arba netgi atimandias tokig teise,
taCiau tai nepasalina $iy pasalpy i§ Sutarties
taikymo srities.

51. I8laikymo parama ilga laikg buvo lai-
koma socialine lengvata Reglamento
Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalies prasme *°.
Sprendime Lair Teisingumo Teismas pazy-
méjo, kad tokia parama darbuotojo poziariu
yra ypa¢ tinkama keliant jo profesine kvali-
fikacija ir skatinant jo socialing pazangg ..
Apibendrinant pasakytina, kad Teisingumo
Teismas sprendime Echternach ir Moritz
nustaté, jog vienodas poziaris darbuotojy
Seimy nariams mokamy pagalpy atzvilgiu
prisideda prie jy integravimosi j priimanéio-
sios valstybés visuomene, o tai atitinka
darbuotojy judéjimo laisvés tikslus*? Pri-
pazinus, kad tokia pasalpa darbuotojy atvil-
giu patenka j EB sutarties ratione materiae
taikymo sritj, ir atsiZvelgus i &ios i§vados
loginj pagrinda, tos pacios pasalpos elimina-
vimas i§ Sutarties taikymo srities kity kate-

40 — Sprendimy Lair it Brows, nurodyty 2 i$nadoje, atitinkamai 24
ir 25 punktai,

41 — Sprendimo Laiy; ten pat, 23 punktas.

42 — Sprendimo  Eclternach ir Moritz, nurodyto 11 inadoje,
20 punktas.
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gorijy asmeny, kuriems dabartiniu metu
Sutartis yra taikoma, atZvilgiu man atrodyty
dirbtinas. Klausimas, ar $ios pastarosios
asmeny kategorijos turi teise¢ | tokias pasal-
pas, turéty bati atskirtas nuo klausimo, ar
padalpa apskritai patenka j Sutarties taikymo
sritj.

52. Be to, $iuo atZvilgiu yra svarbu pabrézti
pirmiau aprasytos teismy praktikos, atsizvel-
giant i teises, susijusias su ES pilietybe, pagal
EB 18 straipsnio 1 dalj, vystymasi po
Teisingumo Teismo sprendimo Martinez
Sala. Ne vien tik ES piliediai turi teisg |
vienodg poziirj kartu su priimanéiosios
valstybés narés, kurioje jie yra teisétai
apsigyveng, pilieciais, atsiZvelgiant | dalykus,
patenkandius | Sutarties ratione materiae
taikymo sritj. Pilietybé pati savaime gali
suteikti pagrinda tam tikriems dalykams
patekti | $ig sritj, kai nacionaliniy priemoniy
siekiami tikslai atitinka tikslus, kuriy siekia
Sutartis arba antriné teisé, kaip tai matyti i3
sprendimo Collins. Teisingumo Teismas jau
pripazino, kad tokio pobudZio pasalpos iuo
atveju prisideda prie gavéjy integracijos |
priimanéiosios valstybés narés visuomene,
o tai atitinka laisvo darbuotojy judéjimo
tikslus. Kadangi nuostatos apie pilietybe
panagiai siekia supaprastinti laisva ekono-
miskai neaktyviy asmeny judéjima, tai duoda
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kita pagrindg manyti, kad jos patenka j EB
sutarties ratione materiae taikymo sritj.

53, Taigi darau iSvada, kad | pirmaji High
Court pateikta klausimg turéty bati atsakyta
neigiamai, t. y. kad priémus EB 17 ir kitus
straipsnius apie ES pilietybe ir atsizvegiant |
evoliucija, susijusig su Europos Sgjungos
kompetencija $vietimo stityje, parama islai-
kymo i$laidoms universitetuose studijuojan-
tiems studentams subsidijuojamy paskoly
arba pasalpy forma nebéra sritis, nepaten-
kanti | EB sutarties taikymo sritj
EB 12 straipsnio ir diskriminacijos dél
priklausymo vienai ar kitai valstybei draudi-
mo tikslais.

B — Antras klausimas: skirtingg poZitirj
pateisinantys pagrindai

54. Savo antru klausimu High Court klausia
Teisingumo Teismo, kokius kriterijus turi
taikyti nacionalinis teismas, norédamas nus-
tatyti, ar teise j iSlaikymo paramg reglamen-
tuojandios salygos yra pagristos objektyviai
pateisinamomis salygomis, nesusijusiomis su
priklausymu vienai ar kitai valstybei. Sis
klausimas remiasi prielaida, kad Student
Support Regulations nustatytos salygos ES
pilie¢iy, kurie neturi darbuotojo statuso ar i3
darbuotojo i§vesto statuso, teisiy i i$laikymo
parama at¥vilgiu yra diskriminacinés
EB 12 straipsnio prasme.
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55. Kad turéty teise | iflaikymo paramg, i3
ekonomiskai neaktyvig ES piliec¢iy reikalau-
jama, jog jie buty ,apsigyveng” Jungtinéje
Karalystéje nacionalinés imigracijos teisés
prasme. | laikotarpius, praleistus mokantis
ar studijuojant visa dieng, neatsizvelgiama
skai¢iuojant gyvenimo Jungtinéje Karalystéje
laikotarpj. Apsigyvenusio asmens statusas
taip pat privalo bati jrodytas leidimo gyventi
turéjimu. Si ,apsigyvenimo” sglyga netai-
koma Jungtinés Karalystés pilie¢iams. I§ jy
tik reikalaujama biti paprasciausiai pragyve-
nus Jungtinéje Karalystéje trejy mety laiko-
tarpj prie$ studijy pradzig. Siuo atvilgiu ag
tik norédiau paZymeéti, kad kai teisés suteiki-
mo ES pilietiams, teisétai apsigyvenusiems
Jungtinéje Karalystéje, salygos yra sudétin-
gesnés nei Jungtinés Karalystés pilie¢iams,
yra pakankamai ai$ku, kad tai prilygsta
netiesioginei diskriminacijai dél priklausymo
vienai ar kitai valstybei EB 12 straipsnio
prasme. I§ to iSplaukia, kad turi buati
apsvarstyta, ar toks poZiario skirtumas gali
biti pateisinamas pagal Bendrijos teise.

56. D. Bidar ir Jungtiné Karalysté, Austrijos
bei Vokietijos vyriausybés tvirtina, kad tokio
pobtdzio poziiirio skirtumas gali bati patei-
sintas objektyviais nesusijusiais su nagrinéja-
my asmeny pilietybe ir proporcingais teisé-
tam nacionaliniy nuostaty tikslui pagrindais.
Be to, Jungtinés Karalystés, Vokietijos, Aust-
rijos ir Nyderlandy vyriausybés bei Komisija
tvirtina, kad valstybés narvés turi teise uz-
tikrinti, jog buty tiesioginis sary$is tarp
studento ir valstybés narés arba jos darbo
rinkos arba kad egzistuoty pakankamas

integracijos | visuomene laipsnis. Suomijos
vyriausybé $iuo atZvilgiu nurodo nuolatinj
struktrinj ir realy rysj su valstybés narés,
kurioje studijuojama, visuomene. Jungtiné
Karalysteé tvirtina, kad valstybé naré turi teise
uztikrinti, jog studenty tévai bity padare
arba patys studentai tikétinai padaryty pa-
kankama jna%a dirbdami arba mokeséiais
tam, kad pateisinty subsidijucjamy paskoly
teikimg. Remdamosi generalinio advokato
D. Ruiz-Jarabo Colomer igvada byloje Col-
lins, Austrijos, Vokietijos ir Nyderlandy
vyriausybés priduria, kad valstybés narés turi
teiséta interesy apsisaugoti nuo piktnaudzia-
vimo paramos studentams sistemomis. Dél
proporcingumo reikalavimo jvairios vyriau-
sybés ir Komisija tvirtina, kad minimalaus
gyvenimo laikotarpio reikalavimas yra ir
bitinas, ir tinkamas. Siekiant nustatyti, koks
laikotarpis yra adekvatus, jos nurodo penke-
riy mety laikotarpj, reikalaujama nuolatinio
gyvenimo teisei ir jtvirtinta Direkty-
vos 2004/38 16 straipsnyje.

57. Savo 2003 m. vasario 27 d. iSvadoje
byloje Ninni-Orasche™® a§ jau turéjau gali-
mybe i8reikdti savo nuomone apie aplinky-
bes, kurioms esant ES pilie¢iy atzvilgiu yra
taikomas  vienodas  pozitris  pagal
EB 18 straipsnio 1 dalj ir 12 straipsnj, kiek
tai susije su finansinés paramos studijy
i8laidoms padengti gavimu. Tos bylos fakti-
nés aplinkybés buvo panasios | $ios bylos

43 — Sprendimas  Ninni-Orasche, C-413/01, 2003, Rink.

p. I-13187.
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aplinkybes, ta¢iau skyrési teisés apsigyventi
pagrindas ir atitinkamy asmeny asmeninés
aplinkybés. Tadiau teisinis pagrindy, pateisi-
nanéiy skirtinga poZzitrj, vertinimas i§ esmés
yra toks pat.

58. Kaip Teisingumo Teismas yra pazyméjes
jvairiomis progomis% ir kaip teigia visos
ra§ytines ir Zodines pastabas pateikusios
%alys, nevienodas pozitiris gali bati pateisi-
namas tik tuo atveju, jeigu jis pagristas
objektyviomis aplinkybémis, nesusijusiomis
su atitinkamo asmens pilietybe, ir yra pro-
porcingas teisétam nacionaliniy nuostaty
tikslui, Siuo atvilgiu Teisingumo Teismas
pripazino, kad nacionalinis jstatymy leidéjas
teisétai siekia uZtikrinti, kad bity realus rysys
tarp asmens, praancio socialinés lengvatos
pobiidzio i¥mokos Reglamento Nr. 1612/68
7 straipsnio 2 dalies prasme, ir nagrinéjamos
geografinés darbo rinkos .,

59. Abicjose Siose bylose socialiniy pasalpy
— vadinamuyjy Zideover i$moky (nedarbingu-
mo padalpos, mokamos jauniems Zmonéms,
kurie ka tik baigé studijas ir ieSko pirmojo
darbo) byloje D’Hoop ir ieSkantiems darbo
asmenims mokamuy pasalpy (jobseeker’s allo-
wance) byloje Collins — tikslas buvo teikti
finansine parama pasalpy gavéjams arba
pereinant nuo mokslo prie darbo, arba jiems
kitu atveju tikrai ieSkant darbo. Siekdamas
uztikrinti pakankamg ry§j su vietos darbo
rinka, Teisingumo Teismas sprendime Col-
lins nusprendé, kad apsigyvenimo reikalavi-

44 — 7r., pvz, sprendimy D’Hoop i Collins, nurodyty 18 iSnaSoje,
atitinkamai 36 ir 66 punktus.

45 — Zr, sprendimy D’Hoop ir Collins, nurodyty 18 isnasoje,
atitinkamai 38 ir 67 punktus.
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mas i§ principo yra tinkamas, ta¢iau jis neturi
apimti daugiau, nei yra reikalinga tam, kad
bity pasiektas tas tikslas. Taikant §j reikala-
vimg naudojami kriterijai turi bati aiSkas,
paskelbti i§ anksto, be to, turi bati numatyta
galimybeé kreiptis | teisma teisminés gynybos.
Kai tam, kad gautum teisg, reikalaujama bati
pragyvenus tam tikrg laikotarpj, ,tas laiko-
tarpis neturi virgyti tiek, kiek batina tam, kad
vietinés valdZios institucijos galéty jsitikinti,
kad nagrinéjamas asmuo i tiesy ieSko darbo
priimanéiosios valstybés narés darbo rinko-
je“*S, Sprendime D’Hoop Teisingumo Teis-
mas nustaté, kad reikalavimas, jog vidurinio
mokslo baigimo diplomas turi bati jgytas
Belgijoje tam, kad asmuo turéty teis¢ gauti
vadinamaja tideover i§moka, yra ,pernelyg
bendro ir i$imtinio pobadZio“, nes ,ji ne-
teisingai suteikia pirmenybe veiksniui, kuris
nebiitinai atspindi realy ir veiksmingg rysio
tarp i$moky pragané¢io asmens ir atitinkamo
darbo geografinés rinkos laipsnj, pasalin-
dama bet koki kita tokj ryj atspindint
veiksnj“ %

60. I8laikymo paramos studentams atveju —
nesvarbu, ar subsidijuotos paskolos, ar pa-
$alpos forma, — realus rySys pirmiausiai turi
biti nustatytas ne su priimanciosios valsty-
bés narés darbo rinka, nors tai gali bati
svarstytinas aspektas. Sj ry$j labiau reikia
atrasti panaumo laipsnyje, kuri besikreipian-
tis dél Sios paramos asmuo turi su $vietimo

46 — Sprendimo Collins, ten pat, 72 punktas,
47 — Sprendimo D’Hoop, ten pat, 39 punktas.
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sistema, ir jo integracijos i visuomene
laipsnyje *®. Man atrodo, kad tuo atveju, kai
ES pilietis kitoje valstybéje naréje nei ta,
kurios pilietis jis yra, baigé vidurinj moksla,
kuris yra labiau pritaikytas parengti jj jstoti j
aukstesniojo ar auk$tojo mokslo jstaiga toje
valstybéje naréje nei kur nors kitur, rydys su
priimanciosios valstybés narés $vietimo sis-
tema yra akivaizdus. [vertinant integracijos
laipsnj, turi bati batinai atsizvelgiama j
individualias parei$kéjo aplinkybes. Kiek tai
yra susije, turéty bati pabréita, kad ES
piliecio, kuris j kita valstybe narg atvyko kaip
nepilnametis, kaip kito ES pilietio islaikyti-
nis, situacija turi buti atskirta nuo ES pilieciy,
kurie | kita valstybe nare persikélé kaip
suauge, patys priéme tokj sprendimg. Tiki-
mybé, kad ES pilietis D. Bidar atveju
integruosis j visuomene kaip jaunas Zmogus,
gyvengs ten globojamas jo senelés, kuri jau
pries tai nuolatos gyveno Jungtinéje Karalys-
téje, ir baigé vidurinj moksla priimanéiojoje
valstybéje naréje, be jokios abejonés, bus
didesné nei tuo atveju, kai ES pilie¢iai
atvyksta vélesniame gyvenimo etape,

61. Akivaizdu, kad valstybé naré teisinio
tikrumo ir skaidrumo tikslais privalo numa-
tyti formalius kriterijus, kuriais remiantis

48 — D¢l darbuotojy vaiky #r. sprendimo Echternach ir Moritz,
nurodyto 11 iSnasoje, 35 punkta.

biity nustatoma teisé j iglaikymo paramg, ir
uztikrinti, kad tokia parama bity teikiama
asmenims, kurie jrodo turj neabejoting rysj
su nacionaline $vietimo sistema ir tos
valstybés visuomene. Siuo pozitriu ir kaip
Teisingumo Teismas pripaZino sprendime
Collins, apsigyvenimo reikalavimas i princi-
po turi biiti pripaZintas esant tinkamas biidas
nustatyti ta ryj, remiantis tame sprendime
nustatytomis ir pirmiau 59 punkte nurody-
tomis salygomis. I§ $iy salygy galima daryti
i$vada, kad Teisingumo Teismas pripaZjsta,
jog apsigyvenimo reikalavimas gali bati
nustatytas kaip konretaus pareigkéjo situaci-
jos jvertinimo pradinis tadkas, Tacdiau ta
aplinkybé, kad apsigyvenimo reikalavimas
nustato, jog $is laikotarpis neturi viryti tiek,
kiek batina tam, kad vietos valdzios institu-
cijos galéty jsitikinti, jog nagrinéjamas asmuo
i§ tiesy ieSko darbo priimanéiosios valstybés
navés darbo rinkoje, reigkia, kad atliekant
jvertinimg turi biti jmanoma atsizvelgti ir j
kitus veiksnius, Tai toliau patvirtinama Tei-
singumo Teismo svarstymuose sprendime
D'Hoop — kad vienintelé salyga, kurig tuo
atveju taiké vietos valdZios institucijos, buvo
pernelyg bendra ir i§skirtiné ir kad nebuvo
atsizvelgta j kitus tipinius veiksnius, Galiau-
siai man atrodo, kad jeigu apsigyvenimo
reikalavimo taikymo rezultatas yra atskirti
asmenj, kuris gali pademonstruoti tikra rysj
su nacionaline $vietimo sistema arba visuo-
mene, nio naudojimosi i§laikymo parama,
§is rezultatas buty prie§taraujantis propor-
cingumo principui.

62. Papildomi veiksniai, j kurinos gali biiti
atsizvelgta tokiais kaip masy nagrinéjamas
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atvejais, reikalingi uZtikrinti paramos pragan-
¢io asmens mokymosi testinuma ** — tikimy-
bé, kad tas asmuo i§ tiesy isijungs i
nacionaling darbo rinkg, ir galimybé, kad jis
neturés teisés i islatkymo parama i§ kity
Saltiniy, pavyzdZziui, valstybé naré, kurios
pilietis jis yra, nes jis nebeatitiks 3ios teisés
taikymo kriterijy toje valstybéje naréje.

63. Atsizvelgiant j tai, galime prisiminti, kad
Teisingumo Teismas, pareikidamas nuomo-
ne apie Reglamentg Nr. 1612/68, konstatavo,
jog darbuotojy laisvé turi bati garantuojama
remiantis laisvés, orumo ir geriausiy galimy
Bendrijos darbuotojy $eimy integracijos |
priimanéiosios valstybés visuomene salygy
principais °°. Néra jokiy prieZas¢iy netaikyti

49 — Sprendimo Echternach ir Moritz, ten pat, 22 punktas.

50 — Zr. sprendimo Di Leo, nurodyto 13 isnasoje, 13 punkty;
sprendimo Baumbast, nurodyto 21 i$naSoje, 50 ir 59 punktus
ir sprendimo Kaba, C-356/98, 2000, Rink. p. [-2623,
20 punkta.
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§io bendrojo principo taip pat ir ES piliediy
laisvo judéjimui.

64. Visos #ioje byloje dalyvaujancios vyriau-
sybés ir Komisija atkreipia démesj i tai, kad
pagal Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 2 dalj
valstybés narés nejpareigojamos iki jgyjant
nuolatinio gyvenimo Salyje teise suteikti
ekonomiskai neaktyviems ES pilie¢iams pa-
rama studijoms. Sis statusas jgyjamas tik
nuolatos pragyvenus priimanciojoje valsty-
béje naréje penkerius metus. Paliekant nuo-
$alyje tai, kad i direktyva jsigaliojo 2004 m.
balandio 30 d, t. y. po to, kai atsirado
nagrinéjamos bylos aplinkybés, ir kad ji turi
bati perkelta iki 2006 m. balandZio 30 d,,
man atrodo, kad taikant $ia sglyga turi biti
gerbiamos EB sutartyje tiesiogiai nurodytos
ES pilieciy pagrindinés teisés. Tai reiskia, kad
pirmiau i§déstyti svarstymai, susije su gyve-
nimo reikalavimo taikymu individualiais
atvejais, galioja tokio reikalavimo nuolatos
gyventi, koks yra jtvirtintas Student Support
Regulations, atzvilgiu ir kad nustatant realaus
ry$io su priimanciosios valstybés narés Svie-
timo sistema ir visuomene buvima turi biti
atsizvelgta j visus svarbius veiksnius. A
nemanau, kad tai kenkia Bendrijos jstatymy
leidéjo priimtam reikalavimui. Verciau bati-
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na uztikrinti, kad $is reikalavimas bty
taikomas remiantis pagrindinémis
EB sutarties nuostatomis.

65. Jungtinés Karalystés vyriausybé tvirtina,
kad yra teiséta, jog valstybé naré ugsitikrina,
kad studenty tévai pakankamai prisidéty prie
valstybés biudzeto arba patys studental,
tikétina, kaip mokes¢ius jnefty j ji pakan-
kamg indélj tam, kad pateisinty teikiamg
ilaikymo parama. Sis argumentas parodo,
kad yra tiesioginis ar netiesioginis rysys tarp
valstybés narés gyventojy pareigos mokéti
mokes¢ius ir teisés j $ioje byloje nagrinégjamo
pobudzio pasalpas. Padarius logiska i$vada,
8is argumentas reiSkia, kad tuo atveju, kai
tévai nemokéjo mokesciy arba sumokéjo juy
tik labai nedaug, jy vaikai neturéty teisés j
i8laikymo paramg, o studentai, kuriy tévai yra
sumokéje daug mokesdiy, turéty teise j tokia
paramg. Neatrodo jmanoma, kad Jungtiné
Karalysté i§ tikryjy sutikty su tokia socialine
diskriminacija, neatskiriama nuo tokio po-
zitwio. Be to, kadangi kalbama apie paskolg,
yra nelogiska reikalauti, kad asmuo pirmiau-
siai turéty biti mokéjes mokeséius j valstybés
biudZzeta tam, kad gauty teisg j paskola, kurig
véliau privalés grazinti, netgi jeigu $ios
paskolos suteikimo salygos yra lengvatings.
Taigi $is pasiteisinimo pagrindas yra i§ esmés
priestaringas.

66. Galiausiai jvairios j byla jstojusios vy-
riausybés nurodé, kad valstybés narés turi
teiséta interesa iSvengti piktnaudziavimo jy
paramos studentams schemomis ir i$vengti
»padalpy turizmo”, Manau, kad valstybiy
nariy susirdipinimas i§ tiesy yra pagrjstas,
tac¢iau budas, kaip tai turéty biti udtikri-
nama, neturéty pazeisti ES pilieciy, teisétai
gyvenandiy juy teritorijoje, pagrindiniy teisity.
Paprasciausias gyvenimo reikalavimas sie-
kiant $io tikslo yra per mazai orientuotas j
tiksla. Mano nuomone, $is tikslas gali biti
adekvadiai pasiektas nustatant, ar asmuo,
pradantis paSalpos, turi realy ry§j su nacio-
naline $vietimo sistema arba visuomene, ar
ne, kaip jau buvo nurodyta pirmiau.

67. Remdamasis $iais svarstymais, darau
tokia ivadq: jeigu tokio reikalavimo nuolatos
gyventi, koks nustatytas Student Support
Regulations, taikymo ES pilie¢iui, kuris yra
pakankamai integravesis j priimanéiosios
valstybés navés visuomene ir kurio i$simoks-
linimas yra glaudziai susijes su valstybés
narés Svietimo sistema bei kuris yra panasioje
padétyje, kaip ir priimanciosios valstybés
narés pilieciai, rezultatas yra teisés | parama
islaikymo i§laidoms padengti nesuteikimas
ES pilieciui, tai yra nepateisinama diskrimi-
nacija EB 12 straipsnio prasme kartu su
EB 18 straipsnio 1 dalimi. Esant tokioms
aplinkybéms, tokio reikalavimo nuolatos
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gyventi taikymo rezultatas yra neproporcin-
gas siekiamam tikslui, t. y. i§laikymo parama
teikiama tiems, kas turi realy ry$j su
nacionaline Svietimo sistema.

68. Atsizvelgiant | pirmiau pateiktas pasta-
bas, | antrg klausima turi bati pateiktas toks
atsakymas: nacionalinéje teiséje nustatytos
salygos, reglamentuojancios studenty teise |
parama i$laikymo iglaidoms padengti, privalo
buti objektyviai pateisintos ir nesusijusios su
ES pilie¢io priklausymu vienai ar Kkitai
valstybei. Siekdamas nustatyti, ar taip yra,
nacionalinis teismas privalo jsitikinti, kad
§ios sglygos yra tinkamos realiam ry$iui tarp
dél tokios paramos besikreipiancio ES pilie-
¢io ir nacionalinés gvietimo sistemos bei
visuomenés nustatyti. Be to, Sios salygos
neturi aprépti daugiau, nei reikalinga $iam
tikslui pasiekti.

C — Tredias klausimas: taikymas laiko
atzvilgiu

69. Tredias klausimas susijes su Teisingumo
Teismo sprendimo, nustatan¢io, kad parama
iglaikymo i$laidoms padengti subsidijuojamy
paskoly ar pasalpy forma $iuo metu patenka
i EB sutarties taikymo sritj EB 12 straipsnyje
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numatyto diskriminavimo draudimo dél pri-
klausymo vienai ar kitai valstybei taikymo
tikslais, taikymu laiko atzvilgiu.

70. D. Bidar nurodo, kad ia prasme néra
pagrindo apriboti sprendimo taikymo laiko
atzvilgiu. I$sakydamos savo pozicija Siuo
klausimu, j byla istojusiy valstybiy nariy
vyriausybés jrodinéjo, kad toks apribojimas
turéty bati nustatytas. Jungtinés Karalystés
vyriausybé nurodo, kad sprendimo taikymo
laike apribojimai nustatomi tik iSimtiniais
atvejais ir tik tuomet, kai yra jvykdytos dvi
salygos. Pirmiausia, valstybé naré Bendrijos
teisés neatitinkanéioje situacijoje turéjo atsi-
durti dél su Bendrijos teisés nuostaty taiky-
mo sritis susijusio objektyvaus ir reikmingo
netikrumo, kurj sustiprino Bendrijos institu-
ciju arba kity valstybiy nariy elgesys. Ji teigia,
kad neigiamas atsakymas | pirmg klausimg
$ia salyga jvykdo. Antra, turi egzistuoti rimty
ekonominiy pasekmiy kilimo rizika, ypa¢ dél
didelio teisiniy santykiy, kurie atsirado
veikiant saZiningai, remiantis teisés aktais,
kurie buvo laikomi galiojanciais, skaiciaus.
Siuo atzvilgiu Jungtinés Karalystés vyriausy-
bé remiasi informaciniais tikslais atliktais
skai¢iavimais, i kuriy matyti, kad tokios
i$laidos akademiniais 2000-2001 metais su-
daryty apie 66 min. DidZiosios Britanijos
svary. Per posédj buvo pridurta, kad po ES
plétros 2004 m. geguzés 1 d. 8is skaicius gali
isaugti iki 75 min. DidZiosios Britanijos svary
per metus.
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71. Teismo praktika $iuo klausimu yra
nusistovéjusi, ir Teisingumo Teismas ja yra
apibendrines sprendime Grzelczyk. Jame
teismas konstatavo: ,Reikia paZyméti, jog
Teisingumo Teismo pateikiamas Bendrijos
teisés normos aikinimas apsiriboja tik jos
reikSmés ir apimties i$aiskinimu ir apibrézi-
muy, t. y. kaip ji turéjo buti suprantama ir
taikoma nuo jsigaliojimo momento <...>, Tik
i$imtiniu atveju Teisingumo Teismas gali,
taikydamas Bendrijos teisés sistemoje jtvir-
tinta bendrajj teisinio tikrumo principa,
apriboti suinteresuotojo asmens galimybe
remtis norma, kurig jis i%aifkino, gincijant
sgziningai veikiant sukurtus teisinius santy-
kius <..>. Be to, pagal nusistovéjusia teismy
praktika valstybei narei galin¢ios kilti spren-
dimo, priimto byloje dél prejudicinio spren-
dimo, finansinés pasekmés pacdios savaime
nepateisina tokio sprendimo veikimo laike
apribojimo <...>. Teisingumo Teismas tokj
sprendimg priimdavo tik esant ypatingoms
aplinkybéms, kai, pirma, dél didelio skai¢iaus
teisiniy santykiy, sukurty veikiant saZiningai,
remiantis teisés aktu, laikomu teisétu ir
galiojan¢iu, egzistuodavo rimty ekonominiy
pasekmiy kilimo rizika, ir, antra, kai pasiro-
dydavo, jog asmenys ir nacionalinés valdZios
institucijos Bendrijos teisés neatitinkanéioje
situacijoje atsidurdavo dél to, jog Bendrijos
teisés normos turinio netikrumas biidavo
objektyvus ir rimtas, o netikrumo atsiradimo
prieZastis galéjo biti net kity valstybiy nariy
ar Komisijos elgesys <..>"5%!,

51 — Sprendimo Grzelezyk, nurodyto 16 i§nafoje, 50-53 punktai,

72. Kalbant apie pastargji aspekta, sutinku su
Jungtinés Karalystés vyriausybés nuomone,
kad neigiamas atsakymas | pirma klausima
lemty nauja ir nenumatyta Bendrijos teisés
evoliucija. Siuo atzvilgiu sutikéiau su tuo, kad
Student Support Regulations atsizvelgée |
Bendrijos teisés biikle pries tokia Teisingumo
Teismo idvada. Taciau atsakymas, kurj patei-
kiau j antra klausimg, Zymiai apriboja atsa-
kymo i pirma klausimg sritj. Skai&iai, pateikti
tam, kad pateisinty neigiamo atsakymo i
pirma klausima finansinius padarinius, atro-
do, paremti prielaida, jog visi ES pilieciai,
kuriems Reglamentas Nr, 1612/68 netaiko-
mas, nuo iol turéty teise j islaikymo paramg,
Neéra visiSkai aisku, koks biity finansinis
poveikis, jei tik tie ES pilieciai, kurie teisétai
gyvena Jungtinés Karalystés teritorijoje ir turi
realy ry$j su nacionaline dvietimo sistema bei
visuomene, gauty teise j tokia finansine
parama. Taciau negalima atmesti to, kad $is
i$aikinimas gali turéti platesnj poveiki,
siekiantj tuos laikus, kai 1993 m. lapkri¢io
1 d. jsigaliojo nuostatos apie ES pilietybe, ir
ne tik Jungtinéje Karalystéje, bet ir visose
valstybése narése. Tuo atveju, jei Teisingumo
Teismas nuspresty, kad j pirma klausimg turi
bati atsakyta neigiamai, a3 vis délto many-
ciau, kad baty pateisinama apriboti tokio
sprendimo taikymg laiko atzvilgiu teisiniams
santykiams, atsiradusiems priémus tokj
sprendimgy, i§skyrus tuos atvejus, kai teisinés
procediros buvo pradétos pries &g daty
siekiant apskysti sprendimus, kuriais buvo
atmesta studenty teisé¢ j paramg iSlaikymo
iSlaidoms padengti.
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VI — I$vada

73. Taigi, mano nuomone, Teisingumo Teismas turéty pateikti tokius atsakymus |
High Court of Justice (England & Wales), Queen's Bench Division (Administrative
Court) pateiktus klausimus:

1. Priémus EB 17 ir kitus straipsnius apie ES pilietybe ir atsizvelgiant i vystymasi,
susijusj su Europos Sgjungos kompetencija Svietimo srityje, parama i$laikymo
ilaidoms padengti universitete studijuojantiems studentams subsidijuojamy
paskoly arba pagalpy forma nebéra atskirta nuo EB sutarties taikymo srities
EB 12 straipsnio ir diskriminacijos dél priklausymo vienai ar kitai valstybei
draudimo atZzvilgiu.

2. Nacionalinéje teiséje nustatytos salygos, reglamentuojancios parama studen-
tams iglaikymo islaidoms padengti, turi bati objektyviai pateisintos ir
nesusijusios su ES pilie¢tiy priklausymu vienai ar kitai valstybei. Siekiant
nustatyti, ar taip yra, nacionalinis teismas turi jsitikinti, kad Sios salygos yra
tinkamos rydiui tarp besikreipianéio tokios paramos ES piliecio ir nacionalinés
$vietimo sistemos bei visuomenés nustatyti. Be to, $ios salygos neturi apimti
daugiau, nei reikalinga $iam tikslui pasiekti. ‘

3. EB 12 straipsniu gali bati remiamasi reikalaujant teisés j parama ilaikymo
itlaidoms padengti tik nuo Teisingumo Teismo sprendimo dienos, i$skyrus
atvejus, kai teisinés procediiros buvo inicijuotos tuo patiu tikslu prie§ $§j
terming.”
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