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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

L. A. GEELHOED
prednesené 11. novembra 2004

I — Uvod

1. Vo svojich rozsudkoch z 21. jina 1988 vo
veci Lair a Brown Sudny dvor rozhodol, Ze za
aktudlneho stavu v{voja prdva Spolodenstva
podpora poskytovand §tudentom na pokrytie
zivotnych nékladov a $tidium, na rozdiel od
podpory pokryvajacej niklady na pristup
k vzdelaniu, sa v zdsade vymykd z rozsahu
pdsobnosti Zmlavy EHS.? Vzhladom na
vyjvoj prava Spolocenstva, ku ktorému odv-
tedy doslo, High Court of Justice of England
and Wales, Queen’s Bench Division (Admi-
nistrative Court), sa v tomto navrhu na
zalatie prejudicidlneho konania v podstate
pyta, ¢i takdto podpora urdend na pokrytie
zivotnych nékladov §tudentov, vo forme
stipendii alebo poéZiciek, zostdva mimo roz-
sahu posobnosti Zmluvy ES na tdely uplat-
nenia ¢ldnku 12 ES a ak nie, za akych
podmienok ¢lenské §tity moédzu obmedzit
pravo na takidto podporu.

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.
2 — Rozsudky Lair, 39/86, Zb. s. 3161, bod 15, a Brown, 197/86, Zb.
s. 3205, bod 18.
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II — Relevantné ustanovenia

A — Prdvo Spolocenstva

2. Relevantnymi ustanoveniami préva Spo-
lo¢enstva si v prejedndvanej veci ¢lanky 12
ES a 18 ods. 1 ES, ako aj ¢lanok 3 smernice
93/96/EHS o prave $tudentov na pobyt>.

»Cldnok 12

V rdmci posobnosti tejto Zmluvy a bez toho,
aby boli dotknuté jej osobitné ustanovenia,
akakolvek diskrimindcia na zdklade $tatnej
prislu$nosti je zakdzand.

3 — Smernica Rady z 29, oktébra 1993 (U. v. ES L 317, 5. 59; Mim.
vyd. 06/002, 5. 250).
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Cldnok 18

1. Kazdy obéan Unie ma prévo slobodne sa
pohybovat a zdrZiavat na tzemi{ ¢lenskych
Statov, repektujtic obmedzenia a podmienky
stanovené v tejto Zmluve a v predpisoch
prijatych na ich vykonanie.”

Preambula smernice 93/96, siedme oddvod-
nenie

skedZe podia sti¢asného prava spolodenstva,
ustanoveného pripadovym privom [judika-
tlrou — neoficidlny preklad] Sidneho dvora,
nie je podpora poskytovand $tudentom pred-
metom zmluvy [EHS] v zmysle ¢ldnku 7 tejto
zmluvy [teraz ¢ldnok 12 ES]”.

Clinok 3 smernice 93/96

»Tato smernica nezakladd pre $tudentov,
ktorf st uzivatelmi prdva na pobyt, nijaky
nérok na vypldcanie Studijnej podpory zo
strany hostitelského ¢lenského §tatu.”

B — Vmiitrostdatne prdvo

3. Dotknuté vnutro§titne ustanovenia sd
uvedené v Education (Student Support)
Regulations 2001 [nariadenie z roku 2001
o Stiadiu (finanénej podpore poskytovanej
$tudentom), dalej len ,Student Support
Regulations”]. Podla Student Support Regu-
lations sa podpora na pokrytie Zivotnych
nikladov $tudentov poskytuje prostrednic-
tvom poéziciek na pokrytie Zivotnych ndkla-
dov. Vyska pdzitky zévisf od mnozstva
faktorov, najmi od toho, & S$tudent Zije
v domécnosti so svojimi rodi¢mi, alebo é&i
$tudent Zije v Londyne alebo inde. Student
md automaticky nirok na 75 % maximdlnej
sumy disponibilnej péZicky a nirok na
zostdvajicich 25 % zdvisl od finanénej
situdcie Studenta, jeho rodicov alebo part-
nera, Pozicka je poskytovand s trokovou
sadzbou, ktora je viazand na mieru inflicie
a tirokova sadzba je teda niZ$ia ako obvykld
sadzba pri komercnej pdzicke. Poiicka je
splatnd po tom, ¢o tudent ukonéil svoje
$tiidium pod podmienkou, ze dosahuje vyssi
prijem ako 10 000 GBP. Ak je tomu tak, plati
ro¢ne 9 % ziskaného prijmu prevysujiceho
10 000 GBP az do splatenia pozicky.

4. Stétni prislusnici ¢lenského $titu maji
narok na ziskanie pdZi¢ky podla nariadenia,
pokial:

1) st usadeni v Spojenom kralovstve
v zmysle vniitro$titneho priva (the
Immigration Act 1971, zdkon z roku
1971 o pristahovalectve), teda ak
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— maja obvyklé bydlisko v Spojenom
krdlovstve a nepodliehajii Ziadnym
obmedzeniam, pokial ide o obdobie,
po ktoré mézu zotrvat v Spojenom
krélovstve,

— maja bydlisko v Anglicku alebo
Walese v prvy defi prvého akade-
mického roku §tadia,

— amali v Spojenom krélovstve bydlis-
ko pocas troch rokov predchidza-
jacichtomutodiiu,

alebo

2. akje Student pracovnikom pohybujicim
sa v Eurépskom hospodirskom prie-
store (EHP) a md ndrok na finanént
podporu v zmysle ¢ldnku 7 ods. 2 alebo
3 nariadenia Rady (EHS) ¢ 1612/68
z 15. oktébra 1968 o slobode pohybu
pracovnikov v rdmci spolodenstva
(U. v. ES L 257, 5. 2; Mim. vyd. 05/001,
s. 15), v zneni roz$frenom Dohodou
o EHP podpisanou v Oporte 2. méja
1992,

Osoba je povaZovand za usadend, iba ak m4
bydlisko v Spojenom krélovstve po dobu
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$tyroch rokov. Cas stréveny na téel ziskania
celodenného vzdeldvania nie je pri vypodte
obdobia pobytu brany do Gvahy.

III — Skutkové okolnosti, konanie
a prejudicialne otazky

5. Pén Dany Bidar je francdzsky §tatny
prisludnik narodeny v PariZi v auguste 1983.
Z dokumentov v spise vyplyva, Ze v auguste
1998 sa prestahoval do Spojeného krélovstva
so svojou sestrou a matkou, ktor4 bola v tom
¢ase vdZne chord, aby tam byval u svojej
starej matky, Nésledne po smrti jeho matky
v decembri 1999 sa stard matka pina Bidara
stala jeho opatrovnickou. Pén Bidar navite-
voval strednd $kolu v Londyne, kde v jtni
2001 ziskal kvalifikiciu potrebnd pre pristup
k univerzitnému vzdeldvaniu v Spojenom
krélovstve, Pocas tohto obdobia ho finané¢ne
podporovala jeho stard matka a nikdy nepo-
ziadal o socidlnu podporu. KedZe mal
v tmysle zadat univerzitné $tadium
v Skolskom roku zaéinajicom septembrom
2001, pan Bidar poZziadal London Borough of
Ealing o finanéni podporu na toto $tadium.
Bola mu sice poskytnutd podpora na ghradu
$kolného, jeho Ziadost o pdzicku na pokrytie
jeho zivotnych nédkladov viak bola zamiet-
nutd, pretoZe nebol ,usadeny” v Spojenom
kralovstve, kedze zatial nedosiahol $tvor-
roéné obdobie pobytu poZadované vnitro-
§taitnymi ustanoveniami. V skuto¢nosti ako
§tudent nemohol tento $tatat ziskat, pretoze
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doba strévend celodennym vzdeldvanim sa
na tieto cely nezapocitava. Pan Bidar zadal
svoje §tidium ekonémie v septembri 2001 na
University College London.

6. Pan Bidar napadol rozhodnutie, ktorym
mu bolo zamietnuté poskytnutie $tudentskej
pozicky na pokrytie jeho Zivotnych nakladov,
tvrdiac, Ze podmienka usadenia uvedend
nariadenim predstavuje diskrimindciu
v zmysle ¢lanku 12 ES v spojen{ s ¢lankom
18 ES. Zalovany v konanf vo veci samej tvrd,
Ze podpora na pokrytie Zivotnych nékladov
spadd mimo rozsah posobnosti ¢lanku 12 ES,
ako bolo Stdnym dvorom potvrdené v jeho
rozsudkoch Lair a Brown. So zretefom na
dal§f vyvoj prdva Spolocenstva po vydani
uvedenych rozsudkov, najmi z dévodu zave-
denia ustanovenia o ob¢ianstve a vzdelani do
Zmluvy ES Maastrichtskou zmluvou, ktora
sa stala uc¢innou 1. novembra 1993, viak
High Court rozhodol prerusit konanie
a polozit podla ¢lanku 234 ES Sddnemu
dvoru tieto prejudicidlne otézky:

»1) Vzhfadom na rozsudky Siidneho dvora
Eurépskych spolodenstiev z 21. jina
1988, Lair (39/86, Zb. s. 3161) a Brown
(197/86, Zb. s. 3205), vyvoj prdva
Eurdpskej tnie, vritane prijatia ¢ldnku
18 ES, vyvoj tykajici sa prdvomoci
Eurépskej tinie v oblasti vzdeldvania
a podpory na pokrytie Zivotnych nékla-
dov $tudentov univerzitného $tidia, je
takdto podpora, poskytovani ako a)

dotované pdzicky alebo b) tipendid, aj
nadalej mimo rozsah po6sobnosti
Zmluvy ES na udely ¢élanku 12 ES
a zékazu diskrimindcie na zéklade $tét-
nej prisluinosti?

2) Ak odpoved na jednu alebo druhd éast
prvej otdzky bude zdpornd a ak podpora
na pokrytie Zivotnych nédkladov $tuden-
tov poskytovand vo forme Stipendii
pOsobnosti ¢ldnku 12 ES, aké kritérid
mus{ uplatnif vndtro$tatny std, aby
urdil, ¢i podmienky poskytnutia takejto
podpory sti zalozené na objektivnych
dovodoch nezdvislych na §titnej prislus-
nosti?

3) Ak odpoved na jednu alebo druhd éast
prvej otizky bude zdpornd, moZno sa
odvoldvat na ¢ldnok 12 ES pri uplatneni
ndroku na poskytnutie podpory na
pokrytie Zivotnych ndkladov od dédtumu
predchddzajiiceho rozsudku Sitidneho
dvora v danom pripade a ak nie, je
potrebné urobit vynimku pre tych, ktori
podali navth na sid pred tymto détu-
mom?"

7. Pisomné pripomienky podla &linku 20
Statitu Stdneho dvora boli predloZené
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zalobcom v konani vo veci samej, rakiskou,
danskou, finskou, francizskou, nemeckou,
holandskou vlddou, vlddou Spojeného kra-
lovstva, ako aj Komisiou. Dalgie pripomienky
boli podané pdnom Bidarom, vlddou Spoje-
ného kralovstva, holandskou vlidou
a Komisiou na pojednédvani 28. septembra
2004.

8. Dnia 16. juna 2004 Stdny dvor zaslal vidde
Spojeného kralovstva sériu pisomnych oté-
zok smerujtcich k objasneniu pozZiadavky,
podla ktorej na ziskanie prava na $tudentski
podzitku osoba musi mat ,obvyklé bydlisko”
v Spojenom krafovstve alebo v EHP
v zévislosti od jej $tatiitu nepracujticej alebo
pracujicej osoby. Odpovede na tieto otdzky
Stdny dvor dostal 21. jila 2004.

IV — V3eobecné savislosti: pravay stay

A — Prdvo Spolocenstva a podpora na
ndklady stidia

9. S cielom umiestnit otdzky poloZené zo
strany High Court do $ir§ieho kontextu je
vhodné vidiet ich na pozadi toho, ake bol
doposial ndrok §tudentov na finanénd pod-
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poru na ndklady $tadia poskytovani hosti-
telskym ¢lenskym §tétom upravovany pra-
vom Spolocenstva, V tejto sdvislosti by mali
byt rozlifované dva zékladné body. Prvy
z nich je predmet finanénej podpory, ktory
sa tyka rozsahu posobnosti ratione materiae
Zmluvy ES. Druhy je postavenie, v ktorom
osoby mézu mat ndrok na finanéna podporu,
ratione personae Zmluvy ES.

10. Otdzky polozené zo strany High Court sa
stistreduj najméd na to, ¢i $tipendid alebo
(dotované) pozicky poskytované vniitrostat-
nymi orgdnmi na pokrytie Zivotnych nakla-
dov, na rozdiel od podpory na thradu
gkolného, teraz spadaji do rozsahu ratione
materiae Zmluvy ES na tcely uplatnenia
zdkazu diskrimindcie z dovodu $titnej pri-
slugnosti obsiahnutého v ¢ldnku 12 ES. Po
vydani rozsudku Gravier* je nesporné, 7e
pristup k vzdelaniu smerujticemu k ziskania
odbornej kvalifikdcie spadd do rozsahu
posobnosti Zmluvy ES, Ze §tétni prislu$nici
¢lenskych §tdtov maju prévo na rovnaké
zaobchddzanie s ohladom na vietky pod-
mienky upravujtice tento pristup. Toto pred-
pokladd, Ze nielenze nie je moZné rozliovat
medzi domdcimi $tudentmi a Studentmi
z inych élenskych $tdtov, pokial ide o vysku
poplatkov za zépis a inych ndkladov stvisia-
cich s pristupom k vzdelaniu, ale Ze akdkol-
vek podpora poskytovand na krytie tychto
nikladov musi byt tieZ dostupnd za rovna-

4 — Rozsudok z 13. februdra 1985, 293/83, Zb. s. 593.
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kych podmienok $tudentom zo vsetkych
¢lenskych titov.® V stilade s touto zdsadou
pin Bidar skutoéne obdrZal podporu na
gkolné na jeho $tddium na University College
London.

11. V judikattre tykajicej sa vyslovne tejto
otdzky, naopak, podpora na pokrytie Zivot-
nych nékladov $tudentov bola povazovand za
nespadajicu do rozsahu pdsobnosti ratione
materiae Zmluvy E(H)S pre osoby, ktoré nie
stt pracovnikmi v zmysle ¢lanku 39 ES. Na
jednej strane bola tdto otdzka povaZovand za
spadajicu ,do oblasti vzdeldvacej politiky,
ktord ako takd nie je podriadend pravomoci
inStitdci{ Spolodenstva“ a na druhej strane
»do socidlnej politiky, ktord patrf do oblasti
préivomoci ¢lenskych §titov v rozsahu,
v akom nie je predmetom osobitnych usta-
noven{ Zmluvy EHS"®.

12. Kedze §tatiit osoby podla préva Spolo-
censtva wréuje jej niroky na ddvky a iné
socidlne vyhody v hostitelskom ¢lenskom
§tate, je potrebné rozliovat medzi réznymi
pripadmi, v ktorych $titni prislusnici ¢len-
skych $titov, ktorf zamyslaju Studovat v inom
¢lenskom §téte, neZ je §tat ich povodu, méZu
mat pobyt v tomto ¢lenskom §téte. V tejto
stivislosti musi byt zretelne rozliSované

5 — Pozri napriklad rozsudok 2 26. februéra 1992, Raulin,
C-357/89, Zb. s. 1-1027, bod 28.

6 — Pozri napriklad rozsudok Lair, uZ citovany v poznimke pod
¢iarou 2, bod 15.

medzi ekonomicky aktivnymi osobami
(zamestnancami a samostatne zirobkovo
¢innymi osobami) a ich defmi, na jednej
strane, a ekonomicky neaktivinymi osobami,
na strane druhe;j.

13. Pokial m4 §tudent $tatdt pracovnika
v zmysle ¢lanku 39 ES, poiiva podia éldnku
7 ods. 2 nariadenia & 1612/687 rovnaké
sociédlne a dafiové vyhody poskytované hosti-
telskym ¢lenskym $tdtom ako $tétni prislu3-
nici tohto ¢lenského $titu. Stdny dvor pri
réznych prilezitostiach potvrdil, Ze podpory
poskytované na pokrytie Zivotnych nakladov
a vzdeldvanie pocas univerzitného S$tadia
smerujticeho k zfskaniu odbornej kvalifikicie
predstavuji socidlnu vyhodu v zmysle ¢lanku
7 ods. 2 predmetného nariadenia. ®

14. Veci rozhodované v tejto oblasti vicsi-
nou predpokladali vymedzenie toho, ¢o by
bolo moZné nazyvat vonkajimi limitmi
pojmu pracovnika Spolo¢enstva s ohladom
na ¢asto skor okrajovi povahu vykondvanej
price.® Stdny dvor tieZ posudzoval situdciu
osoby, ktord ukonéila svoje zamestnanie
s ciefom zacatia §tadia. V tejto veci Sidny
dvor konstatoval, Ze pracovnik si pri zacatf

7 — Nariadenie Rady (EHS) ¢ 1612/68 z 15. oktébra 1968
o_slobode pohybu pracovnfkov v rémci spolo¢enstva
(U. v. ES L, 257, 5. 2; Mim, vyd. 05/001, s. 15).

8 — Rozsudky Lair uZ citovany v pozndinke pod &iarou 2, body 23,
24 a 28; Brown, uZ citovany v poznimke Eod iarou 2, bod 25
a z 26. februdra 1992, Bernini, C-3/90, Zb. s. 1-1071, bod 23.

9 — Pozri napriklad rozsudky Brown, u? cilovanz v pozndmke pod
giarou 2, bod 37; Raulin, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 5
a Bernini, u? citovany v pozndmke pod Ciarou 8.
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celodenného $tidia zachovéva tento Statdt,
pokial existuje suvislost medzi jeho pred-
chédzajticou profesijnou ¢innostou
a §tadiom, pokial sa migrujaci pracovnik uz
nestal nedobrovolne nezamestnanym.

15. Podla ¢lénku 12 nariadenia ¢ 1612/68
maj deti migrujicich pracovnikov podobny
nérok na rovnaké zaobchddzanie, pokial ide
o socidlne vyhody udelované statnym prl-
sluénikom smerujiice k umozneniu §tadia.
Toto plati dokonca v pripade, ak sa pracujiici
rodi¢ vrati do svojej krajiny povodu a dieta
nemdze pokradovat vo svojom §tdadiu kvoli
absencii koord1nac1e $kolskych diplomov '
a ak diefa zamysla $tudoval vo svojom
domovskom ététe, pokial $tatni pristusnici
hostitelského ¢lenského §tdtu maji narok na
flnancnu podporu na $tidium mimo tohto
Statu. !

16. Ako vyplyva z rozsudku Meeusen %,
tieto Gvahy platia mutatis mutandis na
samostatne zdrobkovo ¢inné osoby a ich deti.

10 — Rozsudok Lair, uZ citovany v poznimke pod &arou 2, bod 37.

11 — Pozri napriklad rozsudky z 15. marca 1989, Echternach
a Moritz, 389/87 a 390/87, Zb. s. 723, a z 8. jina 1999,
Meeusen, C-337/97, Zb. s. 1-3289.

12 — Uz citovany rozsudok Echternach a Moritz, bod 21.

13 — Rozsudok z 13. novembra 1990, Di Leo, C-308/89, Zb.
s, 1-4185, bod 15.

14 — Ui citovany v poznimke pod ¢iarou 11, body 27 aZ 29.
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17. V rdmci kategérie ekonomicky neaktiv-
nych $tudentov mus{ byt vykonané este
dalgie rozliSenie medzi osobami, ktoré sa
vydaji do iného ¢lenského $titu s jedinym
alebo hlavnym ciefom §tddia a osobami,
ktoré sa prestahovali do clenského $tétn
z inych dévodov a ndsledne sa rozhodli zacat
§tddium v hostitelskom ¢lenskom $tite.

18. Postavenie §tudentov prvej skupiny,
ktor{ sa prestahovali do iného <¢lenského
§tatu s cielom celodenného $tidia, bolo
upravené smernicou 93/96. Tato smernica
zaruduje, Ze tito $tudenti majii pravo na
pobyt po dobu ich studla v stlade
s judikatirou Stdneho dvora.’® Smernica
tiez stanovuje, ze ¢lenské $tity moézu poZa-
dovat od §tudentov, ktori st §tdtnymi pri-
slugnikmi iného ¢lenského $tétu a ktorf ched
vykondvat privo na pobyt na ich tzemi, po
prvé, aby preukézali prislusnému vnitrostat-
nemu orginu, Ze maji dostato¢né pro-
striedky, aby sa nestali pocas svojho pobytu
zétaZou pre systém socidlneho zabezpeenia
hostitelského $tatu, po druhé, Ze boli zapisani
na uznand vzdeldvaciu intitdciu s hlavnym
cielom ziskat odborné vzdelanie, a konecne,
mali v hostitelskom §tdte uzavreté nemocen-
ské poistenie pre vietky rizikd.'® Okrem
toho ¢ldnok 3 smernice 93/96, ktory mdze
byt povaZovany za kodifikiciu rozsudkov
Lair a Brown, vyslovne uvidza, %e smernica
nezakladd pre $tudentov, ktorf st wZzfvatelmi

15 — Rozsudok Raulin, uZ citovany v pozndmke pod ¢iarou 5, body
33 a 34.

16 — Clinok 1 smernice, v znen{ reprodukovanom Stédnym
dvorom v rozsudku z 20. septembra 2001, Grzelczyk,
C-184/99, Zb. s, 1-6193, bod 38.
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prdva na pobyt, nijaky ndrok na vyplicanie
Studijnej podpory zo strany hostitelského
¢lenského Statu.

19. Druhd skupina osdb, ktoré nie s eko-
nomicky aktivne, pozostiva z osdb ktoré
prisli do ¢lenského $tétu nie ako pracovnik
alebo Student zamgyslajici zacat odborné
vzdeldvanie, ale ako ob¢ania EU vykonévajtici
svoje pravo volného pohybu a pobytu zaru-
¢ené ¢lankom 18 ES a podrobnej$ie upravené
v smernici 90/364/EHSY. Na rozdiel od
o0s6b, ktoré spadajit do rozsahu pésobnosti
smernice 93/96, ob¢ania EU vykondvajtci
svoje pravo prestahovat sa do iného ¢len-
ského $tatu a zostat tam, si zachovavaji svoje
pravo pobytu, pokial splfiaji podmienky
uvedené v smernici 90/364. Ich motivy st
v tejto stvislosti irelevantné.

20. Pokial sa osoby spadajiice do tejto druhej
kategérie rozhodnu v hostitelskom ¢lenskom
$tdte Studovat, je zrejmé, Ze v zmysle judika-
tury Gravier a Raulin maji pravo na podporu
pokryvajicu ndklady pristupu k vzdelaniu.
To je v tomto pripade nesporné a ako bolo
uvedené skor, pan Bidar obdrzal finanéni
podporu na tento tdel. Napriek tomu pri
absencii ustanovenia obdobného ¢lanku 3
smernice 93/96, v smernici 90/364 priva
Studentov, ktorf maji pobyt v ¢lenskom $téte,
ako ob¢anov EU, na podporu pokryvajiicu
zivotné nédklady, zostdvajil nepreskiimanou

17 — Smernica Rady z 28. jina 1990 o préve pobytu (U. v, ES
L. 180, s. 26; Mim, vyd. 20/001, s. 3).

oblastou. S cielom zfskat ur¢ité tidaje umoz-
fiujice vyplnit tito medzeru v smernici
90/364, pokial ide o privne postavenie
obéanov EU v tejto situdcii, je potrebné
zobrat do tvahy judikatdru Sddneho dvora
tykajicu sa obdianstva EU podia ¢lénkov 17
ES a 18 ES a socidlnych divok.

B — Obéianstvo a socidlne davky: judikatira

21. V rdznych rozsudkoch mal Sadny dvor
prilezitost posudzovat, ¢i obéania EU méiu
odvodzovat svoj nirok na socidlne dévky od
¢lanku 18 ods. 1 ES. Odkazujem najmi na
veci Martinez Sala, Grzelczyk, D’Hoop,
Collins a Trojani. !

22. Vo svojich rozsudkoch tykajicich sa
¢lanku 18 ods. 1 ES Stidny dvor opakovane
zdoraznil, Ze $tatit ob¢ana Unie je pred-
uréeny byt zdkladnym Statitom Stdtnych
prislusnikov ¢Elenskych §titov umoziiujicim
tym, ktorf sa nachddzaji v rovnakej situdcii,
pozivat rovnaké pravne zaobchddzanie bez

18 — Rozsudky z 12, méja 1998, Martinez Sala, C-85/96, Zb, s, I-
2691; Grzelezyk, u? citovany v pozndmke pod giarou 16;
z 11. jula 2002, D'Hoop, C-224/98, Zb. 5. 1-6191; z 23. marca
2004, Collins, C-138/02, Zb. s. 1-2703, a 7o 7. scptembra
2004, Trojani, C-456/02, Zb, s. 1-7573.
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ohladu na ich §ttnu prislu§nost, s vyhradou
vynimiek, ktoré sii v tomto ohlade vyslovne
stanovené,'® Obdcania, ktor{ sa legilne
zdrziavaji na tzemi clenského Stétu, sa
mozu dovoldvat ¢lanku 12 ES vo vietkych
situdcidch, ktoré spadajii do ratione materiae
prava Spolodenstva,?® Tieto situdcie
zahffiaju najmai situdcie spadajtice pod vykon
zékladnych slobéd zaru¢enych Zmluvou ES
a situdcie spadajiice pod vykon slobody
volného pohybu a pobytu v inom ¢lenskom
§téte, tak ako st stanovené v ¢lanku 18 ods. 1
ES. Toto privo pobytu je navye priamo
priznané kazdému obéanovi Unie jasnym
a presnym ustanovenim Zmluvy ES, ako
Sﬂdn}’ dvor uviedol v rozsudku Baumast
a R?, Jednotlivci ho teda mdzu uplatiiovat
v konanf{ pred vnitro§titnymi sidmi.

23. Vo svojom prvom rozsudku v tejto
oblasti Martinez Sala Sidny dvor konstato-
val, 7e ,oblan Eurépskej tnie, .., ktory sa
legilne zdrZiava na dzemi hostitelského
¢lenského $tdtu sa modze dovoldvat ¢linku
[12] Zmluvy ES vo vietkych situdcidch, ktoré
spadaja do pOsobnosti ratione materiae
préva Spolocenstva, vritane situdcie, ked
Clensky §tat oddaluje alebo odmieta udelit
tomuto Ziadatelovi ddvku, ktord je poskyto-
vand vietkym osobam legdlne sa zdrZiavaji-
cim na dzem{ uvedeného §$tatu z dévodu, Ze

19 — Pozri napriklad rozsudok Grzelczyk, ui citovany v pozndmke
ped &iarou 16, bod 31.

20 — Pozri napriklad rozsudok Martinez Sala, ui citovany
v pozndmke pod ¢iarou 18, bod 63.

21 — Rozsudok zo 17, septembra 2002, C-413/99, Zb. s. 1-7091,
bod 84.
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ziadatel nedisponuje dokumentom, ktory sa
nepozaduje od Statnych prislusnikov toho
istého $tatu a vydanie ktorého moze byt
oddalované alebo odmietnuté orgdnmi tohto
§tatu“, ** Ked¥e pridavky na dieta dotknuté
v predmetnej veci boli upravované tak
nariadenfm & 1408/71%, ako aj nariadenim
¢. 1612/68 a spadali tak do rozsahu pésob-
nosti ratione materiae Zmluvy ES, pani
Martinez Sala mala nirok na tato dévku za
rovnakych podmienok ako nemecki $titni
pristugnici.”

24, Vec Grzelczyk sa tykala franctzskeho
$tudenta $tudujuceho v Belgicku, ktory po
tom, ¢o si obstardval prostriedky na Zivobytie
podas troch rokov svojho Stidia sdm,
v $tvrtom a poslednom roku $tadia poziadal
o davku Zivotného minima (minimex), kedZe
kombindcia price a $tadia by bola v tomto
$tddiu jeho $tddia prili§ ndro¢nd. Této ddvka
mu bola najprv poskytnutd a potom odo-
brand, kedZe nebol pracovnikom a nemal
belgickd §tdtnu prislusnost. Hoci Studny dvor
uznal podmienky stanovené dlankom 1
smernice 93/96 pre pravo $tudenta na pobyt
v inom ¢lenskom §tdte a to Ze podla ¢linku 3
tejto smernice $tudenti nie si oprdvneni na
$tipendid poskytované hostitelskym ¢len-
skym §titom, Sddny dvor poznamenal, Ze
v smernici nie je Ziadne ustanovenie, ktoré by
vyludovalo tych, na ktorych ‘sa vztahuje,

22 — Bod 63,

23 — Nariadenie Rady (EHS) zo 14. jina 1971 o uplatiiovani
systémov socidlneho zabezpedenia na zamestnancov a ich
rodiny, ktori sa pohybuji v rdmci spolodenstva, zmenené
a doplnené a aktualizované nariadenim Rady (ES) ¢. 118/97
z 2. decembra 1996 (U. v. ES L 28, 1997, 5. 1; Mim. vyd.
05/003, s. 3).
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z V)gl)}lécania ddvok socidlneho zabezpece-
nia.** KedZe to znamenalo, Ze sa pin
Grzelezyk stal zafaZou pre systém socidlneho
zabezpedenia a nespliial tak jednu
z podmienok tohto pobytu, Sddny dvor
upozornil, Ze smernica 93/96 vyzaduje iba,
aby $tudenti urobili vyhldsenie o tom, Ze
majti dostato¢né prostriedky na zadiatku ich
pobytu v hostitelskom ¢lenskom $tite a Ze
ich finanénd situicia sa méZe zmenit
z dbévodov nezdvislych od ich véle. Skutoé-
nost, Ze ucelom smernice je predist tomu,
aby sa $tudenti stali ,neprimeranou” zitazou
pre verejné financie hostitelského ¢lenského
Stitu, znamend, Ze smernica ,akceptuje
uréitd mieru finanénej solidarity medzi
$tatnymi prislusnfkmi hostitelského ¢len-
ského 3tatu a Stitnymi prislusnikmi ostat-
nych ¢lenskych $titov, najmid pokial st
tazkosti, ktorym deli drzitel opravnenia na
pobyt, prechodné“.?® Kede v skoriej judi-
kattire bolo ur¢ené, Ze minimex spadal do
rozsahu posobnosti ratione materiae Zmluvy
ES a podmienky upravujiice narokovateinost
tejto davky boli v rozpore s élainkom 12 ES,
pan Grzelczyk mal ndrok na tdto davku.

25. Vo veci D’Hoop bolo belgickymi
orgdnmi belgickému $tudentovi odmietnuté
poskytnutie dévky pri hiadan{ zamestnania
(podpory v nezamestnanosti poskytovanej
mladym fudom, ktori prave ukonéili $tiidium
a hladajit si svoje prvé zamestnanie) iba
z dovodu, %e ukondil svoje stredoskolské
vzdelanie vo Francuzsku. V tejto veci Stidny
dvor urcil, ze robit narokovatelnost tejto
dévky zavislou od $kolského diplomu zfska-
ného v Belgicku stavia niektorych jeho

24 — Rozisudnk Grzelezyk, ui citovany v pozndmke pod &arou 16,
bod 39

25 — 'Tamze, bod 44.

§tatnych prislusnikov do nevyhodného
postavenia iba preto, Ze vykonali svoje pravo
volného pohybu s cielom ziskat vzdelanie
v inom ¢lenskom $tdte. ,Takdto nerovnost
v zaobchddzan{ je v rozpore so zasadami,
ktoré st zdkladom §tatiitu obéana Unie, teda
zdrukou rovnakého pravneho zaobchddzania
pri vykondvan{ prdva obfana na slobodu
pohybu“.?® Stdny dvor viak uznal, Ze
s ohfadom na Wdel vysdie uvedenej dévky
poskytovanej mladym Iudom na ulahéenie
prechodu zo vzdeldvania na trh price, moze
vnitrostitny zdkonodarca legitimne poZado-
vat, aby existovalo redlne spojenie medzi
ziadatelom o uvedenti ddvku a dotknutym
zemepisnym trhom préce. Jedind podmienka
tykajica sa miesta zfskania diplomu
o ukoncen{ stredoskolského vzdelania bola
svojou povahou prili§ vieobecnd a vyluéna, ¥

26. Vec Collins vyplyvala zo skutodnosti, Ze
frskemu $tdtnemu prislu§nikovi kiory prisiel
do Spojeného kralovstva, aby si tam nasiel
pracu, bola odmietnutd podpora pri hladan{
zamestnania z dévodu, Ze nemal obvyklé
bydlisko v Spojenom krélovstve. Hoci ¢ldnky
2 a 5 nariadenia ¢ 1612/68 nespominajit
finanéné ddvky na podporu osdb, ktoré sa
usilujd o vstup na trh price, Stidny dvor
konitatoval, Ze tieto ustanovenia?® ,je
potrebné vykladat vo svetle ostatnych usta-
noveni prava Spolocenstva, najmi ¢ldnku
[12] Zmluvy [ES]*?° Stidny dvor dospel ku
kon§tatovaniu, e ,[s] ohladom na zavedenie

26 — Rozsudok D'Hoop, uz citovany v pozndmke pod &arou 18,
bod 35.

27 — Tamie, body 38 a 39.

28 — Sudny dvor v bode 60 rozsudku pouiiva pojem ,tito zdsada”,
haci z kontextu vyplyva, %e predmetom tohto vyroku si
&ldnky 2 a 5.

29 — Rozsudok Collins, u? citovany v poznfmke pod ¢arou 18,
bod 60.
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ob¢ianstva Unie a vyklad préva na rovnaké
zaobchddzanie, ktoré po#ivaji obéania Unie,
v judikatdre, nie je dalej moZné vyludovat
z rozsahu posobnosti ¢ldnok [39 ods. 2
Zmluvy ES], ktory vyjadruje zdkladni zésadu

rovnakého zaobchddzania zaru¢end ¢lankom’

[12 ES], ddvku finanénej povahy zamystant
pre ulahéenie pristupu k zamestnaniu na
trhu price ¢lenského $tétu”,?° Rovnako ako
v rozsudku D’Hoop Stidny dvor uznal, Ze
¢lensky $tit moZe urdit podmienky s cielom
zabezpecenia existencie redlneho spojenia
medzi Ziadatelom o dévku s povahou social-
nej vyhody v zmysle ¢lanku 7 ods. 2 naria-
denia ¢. 1612/68 a predmetnym zemepisnym
trhom préce. PoZiadavka pobytu by mala byt
povaZzovana na tento tGcel za primerany, ale
nesmie {st nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné
pre dosiahnutie tohto ciela. Jej uplatnenie sa
najmd musf -zakladaf na jasnych, vopred
zndmych kritéridch a musi byt zavedena
stidna ochrana, '

27. Nakoniec vo veci Trojani bola franctz-
skemu $tdtnemu prisludnikovi, ktory praco-
val v ubytovni Armédy spdsy v Belgicku len
za poskytnutie ubytovania, stravovania
a malého vreckového, odmietnutd belgickd
dévka minimex z rovnakych dévodov ako vo
veci Grzelezyk: nemal belgicka $titnu pri-
slu§nost a nemohol tak profitovat
z uplatnenia nariadenia ¢ 1612/68. V tejto
veci Stidny dvor urdil, Ze Ziadatel nemohol
odvodzovat prévo na pobyt z ¢ldnku 18
ods. 1 ES v spojeni so smernicou 90/364 pre

30 — TamZe, bod 63.
31 — Tamze, bod 67 az 72.

I-2132

jeho nedostatok prostriedkov. Napriek tomu,
ked’e bol driitelom povolenia na pobyt
a legélne sa zdrziaval v Belgicku, mal ndrok
na dévku s ohladom na zdkladnd zdsadu
rovnakého zaobchddzania, ako je uvedend
v ¢ldnku 12 ES. Stdny dvor teda konstatoval,
7e pokial vniitrodtitna legislativa neprizndva
dévku sociglnej pomoci obéanom EU z inych
¢lenskych $titov, ktorf sa legdlne zdrziavajit
na jeho dzemi, hoci spliiaji podmienky
poZadované od $titnych pristuénikov tohto
¢lenského $tdtu, predstavuje to diskriminéciu
z dévodu $titnej prisluénosti zakdzand ¢lin-
kom 12 ES.??

C — Oblianstvo a socidlne ddvky: zhrnutie

28. Pokial st vy$sie uvedené rozsudky ski-
mané v spojitosti, vyplyva z nich mnoZstvo
zésad vo vztahu k obéianstvu EU ako takému
a ndsledne k néroku ob¢anov EU na socidlne
dévky, ktoré nie st poskytované na zéklade
predchddzajiceho prispievania na ich vyplé-
canie. Zdéraznenim zdkladnej povahy
ob¢ianstva EU Stdny dvor jasne naznacuje,
7e nejde iba o prdzdny alebo symbolicky
pojem, ale Ze tento predstavuje zdkladny
Statt vietkych $tatnych prislusnikov ¢len-

32 — Rozsudok Trojani, uZ citovany v poznamke pod ¢iarou 18,
bod 44.
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skych statov EU, z ktorého vyplyvaji uréité
préva a vjsady v inych ¢lenskych §tdtoch, kde
majl pobyt. Obéianstvo EU najmi opraviiuje
Statnych prislusnikov iného ¢lenského $tdtu
na rovnaké zaobchddzanie ako so $titnymi
pristudnikmi hostitelského élenského §titu
v situdcidch, ktoré spadaji do oblasti vecnej
posobnosti prava Spoloéenstva, Stidium
v inom ¢lenskom $tate neZ §tdte, ktorého je
obéan EU $tatnym prislugnikom, ho nemdze
zbavovat moznosti dovolévat sa ¢lanku 12
ES.?® Ako to jasne vyplyva z pripadov
uvedenych vyssie, rézne socidlne dévky, ktoré
tlenské $tity predtym prizndvali svojim
Staitnym prisluinikom a ekonomicky aktiv-
nym osobdm podla nariadeni & 1612/68
alebo 1408/71, boli teraz rozirené na
obéanov EU, ktor{ sa legilne zdriiavaji
v hostitelskom ¢lenskom &tite. Odkazujem
na pridavky na dieta vo veci Martinez Sala,
na dévku minimex vo veciach Grzelczyk
a Trojani a na ddvku pri hladantt zamestna-
nia (podporu v nezamestnanosti poskyto-
vani mladym ludom, ktori prive ukonéili
$tadium a hladajd si svoje prvé zamestnanie)
vo veci D’Hoop. V tychto veciach boli ddvky
kryté existujucimi nariadeniami Spoloéen-
stva a patrili teda bez akychkolvek pochyb-
nost{ do rozsahu pdsobnosti ratione mate-
riae Zmluvy.

29, Naopak, je zaujimavé poznamenat, Ze
v rozsudku Collins Stidny dvor podporu pri
hladan{ zamestnania poZadovant Ziadatelom
nezahrnul vyslovne do podsobnosti ratione
materiae Zmluvy. Namiesto toho, v kontexte
vykladu ustanoven{ nariadenia ¢ 1612/68
o slobode pohybu pracovnikov v rdmeci

33 — Rozsudok Grzelezyk, u citovany v pozndmke pod éiarou 16,
d

spolocenstva, pouzil skér pojem obéianstva
pre zahrnutie tejto ddvky do oblasti posob-
nosti Zmluvy: “s ohladom na zavedenie
ob¢ianstva Unie a vyklad priva na rovnaké
zaobchddzanie, ktoré pozivajii obéania Unie,
v judikatire, nie je dalej moZné vylu¢ovat
z oblasti pdsobnosti ¢linku 39 ods. 2 ES..
divku finanénej povahy zamysland pre
ulahé¢enie pristupu k zamestnaniu na trhu
price clenského $tatu”. Inymi slovami, je
zjavné, Ze zo samotného obclianstva modie
vyplyvat, Ze niektoré davky spadaji do oblasti
posobnosti Zmluvy, pokial st tieto dévky
poskytované na fdcely, ktoré sa zhodujt
s cielmi sledovanymi primarnou, alebo sek-
undarnou legislativou Spoloc¢enstva.

30. Z judikatdry tiez vyplyva, Ze v takychto
situdcidch ndrok ob&anov EU, ktorych pobyt
je legdlny, na sociédlne dévky nie je absolitny
a 7e Clenské $taty moédZu podriadit ndrok na
tieto ddvky urcitym objektivnym, teda nedi-
skriminaénym podmienkam, s cielom
ochrany svojich legitimnych zdujmov.
V dvoch pripadoch zahifiajicich davky
uréené na pomoc prijemcovi s pristupom
na trh price, D'Hoop a Collins, Stidny dvor
uznal, Ze dlenské §tdty moZu uloZit urdité
poziadavky, ktoré zaistia, aby Ziadatel mal
redlne spojenie s predmetnym zemepisnym
tthom price. Tieto poZiadavky musia byt
uplatiiované tak, aby boli v sdlade so
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zdkladnou zdsadou Spolodenstva — zdsadou
proporcionality.

31, Ako bolo uvedens, pre to, aby mal obéan
EU nérok na socidlne dévky, musf tie? mat
legdlny pobyt v hostitelskom ¢lenskom §téte.
Podla smernic 90/364 a 93/96 musi mat
obdan alebo $tudent dostato¢né prostriedky,
aby sa nestal zdfaZou pre verejné financie
hostitelského ¢lenského §titu a musi byt
primerane nemocensky poisteny. Aj tu musia
byt tieto obmedzenia a podmienky uplatiio-
vané v stlade so vSeobecnymi zdsadami
prava Spolocenstva, najmi zésadou propor-
cionality.®* Vo veci Grzelczyk Sidny dvor
konstatoval, ze podmienka, podla ktorej sa
obéan EU nesmie stat neprimeranou zéfaZou
pre verejné financie hostitelského 3titu, ho
za danych okolnosti nevylu¢uje z oprévnenia
na socidlne divky. Skutoénost, Ze ¢ldnok 3
smernice 93/96 vyluCuje $tudentov z priva
na $tipendium, im nebrdni v ziskani ddvky
minimex. Pojem ,neprimerand zitaz“ je
zjavne flexibilny a podla Stdneho dvora
z neho nevyplyva, Ze smernica 93/96 priptiéta
urcity stupen finanénej solidarity medzi
¢lenskymi §tdtmi pri podpore $tétnych pri-
stuénikov ostatnych ¢lenskych $tdtov legélne
sa zdrziavajicich na ich tzemi. KedZe
rovnaka zdsada tvori zdklad pre podmienky
zavedené smernicou 90/364, nie je Ziadny

34 — Rozsudok Baumbast a R, uf citovany v poznimke pod &iarou
21, bod 91.
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dovod domnievat sa, Ze by rovnakd finan¢nd
solidarita nemala platit aj v tomto kontexte,

32. Vznikd tu otdzka, ¢o sa rozumie pod
pojmom ,urcity stupen” finanénej solidarity.
Stdny dvor zjavne nemal na mysli, Ze by
¢lenské $taty otvorili v plnom rozsahu svoj
systém socidlnej starostlivosti obéanom EU,
ktorf vstupujd na ich dzemie a zdrziavajd sa
na fiom. Prijatie takéhoto predpokladu by
narusilo jeden zo zdkladov smernic o pobyte.
Zd4 sa mi, Zze ide o daldi odkaz na
dodrziavanie zdsady proporcionality pri
uplatitovan{ vnutrodtitnych poZiadaviek
s ohladom na ndrok na socidlnu podporu.
Na jednej strane st ¢lenské §tity oprévnené
zabezpetit, aby socidlne ddvky, ktoré si
dostupné, boli poskytované len na tdely, na
ktoré st urcené. Na druhej strane musia
akceptovat, Ze ob&ania EU, ktor{ majti legalny
pobyt na ich tzemi po wrditd relevantnd
dobu, mdZzu ziskat rovnaky nérok na takdto
podporu, pokial splhajii objektivne pod-
mienky stanovené pre ich vlastnych §tdtnych
prislusnikov. V tomto ohlade musia zaistit,
aby kritérid a podmienky pre poskytnutie
takejto podpory nezavddzali priamu ani
nepriamu diskriminédciu medzi ich vlastnymi
$tatnymi prisludnikmi a ostatnymi ob¢anmi
EU, aby boli tieto kritérid a podmienky jasné,
vhodné pre dosiahnutie aéelu podpory, boli
vopred zndme a aby ich uplatiiovanie pod-
liehalo stdnemu preskimaniu. ** K tomu by
som chcel dodat, Ze by tiez malo byt mozné
uplatiiovat ich dostato¢ne flexibilne, aby sa
zohladnili osobitné individudlne okolnosti

35 — Rozsudok Collins, uz citovany v poznimke pod diarou 18,
bod 72.
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u jednotlivych Ziadatelov v pripadoch, kde by
odmietnutie takejto podpory ovplyvnilo to,
¢o je v nemeckom tstavnom prive zndme
ako ,Kernbereich“, alebo podstatné jadro
zdkladného priva udeleného Zmluvou, ako
je pravo obsiahnuté v ¢linku 18 ods. 1 ES. Je
zaujimavé poznamenat, Ze tdto zdsada bola
zakotvend v ¢lanku II-112 Charty zdkladnych
prdv Unie, ktord je za¢lenend do Zmluvy
o Ustave pre Eurépu.® Tento ¢&ldnok
stanovuje, Ze akékolvek obmedzenie vykonu
priv a slobod uznanych v Charte musi
reSpektovat podstatu tychto prav a slobédd.
Clanok 1I-105 Charty zaruéuje slobodu
ob&anov Unie volne sa pohybovat a pobyvat
na tzemi Clenskych $tatov, v podstate zhod-
nymi formuldciami ako ¢lanok 18 ods, 1 ES.

33. V obcianstve EU (¢lanky 17 ES a 18
ods. 1 ES) doslo, inymi slovami,
k podstatnému vyvoju v spojenf so zdkazom
diskrimindcie na zdklade 3tdtnej prisludnosti
(¢ldnok 12 ES) pri vylvdrani zdkladu pre
ndrok na ur¢ité socidlne dévky v élenskych
$tatoch, v ktorych majti obéania EU legalny
pobyt. Ako som uviedol v bode 29, pokial by
bolo nevyhnutné, aby predmetné ddvky
vyslovne spadali do oblasti pdsobnosti
ratione materine Zmluvy ES, Stdny dvor
v rozsudku Collins zjavne uznal, Ze tomu tak
je v pripade, ked je predmetni ddvka
poskytovanid na tcely, ktoré zodpovedaji
ciefom primdrneho alebo sekunddrneho
priva Spolodenstva. Osoby, ktoré sa presta-
hovali do iného ¢lenského $titu a aspoii
spociatku splitali podmienky pobytu uvedené
v smerniciach o pobyte, ale neskor sa dostali

36 — CIG 87/2/04 z 29. okiébra 2004, REV 2,

do situdcie, v ktorej potrebovali poZiadat
o finanént podporu, maji, s vyhradou
obmedzenia podmienok stanovenych ziko-
nodarcom SpoloCenstva, nirok na takiito
podporu za rovnakych podmienok ako §titni
prisludnici hostitelského ¢lenského Statu.
Tieto obmedzenia a podmienky sa musia
uplatiiovat takym spdsobom, aby koneény
vysledok nebol neprimerany cielom, pre
ktoré boli zavedené. Tento vysledok nema
predstavovat ani objektivne neodévodnitelnit
diskriminiciu ob¢ana EU, pokial sa takyto
ob¢an EU ocitne v rovnakych materidlnych
podmienkach ako $tdtny prisluinik hostitel-
ského ¢lenského $tétu a je v tomto élenskom
§tite dostatoéne socidlne integrovany.
V tomto ohlade, v zdvislosti od povahy
predmetnych socidlnych ddvok, méze ¢len-
sky §tat stanovit také objektivne podmienky,
aké st potrebné pre zabezpelenie toho, aby
bola predmetna dévka poskytovand osobdm,
ktoré majit dostatoéné spojenie s jeho tze-
mim.

V — Prejudicidlne otdzky

A — Prvd otdzka: obdianstvo a podpora na
pokrytie Zivotnjch ndkladov

34. Prvd otdzka poloZend zo strany High
Court smeruje k zisteniu, ¢i finanénd pod-
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pora poskytovand ¢lenskymi $tidtmi Studen-
tom na pomoc s krytim ich Zivotnych
nékladov nadalej spadd mimo rozsah pdsob-
nosti Zmluvy ES na dcely élanku 12 ES,
bertic do tivahy doplnenie ¢lanku 18 ES do
Zmluvy ES a s ohladom na vyvoj v oblasti
vzdeldvania od doby, ked Stadny dvor vyhlésil
rozsudky Lair a Brown.

35. Pan Bidar tvrdi, Ze po prvé mal byt
povaZovany za $tudenta, ktory je obCanom
EU a ktory sa pred zadatim $tadia legélne
zdrziaval v Spojenom kralovstve po dobu
viac ako troch rokov. Nisledne teda nie je
v postaveni $titneho prisluinika EU spada-
juicom do rozsahu poésobnosti smernice
93/96. Kedze pravomoc Spolocenstva bola
rozéirend na oblast vzdeldvania, vecnd
pdsobnost Zmluvy nie je obmedzend na veci
stvisiace s pristupom k vzdelaniu, ale zahfia
aj otdzky sdvisiace s podporou mobility
studentov, vratane poskytovania podpory na
pokrytie Zivotnych nédkladov. Pén Bidar
uvddza, Ze rozsudkom Grzelczyk bolo
potvrdené, ze rozsudok Brown bol preko-
nany tymto vyvojom prava Spolocenstva. Aj
keby bol povazovany za spadajtici do rozsahu
posobnosti smernice 93/96, pin Bidar
poznamendva, %e podmienky uloZené touto
smernicou nie s absoldtne a musia byt
uplatiiované v stlade so zdkladnymi zisa-
dami prdva Spolocenstva, najmi zdsadou
proporcionality. V tejto stvislosti pozname-
néva, Ze jeho vzdeldvanie uZz malo silné
spojenie so vzdeldavacim systémom Spoje-
ného krdlovstva. Nakoniec uvédza, Ze roz-
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lifovanie medzi podporou na dhradu nékla-
dov $kolného na jednej strane a $tipendiami
a dotovanymi pozickami na strane druhej je
umelé, pretoze odoprenie pristupu ku ktoré-
mukolvek z nich predstavuje prekdzku vol-

ného pohybu $tudentov.

36. Pokial ide o osobny $tatiit pana Bidara,
vldda Spojeného krilovstva poznamendva, Ze
pred vnatro$titnym sddom sa dovoldva
smernice 93/96 a ako takého ho nemozno
povazovat za ,usadeného” v Spojenom kra-
Tovstve. Nemeckd vldda doddva, Ze poziada-
nim o pdzitku pred zacatim svojho $tidia sa
p4n Bidar zbavil moznosti ziskat prévo
pobytu podla smernice 93/96 a uplatiiovat
¢lanok 18 ES v spojeni s ¢lankom 12 ES.

37. Vetky dlenské stéty, ktoré predlozili
pisomné vyjadrenia, a Komisia sa domnie-
vaju, Ze finan¢énd podpora poskytovand
§tudentom na pokrytie ich Zivotnych nékla-
dov nadalej spadd mimo rozsah pésobnosti
Zmluvy ES. Na podporu tohto tvrdenia boli
predlozené viaceré argumenty ako napriklad
zavedenie ¢ldnku 149 ES, ktory uzndva
zodpovednost ¢lenskych Stitov za obsah
vyulby a organizéciu vzdeldvacich systémov.
Podla ich ndzoru toto ustanovenie zahffia
systémy podpory $tudentov. Poznamendvaja,
7e prévo pobytu stanovené v ¢lanku 18 ods. 1
ES podliecha obmedzeniam a podmienkam
stanovenym v Zmluve a opatreniam prijatym
na jej vykonanie. Clanok 3 smernice 93/96
vyluCuje pravo migrujiicich $tudentov na
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stipendid na pokrytie ich Zivotnych nakladov,
¢o podla ich ndzoru potvrdil Sidny dvor
v rozsudku Grzelczyk. Odkazovali tieZ na
smernicu 2004/38 o volnom pohybe a pobyte
na tizem{ ¢lenskych $tatov?’, ktord musi byt
prebratd ¢lenskymi §tatmi do 30. aprila 2006.
Clénok 24 ods. 2 predmetnej smernice
vyslovne uvéddza, Ze pred nadobudnutim
préva trvalého pobytu, teda priva, ktoré sa
ziskava po obdobi nepretriitého pobytu
piatich rokov v hostitelskom ¢lenskom §téte,
tento $tat nie je povinny udelif pomoc na
pokrytie Zivotnych ndkladov vo forme §tu-
dentskych Stipendif alebo $tudentskych po6Zi-
¢iek osob4dm inym, ako st pracovnici, samo-
statne zdrobkovo ¢inné osoby, osoby, ktoré si
zachovdvaji takyto $tatdt a ich rodinni
prislunici.

38. Vieobecnejéie rakiska viida pozname-
ndva, Ze Eurépska dohoda o pokradovan{ vo
vypldcanf §tipendif Studentom $tudujicim
v zahrani¢i, prijatdi v rdmci Rady Eurdpy
roku 1969, je zaloZend na zdsade, Ze za

37 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES
z 29, aprila 2004 o prive ob&anov Unie a ich rodinnych
ptisluintkov volne sa pohyboval a zdrifaval sa v rémci
tizemia Elenskych dtdtov, ktord menf a dopfna nariadenie
(EHS) 1612/68 a rusf smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34EHS, 75/35/EHS, 90/364/
EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU 1, 158, 2004, s, 77,
Mim. vyd. 05/005, 5. 46}, v opravenom znenf v U. v. EU L 229,
2004, s. 35,

vypldcanie Stipendif je zodpovedny domov-
sky §tit a pokial by sa hostitelsky §tat stal tiez
zodpovednym v tomto ohlade, existovalo by
nebezpecenstvo duplicity platieb.

39. Po prvé by som chcel uviest, ze odpoved
na prvit otizku poloZentt zo strany High
Court zévisf od skutkového stavu veci. Hoci
sa zameriava na to, ¢i podpora na pokrytie
Zivotnych ndkladov $tudentov spadd, alebo
nespadd do rozsahu pdsobnosti Zmluvy ES,
je podstatné uréif, podla akého stboru
pravidiel md byt tito otdzka posudzovani.
Na jednej strane Spojené kralovstvo namieta,
Ze kedZe je pén Bidar §tétnym prislu$nikom
iného ¢lenského §tdtu, ktory je v Spojenom
kralovstve na ucely univerzitného §tidia,
vzfahuje sa na neho vyluéne podsobnost
smernice 93/96. Pén Bidar, na druhej strane,
odkazuje na skutoénost, Ze pred zacatim
svojho $tudia uz mal v Spojenom kralovstve
bydlisko po dobu troch rokov a ze
v Spojenom krélovstve tieZ absolvoval stre-
doskolské vzdelanie. V tejto stvislosti tvrdi,
Ze je v rovnakej skutkovej situdcii ako sle¢na
D'Hoop a mus{ byt povaZovany za obcana
EU, ktory vyuzil svoje privo prestahovat sa
do iného ¢lenského §titu podla ¢lanku 18
ods. 1 ES. Z toho vyplyva, Ze otizku jeho
préva na Studentskd poZicku na pokrytie jeho
zivotnych nakladov je potrebné posudzovat
podla ustanoveni Zmluvy v spojeni
s ¢lankom 12 ES. Podla méjho ndzoru
skuto¢nosti uvedené v bode 5 jasne nazna-
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¢ujtl, Ze pén Bidar skutoéne spadd do druhej
kategdrie a Ze spliia podmienky uvedené
v smernici 90/364. Vzhladom na to, Ze zistit
skutkovy stav a teda ur¢it, aky stbor pravidiel
je uplatnitelny na vec, prindleZ{ vnitrostit-
nemu stidy, rozoberiem obidve moZnosti.

40. Clanok 18 ods. 1 ES podriaduje pravo
obtanov EU volne sa pohybovat a zdrZiavat
sa na Gzemi ¢lenskych $titov obmedzeniam
a podmienkam stanovenym v Zmluve ES
a v opatreniach prijatych na jej vykonanie.
Co sa tyka 3tudentov, ich postavenie je
upravené smernicou 93/96. Tato smernica
sa uplatiiuje na $tudentov, kiori vstdpili na
tizemie iného ¢lenského §tétu, aby tu zacali
$tudium. Inymi slovami, $tddium
‘v hostitelskom ¢lenskom $tdte je pre nich
ddvodom, pre ktory vyuZivajd prava priznané
im ¢lankom 18 ods. 1 ES. Studenti v tejto
situdcii musia splnat podmienky uZ uvedené
v bode 18 vyssie, najmi s ohladom na ich
finanénti nezdvislost. Nesmi sa stat nepri-
meranou zifaZzou pre verejné financie ¢len-
ského §tatu a podla ¢ldnku 3 smernice 93/96
nemajd nirok ani na Stipendid na pokrytie
Zivotnych nékladov.

41. V rozsudku Grzelczyk Sadny dvor
potvrdil tieto zdsady, ale zmiernil ich prfs-
nost vo svetle okolnosti prejednévaného
pripadu. Hoci vylu¢il ndrok na Stipendium
na pokrytie Zivotnych nékladov, Stdny dvor
konstatoval, Ze smernica neupravuje moz-
nost ziskania davky socidlneho zabezpedenia,
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ako je Zivotné minimum. Navy$e, hoci
smernica smerovala k predideniu tomu, aby
sa §tudenti stali neprimeranou zitaZou pre
verejné financie, Sidny dvor konstatoval, Ze
tito zésadu nie je moiné uplatiovat abso-
litne, ale musi byt chdpand tak, Ze v urcitych
pripadoch, ako bol pripad péna Grzelczyka,
ktory sa dostal do finanénych tazkosti
v poslednom roéniku $tidia, Clensky Stat
musi akceptovat uréity stupeit finanénej
solidarity, podporiac navzijom svojich $tat-
nych prislusnikov.

42. Pokial m4 byt pén Bidar povaZovany za
Studenta spadajiiceho vyluéne do rozsahu
poOsobnosti smernice 93/96, je celkom zjavné,
e ¢lanok 3 uvedenej smernice predstavuje
podstatnt prekézku pre vznik jeho nédroku
na §tipendium na pokrytie Zivotnych nakla-
dov v Spojenom kralovstve. Otdzkou véak nie
je ndrok na toto §tipendium, ale nérok na
(dotovanil) pdZitku na pokrytie Zivotnych
nékladov. Studentské pozicky nie sd vyslovne
upravené ¢linkom 3 smernice 93/96
a skuto¢ne s prihliadnutim na skutoénost,
Je st teraz vyslovne vylicené paralelnym
ustanovenim smernice 2004/38, a to jej
¢lankom 24 ods. 2, je mozné vyvodit zéver,
Ze néarok na tito po6Zicku nie je ¢lankom 3
smernice 93/96 vyliceny.

43. S ohladom na tato skutoénost musi byt
otazka, ¢ Studenti prichddzajici z inych
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clenskych §titov majii ndrok na $tudentské
pozi¢ky na pokrytie svojich Zivotnych nékla-
dov, zodpovedand s odkazom na vieobecnt
zdsadu ¢lanku 1 smernice 93/96, podtia ktorej
pre ziskanie priva na pobyt v hostitelskom
¢lenskom $tite musia $tudenti vyhldsit, Ze
maji dostatok prostriedkov na predidenie
toho, aby sa stali podas obdobia ich pobytu
zétaZou pre systém socidlneho zabezpeclenia.
Ako Stdny dvor uviedol v rozsudku Grzelc-
zyk, smernica poZaduje iba vyhldsenie §tu-
denta vykonané v tomto zmysle na zaéiatku
obdobia jeho pobytu v ¢lenskom §téte.
Existujii dva dovody, preco sa pytat, ¢i sa
tito podmienka uplatiiuje aj na $tudentské
pozicky na pokrytie Zivotnych ndkladov.
Prvym je, ze takéto pdZicky spravidla nie st
sti¢astou systému socidlneho zabezpedenia
¢lenskych $tatov a v skutoénosti v rozsudku
Grzelczyk Stdny dvor urobil prive toto
rozlf§enie. Druhym je, Ze hoci tieto podZicky
stt obvykle poskytované za nie komerénych
podmienok a splatenie je v urditych pripa-
doch odpustené, zitaz pre verejné financie
vyplyvajiica z tohto aspektu je mensia, ako
v pripade ddvok, ktoré nemaji byt vritené,

44, Napriek tomu zo zdkladnej podmienky,
podla ktorej musia $tudenti sami mat dosta-
to¢né prostriedky pri prichode do hostitel-
ského §tatu, vyplyva, Ze nemaji moZnost
poziadat o (dotovanud) pdZicku na pokrytie
Zivotnych nédkladov. Kumulativny uéinok
pozic¢iek poskytovanych za podmienok,
akymi sit podmienky stanovené Student
Support Regulations, predstavuje podstatnd

zédtaZ pre verejné financie, ako je tieZ zrejmé
z informécie poskytnutej v tejto stvislosti
vnlitro§tatnym stidom.3® To odévodiiuje na
ucely ¢ldnku 3 smernice 93/96 rovnaké
zaobchadzanie s nimi ako so $tipendiami na
pokrytie Zivotnych ndkladov.

45, Viem si véak predstavit vynimku z tohto
pravidla a rovnako holandskd vlida upozor-
fuje, ze za uréitych vynimoc¢nych okolnosti
moZu existovat dévody pre mierne uplatne-
nie ¢lainku 3. Odkazujiic na moje skorsie
poznamky v bodoch 31 a 32 o tom, Ze
podmienky stanovené smernicou 93/96
musia byt uplatiiované v stlade so vieobec-
nymi zésadami prava Spolodenstva, najmi so
zdsadou proporcionality, musi byt zaistené,
e jadro zékladnych prdv priznanych ¢lan-
kom 18 ods. 1 ES je respektované. Napriklad
§tudent, ktory povodne splital zakladné
podmienky smernice, sa v neskor§om obdobi
svojho $tidia moéze stretnit s finanénymi
problémami. V takejto situdcii sa mi zd4, ze
by sa mala uplatiiovat logika rozsudku
Grzelczyk. Pokial mé podia uvedeného roz-
sudku ob¢an EU, ako $tudent, na ziklade
¢lanku 18 ods. 1 ES a ¢&ldnku 12 ES, vo
svojom poslednom roéniku $tddia nérok na
Zivotné minimum za rovnakych podmienok
ako §tatni prisludnici tohto ¢lenského $tatuy,
ak sa jeho finanénd situdcia zmeni
v porovnanf s dobou, ked zacal svoje
$tadium, nie je Ziadny dovod vyludit ndrok
obéanov EU v podobnej situicii podia
uvedenych ustanoven{ na menej zatazujici

38 — Pozri bod 70 tychto ndvrhov.
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inititat $tudentskych poziciek. Za takychto
osobitnych podmienok zo zésady finanénej
solidarity medzi $tatnymi pristusnikmi clen-
skych §tatov vyplyva, Ze ked Student zacal
$tudium v inom ¢lenskom $tdte a posttpil do
urcitého $tidia tohto §tadia, $tdt by mu mal
umoznit ukondit toto $tidium poskytnutim
finan¢nej pomoci dostupnej jeho S$titnym
prislu§nikom.

46. Druhd situdcia, ktord by mala byt posu-
dzovand, sa zakladd na predpoklade, Ze by
pén Bidar nemal byt povazovany za $tudenta
spadajiceho do rozsahu podsobnosti smer-
nice 93/96, ale za obéana EU, ktory vykondva
svoje prévo pohybovat sa a zdrZiavat sa na
tzemi iného ¢lenského §titu. To predpo-
kladd preskiimanie, ¢i sa po zavedenf usta-
noveni o obé¢ianstve EU a vzdeldvan{ rozsah
pdsobnosti Zmluvy ES vztahuje na finanénd
podporu poskytovant c¢lenskymi $tatmi na
pokrytie Zivotnych ndkladov $tudentov.

47. Vo svojich rozsudkoch z 21. jina 1988
Sudny dvor uviedol, Ze za aktudlneho stavu
vyvoja préva Spoloc¢enstva podpora poskyto-
vand $tudentom na pokrytie ich Zivotnych
ndkladov a $tidium, ktorf nemajti Statit
pracovnika alebo osoby odvodzujicej $tatit
od §tatatu pracovnika, sa v zdsade, na tcely
¢lanku 12 ES, vymyka z rozsahu pdsobnosti
Zmluvy E(H)S. To bolo vysvetlené skuto¢no-
stou, Ze takdto podpora md byt povaZovand
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na jednej strane za prvok vzdelévacej poli-
tiky, ktory ako taky nie je zacleneny do
oblast{ zverenych orgénom Spolocenstva,
a na druhej strane spadd do pravomoci
denskych $titov v rozsahu, v akom nie je
upraveny osobitnymi ustanoveniami Zmluvy
E(H)S.

48. Po tychto rozsudkoch bolo Maastricht-
skou zmluvou do Zmluvy ES doplnené
mnoZstvo ustanoveni o vzdeldvani. Clanok
3 ods. 1 pism. q) ES a ¢lanok 149 ES teraz
poskytuji zdklad pre ¢innosti Spolocenstva
v tejto oblasti. Rozsah posobnosti tychto
ustanoven{ je obmedzeny. Akdkolvek ¢innost
Spolocenstva je obmedzend na podporu
spoluprice medzi ¢lenskymi $tdtmi
v réznych oblastiach, vritane mobility Stu-
dentov a ucitelov. Harmonizicia je vyslovne
vyltiéend. Hoci sa otvorili moZnosti pre
prijatie niektorych podnecujicich opatreni
v oblasti vzdeldvania, ustanovenia Zmluvy
v tejto oblasti vychddzaja zo zésady, Ze
¢lenské $taty si ponechdvaju zodpovednost
za obsah vyuéby a’ organizéciu vzdeldvacich
systémov.

49. Nie som presveddeny, Ze podpora
poskytnutd na pokrytie Zivotnych nékladov
mus{ byt nadalej povaZovand za podporu
spadajiicu mimo rozsah posobnosti préva
Spoloéenstva z jediného ddvodu, Ze takito
podporu je potrebné povaZovat za aspekt
sorganizdcie vzdeldvacich systémov®,
V tomto kontexte je dolezité, Ze hoci tieto
ustanovenia priznavaji orgdnom Spolocen-
stva obmedzené prévomoci, umoznujd, aby
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samotné Spolodenstvo prijalo opatrenia na
ulahéenie mobility dtudentov, vritane posky-
tovania finan¢nej podpory na pokrytie Zivot-
nych nédkladov. Preto nielen vzdeldvacia
politika ako takd patri do ,oblasti zverenych
orgdnom Spolocenstva®“, toto rovnako plati
pre finan¢né opatrenia prijaté pre ulahcenie
mobility $tudentov. V rozsudku Grzelczyk
Stidny dvor tieZ priznal délezitost tomuto
vyvoju od vyhldsenia jeho rozsudku
Brown.

50. Zavedenie tychto ustanoveni
o vzdeldvani preto naznaduje, e otdzka
podpory na pokrytie Zivotnych nakladov
teraz spadd do vecnej posobnosti Zmluvy
ES. Navyle je dolezité, Ze v porovnani so
situdciou roku 1988 podla Zmluvy EHS,
Zmluva ES prizndva zdkladné prava pohybu
a pobytu na Gzem{ ¢lenskych $tdtov nielen
ekonomicky aktivnym $titnym prislu$ntkom,
ale tiez Stitnym prislusnfkom ¢lenskych
titov, ktorf{ nie si ekonomicky aktivni.
Vykon tychto prav bol samozrejme podro-
beny obmedzeniam a podmienkam prijatym
na ulahéenie vykonu tohto préva. Ako
opakovane zdoraznili vedlajéi dcastnici, tieto
prava obsahujii podmienky tykajice sa
finanénej nezavislosti obéanov EU, ktorf nie
stt ekonomicky aktivni. Z toho viak nevy-
plyva, Ze socidlne dévky réznych druhov,
vrdtane financnej podpory na pokrytie Zivot-

39 — Rozsudok Grzelezyk, u citovany v poznémke pod ¢iarou 16,
bod 35.

nych nékladov, spadaji svojou povahou
mimo rozsah pdsobnosti Zmluvy. V tejto
stivislosti sta¢i len odkdzat na judikatdru
o obéianstve EU a o socidlnych dévkach,
uvedend vysSie. Smernice prijaté na ulahce-
nie vykonu prdv priznanych ¢linkom 18
ods. 1 ES moZu stanovovat pravidld tykajice
sa naroku na dévky poskytované ¢lenskymi
$titmi alebo dokonca taky ndrok vyladit, to
véak tieto ddvky nestavia mimo rozsah
posobnosti Zmluvy.

51. Podpora na pokrytie Zivotnych nakladov
bola dlhd dobu povaZovand za socidlnu
vyhodu v zmysle ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia
¢ 1612/68."° V rozsudku Lair Sédny dvor
poznamenal, Ze takdto podpora je z hiadiska
pracovnika obzvlit vhodnd pre zlepgenie
jeho odbornej kvalifikicie a podpore jeho
spolodenského postupu.*! Vieobecnejsie
v rozsudku Echternach a Moritz Stdny dvor
konstatoval, Ze rovnaké zaobchéddzanie vo
vztahu k vfhoddm poskytovanym rodinnym
prislunfkom pracovnikov prispieva k ich
integricii do spolo¢nosti v hostitelskom
§tite, v stlade s cielmi volného pohybu
pracovntkov.”> Ak sa priptsta, Ze takéto
vyhoda spadd do oblasti posobnosti ratione
materiae Zmluvy ES, pokial ide pracovnikov
a bertic do tvahy oddvodnenie tohto kon-
Statovania, zdalo by sa mi vylicenie tejto

40 — Rozsudky Lair a Brown, uZ citované v poznimke pod ¢arou
2, body 24 a 25 v uvedenom poradf,

41 — Uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 2, bod 23.

42 — Rozsudok Echternach a Moritz, u? citovany v poznimke pod
¢iarou 11, bod 20.
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vyhody z rozsahu posobnosti Zmluvy pre iné
kateg6rie osob, ktoré sd teraz rovnako
upravené Zmluvou, umelé. Otézka, ¢&i tieto
posledne menované kategérie osdb maja
nérok na takéto vyhody, by mala byt odli$end
od otazky, ¢i samotnd takdto davka spad4 do
rozsahu pdsobnosti Zmluvy.

52. Okrem toho v tejto stvislosti je dolezité
sa zmienit o vyvoji judikatiry uvedenej vysie
s ohfadom na prava stvisiace s ob&ianstvom
EU podla élanku 18 ods. 1 ES od vyhldsenia
rozsudku Sddneho dvora Martinez Sala.
NielenZe obéania EU majii prévo na rovnaké
zaobchddzanie ako so $titnymi prislugnikmi
hostitelského ¢lenského §titu, v ktorom sa
legdlne zdrzuji, pokial ide o zéleZitosti
spadajiice do oblasti pdsobnosti ratione
materiage Zmluvy, ale aj samotné obcianstvo
moZze predstavovat zéklad pre zahrnutie
niektorych otdzok do tejto oblasti pésob-
nosti, pokial ciele sledované vntitrodtitnym
opatrenim zodpovedajt cielom sledovanym
Zmluvou alebo sekunddrnou legislativou,
ako je zrejmé z rozsudku Sudneho dvora
Collins. Sadny. dvor' uz uznal, %e dévky
takého druhu, o aké ide v tejto veci,
prispievajii k integracii prijemcov do spoloé-
nosti hostitelského $tétu v sdlade s cielmi
volného pohybu pracovnikov. Ked?e ustano-
venia o obcianstve smeruji k ulahéeniu
volného pohybu oséb, ktoré nie sti ekono-
micky aktivne, toto poskytuje dévod pre
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domnienku, Ze patria do rozsahu pdsobnosti
ratione materiae Zmluvy ES.

53. Dosiel som preto k zveru, Ze na prvi
otdzku polozenti High Court je potrebné
odpovedat zdporne, teda, Ze po prijati
¢lankov 17 ES a nasl. o obéianstve EU
a s ohfadom na vyvoj, pokial ide
o privomoc Eurépskej tnie v oblasti vzde-
lavania, podpora na pokrytie Zivotnych
nékladov $tudentov $tudujicich na univer-
zite, hoci vo forme dotovanych poZiciek
alebo $tipendif, uz viac nespadd mimo rozsah
posobnosti Zmluvy ES a zdkazu diskrimind-
cie na zdklade $titnej prislusnosti.

B — Druhd otdzka: dévody pre odévodnenie
odlisného zaobchddzania

54, Svojou druhou otdzkou sa High Court
pyta Stdneho dvora, aké kritérid musi
uplatnit vnatro$titny sad, aby uréil, &
podmienky poskytnutia takejto podpory st
zaloZené na objektivinych dévodoch nezdvi-
slych na S$tétnej prisludnosti. Této otdzka
vychddza z predpokladu, Ze podmienky
stanovené v Student Support Regulations
vo vztahu k néroku ob&anov EU, ktori
nemaju Statit pracovnika, alebo $tatit odvo-
deny od $tattitu pracovnika, na podporu na
pokrytie zivotnych ndkladov, predstavuji
diskrimindciu v zmysle ¢ldnku 12 ES.
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55. Aby obéania EU, ktori nie st ekono-
micky aktivni, mali nirok na podporu na
pokrytie Zivotnych ndkladov, musia byt
»usadeni” v Spojenom krilovstve v zmysle
vnutro§titneho imigraéného zdkona. Na
dobu celodenného $tddia sa pri vipocte doby
usadenia neprihliada. Usadenie mus{ byt tiez
preukdzané vlastnictvom povolenia na pobyt.
T4 istd podmienka ,usadenia“ sa neuplatiiuje
na britskych S$titnych prislu$nikov. Tito
musia mat len obvykly pobyt v Spojenom
krédlovstve po dobu troch rokov pred zaéatim
ich stddia. V tejto stvislosti by som chcel iba
poznamenat, Ze pokial sti podmienky pre
vznik naroku prisnejiie pre obéanov EU,
ktor{ sa legdlne zdrZiavaji v Spojenom kra-
lovstve, neZ pre britskych §titnych prislugnf-
kov, je celkom zrejmé, e ide o nepriamu
diskrimindciu na zdklade $tatnej prisludnosti
v zmysle ¢ldnku 12 ES. Je teda potrebné
posudit, ¢i taky rozdiel v zaobchddzan{ méze
byt oddévodneny podla préva Spolo¢enstva.

56. Pan Bidar a vlédy Spojeného kralovstva,
Rakdska a Nemecka tvrdia, Ze takyto rozdiel
v zaobchddzan{ méze byt odévodneny objek-
tivnymi hladiskami, ktoré nestvisia so §tdt-
nou prisluinostou dotknutych oséb
a zodpovedajit legitimnemu cielu vnitrostat-
nych ustanoven{. Vlida Spojeného krdlov-
stva, nemeckd, rakiiska a holandska vlada,
a Komisia dalej tvrdia, Ze ¢lenské $tity sa
oprdvnené zaistit, aby existovalo redlne
spojenie medzi $tudentom a c¢lenskym §té-
tom alebo jeho trhom price, alebo aby
existovala dostato¢nd miera integricie do
spolo¢nosti. Finska vldda v tejto stivislosti

odkazuje na stistavné Strukturdlne a redlne
spojenie so spolo¢nostou ¢lenského $titu
Stidia. Spojené krélovstvo sa domnieva, Ze
¢lensky $tit mé prévo zaistif, aby rodicia
Studenta, alebo Student sam, uhradili dosta-
to¢né prispevky prostrednictvom prace,
a teda zdanenia, pre oddvodnenie poskytnu-
tia dotovanych pézi¢iek. Poukazujic na
ndvrhy, ktoré vo veci Collins predniesol
generdlny advokdt Ruiz-Jarabo Colomer,
rakiiska, nemeckd a holandskd vldda dodé-
vaji, Ze ¢lenské $tity maji legitimny zdujem
na tom, aby zabrénili zneuZitiu svojich
systémov podpory $tudentov. Co sa tyka
poziadavky proporcionality, rézne vlidy
a Komisia tvrdia, Ze minimélna doba pobytu
je tak nevyhnutnd, ako aj vhodn4. Z hfadiska
urcenia primeranej doby odkazuji na dobu
piatich rokov poZadovani pre trvaly pobyt
stanovemi v ¢lénku 16 smernice 2004/38.

57. V mojich névrhoch prednesenych
27. februra 2003 vo veci Ninni-Orasche *3
som mal moinost vyjadri svoj ndzor na
okolnosti, za ktorych obéania EU pozivaji
rovnaké zaobchéddzanie podla ¢ldnku 18
ods. 1 ES a ¢linku 12 ES, pokial ide
o ziskanie finan¢nej podpory na niklady
studia. Skutkové okolnosti uvedenej veci boli
porovnatelné so skutkovymi okolnosfami
prejedndvanej veci, odliSovali sa véak, pokial

43 — Rozsudok zo 6. novembra 2003, C-413/01, Zb, s, [-13187.
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ide o zéklad prdva na pobyt a osobn situdciu
dotknutych os6b. Napriek tomu privne
posudenie dovodov umoziujacich odévodnit

_rozdielne zaobchadzanie je v podstate rov-
naké.

58. Ako Sudny dvor uviedol pri réznych
prileZitostiach ** a ako uvédzali véetci ti¢ast-
nici, ktori predlozili pisomné a Gstne vyja-
drenia, nerovnost v zaobchiddzan{ méze byt
oddvodnend, iba pokial je zaloZend na
objektivnych hladiskich nezévislych od $tét-
nej prislu$nosti dotknutych oséb
a primeranych legitimnemu cielu sledova-
nému vnitrostitnymi ustanoveniami. V tejto
stivislosti Stdny dvor uznal, Ze vnitrodtitny
zékonodarca méze legitimne chciet zabezpe-
¢it, aby existovalo redlne spojenie medzi
Ziadatefom o dévku s povahou socidlnej
vyhody v zmysle ¢ldnku 7 ods. 2 nariadenia
¢ 1612/68 a dotknutym trhom préce .

59. V oboch uvedenych veciach socidlne
vyhody, konkrétne ddvka pri hladani zamest-
nania (podpora v nezamestnanosti poskyto-
vand mladym fadom, ktori prave ukonéili
$ttdium a hfadaju si svoje prvé zamestnanie)
vo veci D'Hoop a podpora pri hladani
zamestnania vo veci Collins, smerovali
k poskytnutiu finanénej pomoci prijemcom
bud pri prechode zo $tudia do zamestnania,

44 — Pozri napriklad rozsudok D’Hoop a Collins, uZ citované
’ v poznémke pod ¢iarou 18, v uvedenom poradi, body 36 a 66.

45 — Pozri rozsudky D'Hoop a Collins, uz citované v poznimke
pod &iarou 18, v uvedenom poradi body 38 a 67.
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alebo inak pri skuto¢nom hiadani zamestna-
nia. S cielom zabezpedit existenciu dostatoc-
ného spojenia s vnitro§titnym trhom price
Stdny dvor v rozsudku Collins konstatoval,
Ze poziadavka pobytu je v zdsade primerand,
nesmie vSak isf nad rdmec toho, ¢o je
nevyhnutné k dosiahnutiu uvedeného ciefa.
Kritérid pouzité pri uplatiovan{ tejto poZia-
davky musia byt jasné, zndme vopred a mus{
byt zaistend moZnost sidnej ndpravy. Pokial
sa vyzaduje pre vznik ndroku urcitd doba
pobytu, ,tito doba nesmie fst nad rémec
toho, ¢o je nevyhnutné, aby vnatrostitne
orginy mali moZnost overif, Ze dotknutd
osoba skuto¢ne hladd zamestnanie na trhu
price hostitelského ¢lenského §tatu”,*¢
V rozsudku D’Hoop Stidny dvor konstatoval,
7e poziadavka ziskania $kolského diplomu
v Belgicku pre vznik ndroku na dévku pri
hladani zamestnania (podporu
v nezamestnanosti poskytovand mladym
ludom, ktori préave ukonéili §tadium
a hladaji si svoje prvé zamestnanie) bola
»svojou povahou prili§ véeobecnd a vyluénd®,
kedze ,neoddvodnene uprednostiiovala
prvok, ktory nie je nevyhnutne reprezenta-
tivny vo vztahu k redlnej miere spojenia
medzi ziadatefom o takato davku
a zemepisnym trhom price, s vylic¢enim
vietkych ostatnych reprezentativnych prv-
kov*. ¥

60. Pokial ide o podporu na pokrytie Zivot-
nych ndkladov $tudentov, ¢ uz vo forme
dotovanej pozicky alebo &tipendia, redlne
spojenie, ktoré treba urc¢if, nie je spojenie
s trthom prace hostitelského ¢lenského $tétu,
hoci aj toto moZe byt aspekt, ktory moze byt
brany do tvahy. Toto spojenie je potrebné
nachddzat skér v miere spojenia Ziadatela
o tito podporu so vzdelavacim systémom

46 — Uz citovany rozsudok, bod 72.
47 — U3 citovany rozsudok, bod 39.
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a s mierou jeho integricie do spoloénosti. *®
Zastdvam nézor, Ze pokial obéan EU ziskal
svoje stredoskolské vzdelanie v inom ¢len-
skom §tdte, nez Stite ktorého Stitnym
prislusnikom je, ktory je lepsie prispdsobeny
na jeho pripravu na vstup do zariadenia pre
vysokoSkolské alebo dalsie vzdeldvanie
v uvedenom C¢lenskom Stdte, spojenie so
vzdeldvacim systémom hostitelského ¢len-
ského §titu je zjavné. Pri posudzovan{ miery
integricie je potrebné zohladiiovat individu-
dlnu situdciu Ziadatela. Pokial ide o tdto
okolnost, je potrebné zdéraznit, Ze situdcia
ob¢ana EU, ktory prigiel do iného ¢lenského
Statu ako neplnoletd osoba zdvisld na inom
obéanovi EU, musf byt odliend od situicie
obcanov EU, ktorf sa prestahovali do iného
clenského stitu ako dospeli, vykondvajic
svoju vlastnd volbu. Pravdepodobnost, Ze
by sa obéan EU v postavenf pina Bidara
integroval do spolo¢nosti ako mladd osoba,
po tom, ¢o tu Zil, pod opatrovnictvom svojej
starej matky, ktord sa uz v Spojenom kralov-
stve usadila a zfskal v hostitelskom ¢lenskom
§tate stredo$kolské vzdelanie, je iste vysSia,
nez u obc¢anov, ktorf prichddzajd
v neskorsich obdaobiach Zivota.

61. Je zrejmé, Ze z dbvodu pravnej istoty
a prehladnosti ¢lensky $tit mus{ stanovit
formalne kritérid pre uréenie ndroku na

48 — Pozri, &o sa tyka deti pracovnikov, rozsudok Echternach
a Moritz, u citovany v pozndmke pod ¢iarou 11, bod 35.

podporu na pokrytie Zivotnych nékladov, aby
zabezpedil, Ze takdto podpora je poskytovana
osobdm, ktoré preukiZu svoje redlne spojenie
s vniitrodtatnym vzdeldvacim systémom
a vnatrostitnou spolo¢nostou. V tejto sdvis-
losti, ako uZ Studny dvor konstatoval
v rozsudku Collins, poZziadavka pobytu musi
byt v zdsade akceptovand ako primerany
sposob pre urcenie takéhoto spojenia podla
podmienok uvedenych v tomto rozsudku
a citovanych v bode 59 vysSie. Z tychto
podmienok méZe byt vyvodzované, Ze Stidny
dvor uznéva, Ze poziadavka pobytu méZe byt
uloZend ako zadiato¢ny bod postdenia situ-
dcie individudlneho Ziadatela. Zo skutoé-
nosti, Ze uvedend doba nesmie, ako Stdny
dvor dalej uviedol, ist nad rdmec toho, ¢o je
nevyhnutné na tucely umozZnenia $titnym
orgdnom overit, Ze osoba si skutoéne hlad4
prdcu na vnitroStitnom trhu préce, viak
vyplyva, Ze pri takomto postidenf musi byt
mozné zohladnenie inych faktorov. To dalej
potvrdzuje svojou dvahou v rozsudku
D’Hoop, podla ktorej jedind podmienka
uplatiiovand vnitrostitnymi orgdnmi
v uvedenej veci bola prili§ vieobecnd
a vyluénd a nebolo moiné zohladnit iné
reprezentatfvne faktory. Napokon sa mi zd4,
Ze pokial by bolo dosledkom uplatnenia
poZziadavky pobytu vyldc¢enie néroku na
podporu na pokrytie Zivotnych nédkladov
u osoby, ktord by mohla preukdzat redlne
spojenie s vnitro§titnym vzdeldvacim systé-
mom, tento vysledok by bol v rozpore so
zdsadou proporcionality.

62. Dodatoénymi faktormi, ktoré by mohli
byt zohladnené v pripade ako je prejedna-
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vand vec, si nutnost zabezpedit kontinuitu
vzdelévania Fiadatela ®, pravdepodobnost, Ze
skuto¢ne vstdpi na vnatrodtitny trh prace
a mozZnost, Ze neméd ndrok na podporu na
pokrytie zivotnych nakladov z inych zdrojov,
akymi je ¢lensky §tdt, ktorého je $titnym
prislu§nikom, pretoze v tomto ¢&lenskom
$tite uZ nesplia kritérid pre vznik tohto
néroku.

63. V tejto stvislosti treba tieZ pripomendt,
Zze Sadny dvor v kontexte nariadenia
¢. 1612/68 konétatoval, Ze sloboda pracovni-
kov musi byt zarucend v sulade so zdsadami
slobody a dostojnosti a najlepdimi moZnymi
podmienkami pre integriciu rodiny pracov-
nika do spolo¢nosti v hostitelskom ¢lenskom
itite.”® Neexistuje Ziadny dévod, preto by
- tdto vSeobecnd zdsada nemala byt tiez

49 — Rozsudok Echternach a Moritz, bod 22.

50 — Pozri rozsudky Di Leo, ut citovany v pozndmke pod giarou
13, bod 13; Baumbast a R, u% citovany v poznimke pod
¢iarou 21, body 50 a 59, a z 11. aprfla 2000, Kaba, C-356/98,
Zb, s, 1-2623, bod 20.
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uplatiiovand v kontexte volného pohybu
obcanov EU.

64. Vetky vlddy vystupujiice v tomto konan{
ako vedlajsi ticastnici a Komisia poznamena-
vaji, Ze podla ¢ldnku 24 ods. 2 smernice
2004/38 ¢lenské $taty nie st povinné poskyt-
nit pomoc vo forme prispevku na vyziva
podas §tidia obéanom EU, ktorf nie sd
ekonomicky aktfvni pred nadobudnutim
prdva na trvaly pobyt. Tento Statit mozu
tieto osoby dosiahnut az po uplynuti piatich
rokov nepretrzitého pobytu v hostitelskom
¢lenskom §tate. Ponechajuc bokom to, Ze
tato smernica nadobudla uéinnost 30. aprila
2004, teda po vzniku skutkovych okolnosti
tohto pripadu, a Ze musi byt prebrand do
30. aprila 2006, zdé sa mi, Ze pri pouZiti tejto
vynimky musia byt plne re$pektované
zdkladné préva priznané ob&anom EU
priamo Zmluvou ES. Z toho vyplyva, Ze
vy$§ie uvedené Gvahy tykajice sa uplatiiova-
nia poZiadavky pobytu v jednotlivjch pripa-
doch platia vo vztahu k uplatiiovaniu tejto
poZiadavky pobytu a Ze pri urcovani ¢i
existuje alebo nie redlne spojenie so vzdels-
vacim systémom a spolo¢nostou hostitel-
ského ¢lenského $tatu, musia byt zohladnené
vietky relevantné faktory. Nedomnievam sa,
ze by to viedlo k spochybriovaniu podmienok
prijatych zikonodarcom Spolocenstva.
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Naopak je potrebné zabezpecif, aby tito
poziadavka bola uplatiiovand v siilade so
zdkladnymi ustanoveniami Zmluvy ES.

65. Vldda Spojeného kréilovstva tvrdi, Ze
¢lensky §tit mé pravo na to, aby zaistil, aby
rodi¢ia $tudentov dostatocne prispeli, alebo
aby $tudenti sami mohli dostatoéne prispiet
do verejnych financif prostrednictvom ich
zdanenia, s cielom odévodnenia poskytnutia
podpory na pokrytie Zivotnych néakladov.
Tento argument naznacuje, Ze existuje
priame alebo nepriame spojenie medzi
povinnostou os6éb s bydliskom v ¢lenskom
state platit dane a ndrokom na dévky, aké st
predmetom prejedndvanej veci. Pokial je to
dovedené do logického zdvery, tento argu-
ment predpoklad4, Ze pokial rodicia nepri-
speli zdanenfm, alebo pokial prispeli iba
skromne, ich deti nebudd mat ndrok na
podporu na pokrytie Zivotnych nékladov,
zatial ¢o $tudenti, ktorych rodicia prispeli
vyznamne, budd mat nérok na takiito pod-
poru. Nezdd sa byt pravdepodobné, Ze by
Spojené krdlovstvo skutoéne pripustalo spo-
loéenskd diskrimindciu vyplyvajtiicu z tohto
tvrdenia. Okrem toho, vzhladom na to, Ze
predmetom veci st pdzicky, je nelogické
poZadovat, aby osoba najprv prispela do
verejnych financif, aby mala ndrok na
pozicky, ktort by potom musela splatit, hoci
v podmienkach poskytnutia tejto pdzicky je
prvok dotdcie. Toto oddvodnenie teda obsa-
huje vnitorné protireCenie.

66. Nakoniec rozne vlddy vystupujiice
v konani ako vedlaj§i castnici uviedli, Ze
clenské Stity maji legitimny zdujem pred-
chidzat zneuZivaniu svojich systémov pod-
pory Studentov a predchddzat ,socidlnej
turistike”. Domnievam sa, Ze je to skutoéne
legitimny zéujem ¢lenskych Stitov, ale sp6-
sob, ktorym md byt tento zdujem zabezpe-
¢eny, by sa nemal dotknut zdkladnych prav
obéanov EU, ktorf sa legitimne zdrZiavajii na
ich izem. Jednoduch4 poziadavka pobytu je
nedostato¢ne selektivna pre dosiahnutie
tohto ciela. Podla méjho ndzoru to mozno
primerane dosiahnut v kontexte uréenia, ¢i
Ziadatel m4, alebo nemd redlne spojenie so
vzdeldvacfm systémom alebo spolo¢nostou,
ako bolo uvedené vyssie.

67. Tieto tvahy ma vedd k nasledujicemu
zdveru: pokial je dosledkom uplatnenia
poziadavky pobytu, akd je uvedend
v Student Support Regulations, na ob¢ana
EU, ktorého vzdeldvanie je tizko spojené so
vzdeldvacim systémom élenského §tdtu
a ktory je v porovnatelnej situdcii ako §tatny
prislusnik hostitelského ¢&lenského §tatuy,
upretie tomuto obé&anovi EU pristup
k podpore na pokrytie Zivotnych ndkladov
predstavuje neodévodnentt diskrimindciu
v zmysle &ldnku 12 ES v spojeni s ¢lankom
18 ods. 1 ES. Za tychto okolnost{ vysledok
uplatnenia takejto poziadavky pobytu nie je
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primerany cielu, ktory mé byt dosiahnuty,
teda aby podpora bola poskytnuta tym, ktorf
majii redlne spojenie s vnatrodtitnym vzde-
ldvacim systémom.

68. Vo svetle vyssie uvedenych tuvah je
potrebné odpovedat na druht otdzku takto.
Podmienky stanovené vnutrodtitnym pra-
vom upravujtce udelenie podpory na pokry-
tie zivotnych nékladov $tudentov musia byt
objektivie odovodnené a nezdvislé od §titnej
prisluénosti obc¢anov EU. Pre uréenie, ¢ je
tomu tak, musi vnatrostitny sad overit, ¢i
tieto podmienky st primerané pre preukd-
zanie redlneho spojenia medzi obéanom EU
ziadajicim o takaGto podporu
a vnutro$titnym vzdeldvacim systémom
a spolo¢nostou. NavySe tieto podmienky
nesmii {st nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné
pre dosiahnutie tohto ciela.

C — Tretia otdzka: casové ucinky

69. Tretia otdzka sa tyka dasovych Gc¢inkov
rozsudku Sudneho dvora, podia ktorého
podpora na pokrytie Zivotnych ndkladov vo
forme dotovanej p6zic¢ky, alebo $tipendia, na
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ucely uplatnenia zdkazu diskrimindcie na
zdklade §tdtnej prislusnosti uvedeného
v ¢lanku 12 ES spadéd do rozsahu pdsobnosti
Zmluvy ES.

70. Pén Bidar tvrdi, Ze nie je doévod pre
obmedzenie ¢asovych udinkov rozsudku
v tomto zmysle. V rozsahu, v akom sa
k tomuto bodu vyjadrovali viddy ¢élenskych
§tatov, ktoré vystupovali v konani ako
vedlaj$i Gcastnici, tvrdili, Ze takéto obme-
dzenie by malo byt stanovené. Vldda Spoje-
ného kralovstva tvrdi, Ze Casové ucinky
rozsudku sa obmedzuji iba vynimoéne
a najmi pri splneni dvoch podmienok. Po
prvé ¢lensky $tdt musi byt nabddany
k spravaniu; ktoré nebolo v silade
s prdvom Spolodenstva z dovodu véznej
a objektivnej neistoty o dosahu ustanovenf
Spolocenstva, ku ktorej prispelo i spravanie
inych ¢lenskych $titov alebo Komisie. Uva-
dza, 7e zépornd odpoved na prvi otdzku
splila tdto podmienku. Po druhé musi
existovat riziko véznych ekonomickych
dosledkov, predovietkym vzhladom na velky
podet pravnych vztahov, ktoré vznikli
v dobrej viere na zdklade privnej tpravy
povazovanej za platnG a ucinnd. V tejto
stvislosti uvedend vldda odkazuje na vypocty,
z ktorych vyplyva, Ze stvisiace ndklady by
mohli dosahovat sumu 66 miliénov GBP za
akademicky rok 2000/2001. Na pojednévani
k tomuto dodala, e po rozsireni Unie 1. maja
2004, by tito suma mohla dosiahnut 75
miliénov GBP roc¢ne.



BIDAR

71. Judikatiira v tejto oblasti je ustdlend
a bola Stidnym dvorom zhrnutd v rozsudku
Grzelczyk. V predmetnom rozsudku Sidny
dvor uvidza, Ze ,opakovane konstatoval, Ze
vyklad, ktory déva ustanoveniam priva
Spolocenstva, objasiiuje a definuje ich
vyznam a rozsah pdsobnosti iba tak, ako by
malo byt chdpané a uplatiiované od
momentu nadobudnutia jeho wdéinnosti...
Iba vynimoéne moéze byt Sidny dvor za
uplatnenia vieobecnej zdsady prdvnej istoty
za¢lenenej do pravneho pdriadku Spolocen-
stva vedeny k tomu, aby obmedzil moZnost
akejkolvek dotknutej osoby odvolévat sa na
ustanovenie, ktorého vyklad podal, s cielom
spochybnit prévne vztahy, ktoré vznikli
v dobrej viere.. Okrem toho z ustilenej
judikatary vyplyva, Ze finanéné désledky,
ktoré by mohli pre ¢lensky stit vyplynit
z rozsudku vyneseného v prejudicidlnom
konan{, neoddvodiuji samé osebe casové
obmedzenie u¢inkov rozsudku... Stidny dvor
totiz toto rozhodnutie prijal iba za dost
$pecifickych podmienok, ked existovalo
nebezpecenstvo vdinych ekonomickych
dosledkov, predovietkym vzhladom na velky
pocet pravnych vztahov, ktoré vznikli
v dobrej viere na zdklade privnej tpravy
povazovanej za platnd a déinni a ked sa
zdalo, Ze aj jednotlivci aj vnitrostitne orgény
boli nabddan{ k sprdvaniu, ktoré nebolo
v stlade s prdvnou dpravou Spolocenstva
z dévodov véinej a objektivnej neistoty
o dosahu ustanoven{ prava Spolocenstva, ku
ktorej pripadne prispelo i sprévanie inych
&enskych $titov alebo Komisie...” *.

51 — Rozsudok Grzelczyk, uz citovany v pozndmke pod &iarou 16,
body 50 az 53.

72. Pokial za¢nem posledne menovanym
aspektom, sthlasim s tvrdeniami vlady Spo-
jeného krélovstva o tom, Ze zdpornd odpoved
na prvi otdzku predstavuje novy
a nepredvidany vyvoj préva Spolodenstva.
V tejto stvislosti by som pripustil, Ze Student
Support Regulations brali do dvahy stav
préva Spolocenstva pred takymto rozhodnu-
tim Sudneho dvora. Odpoved, ktord som dal
na druhi otdzku, viak podstatne obmedzuje
rozsah odpovede na prvi otizku. Udaje
predlozené na oddvodnenie finanéného
dosahu zdpornej odpovede na prvit otdzku
sa zdaji byt zaloZzené na predpoklade, Ze
véetci obcania EU, ktorf nie st kvalifikovani
podia smernice ¢. 1612/68, by mali nadalej
nirok na podporu na pokrytie Zivotnych
nékladov. Nie je tplne jasné, aky by bol
finan¢ny dosah, pokial by ndrok na finanéni
podporu mali iba tf obéania EU, ktorf majti
legélny pobyt na tizemi Spojeného kralovstva
a maji redlne spojenie s vnitrostitnym
vzdeldvacim systémom a spoloé¢nostou.
Napriek tomu nemoZno vylucit, Ze tento
vyklad by mohol mat &irSie dosledky, ktoré
by siahali do obdobia zadiatku tGéinnosti
ustanoven{ o obé¢ianstve EU od 1. novembra
1993 nielen v Spojenom krilovstve, ale vo
vietkych ¢lenskych Stitoch. V pripade, Ze
Stdny dvor konstatuje, Ze na prva otdzku
treba odpovedat ziporne, domnievam sa, e
by bolo dévodné obmedzit ¢asovy tcinok
takéhoto rozsudku na privne vztahy, ktoré
vznikli po vyhldsen{ uvedeného rozsudku,
s vynimkou konanf zadatych pred tymto
ditumom s cielom napadnif rozhodnutia,
ktorymi bolo upreté privo na podporu na
pokrytie Zivotnych nékladov $tudentov.
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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — L, A, GEELHOED — VEC C-209/03

— Navrh

73. Preto sa domnievam, ze Stdny dvor by mal na otdzky predlozené High Court of
Justice of England and Wales, Queen’s Bench Division (Administrative court)
odpovedat takto:

»1) Po prijati ¢lankov 17 ES a nasl. o ob¢ianstve EU a s ohladom na vyvoj, pokial ide

3)

o prdvomoc Eurdpskej tinie v oblasti vzdeldvania, podpora na pokrytie Zivotnych
ndkladov $tudentov $tudujicich na univerzite, hoci vo forme dotovanych
poziciek alebo Stipendif, uZz viac nespadd mimo rozsah pésobnosti Zmluvy ES
a zdkazu diskrimindcie na zdklade $tdtnej prisludnosti.

Podmienky stanovené vnutrotdtnym prédvom upravujice poskytnutie podpory
na pokrytie Zivotnych nakladov $tudentov musia byt objektivne od6évodnené
a nezavislé od 3tdtnej prislugnosti obéanov EU. Pre urcenie, ¢i je tomu tak, musi
viiitro$tatny sad overit, ¢i tieto podmienky s primerané pre preukdzanie
redlneho spojenia medzi ob&anom EU Ziadajicim o takdto podporu
a vntitro$titnym vzdeldvacim systémom a spolo¢nostou. Navyse tieto pod-
mienky nesma ist nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné pre dosiahnutie tohto ciela.

Clanku 12 ES sa mo¥no pri uplattiovanf naroku na podporu na pokrytie
zivotnych nékladov dovolévat len od détumu vyhldsenia rozsudku Stidneho
dvora a v pripadoch, ked sidne konania s rovnakym tiéelom uz boli za¢até pred
tymto ddtumom.”
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