BIDAR

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 15 mars 2005°

I mal C-209/03,

angiende en begiran om férhandsavgorande enligt artikel 234 EG, som framstillts
av High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administ-
rative Court) (Férenade kungariket), genom beslut av den 12 februari 2003, som
inkom till domstolen den 15 maj 2003, i malet mellan

The Queen, pa begiran av:

Dany Bidar,

mot

London Borough of Ealing,

Secretary of State for Education and Skills,

* Riittegangssprak: engelska,
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meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

samansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena P. Jann, C.W.
A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts (referent) och A. Borg Barthet, samt
domarna J.-P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric, M. Ilesi¢, ]. Malenovsky,
J. Klu¢ka och U, Lohmus,

generaladvokat: L.A. Geelhoed,
justitiesekreterare: bitrddande justitiesekreterare H. von Holstem,

med beaktande av det skriftliga forfarandet och efter att forhandling hallits
den 28 september 2004

med beaktande av de yttranden som avgivits av:

— Dany Bidar, genom R. Scannell och M. Soorjoo, barristers, och J. Lugmani,
solicitor,

— Forenade kungarikets regering, genom R. Caudwell, i egenskap av ombud,
bitridd av E. Sharpston, QC, och C. Lewis, barrister,

— Danmarks regering, genom J. Molde, i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom C.-D. Quassowski och A. Tiemann, bada i egenskap
av ombud,
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— Frankrikes regering, genom G. de Bergues och C. Bergeot-Nunes, bada i
egenskap av ombud,

— Nederléndernas regering, genom C.M. Wissels och H.G. Sevenster, béda i
egenskap av ombud,

— Osterrikes regering, genom E. Riedl, i egenskap av ombud,

— Finlands regering, genom T, Pynni, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom N. Yerrell och M. Condouy,
béada i egenskap av ombud,

och efter att den 11 november 2004 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

1 Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 12 forsta stycket EG
och 18 EG.
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Begiran har framstillts inom ramen for en tvist mellan Dany Bidar och London
Borough of Ealing och Secretary of State for Education and Skills (minister for
utbildning och yrkesskicklighet), foranledd av att Dany Bidar har fitt avslag pa sin
ansékan om ett subventionerat studieldn for tickande av kostnader for uppehillet.

Tillaimpliga bestimmelser

De gemenskapsrittsliga bestdmmelserna

Foljande foreskrivs i artikel 12 forsta stycket EG:

"Inom detta fordrags tillimpningsomrade och utan att det paverkar tillimpningen av
ngon sirskild bestimmelse i fordraget, skall all diskriminering pa grund av
nationalitet vara forbjuden.”

Artikel 18.1 EG har foljande lydelse:

"Varje unionsmedborgare skall ha rétt att fritt rora sig och uppehalla sig inom
medlemsstaternas territorium, om inte annat f6ljer av de begrénsningar och villkor
som foreskrivs i detta fordrag och i bestimmelserna om genomférande av
fordraget.”
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I artikel 149 EG foreskrivs foljande:

”1. Gemenskapen skall bidra till utvecklingen av en utbildning av god kvalitet genom
att frimja samarbetet mellan medlemsstaterna och genom att vid behov stédja och
komplettera deras insatser, samtidigt som gemenskapen fullt ut skall respektera
medlemsstaternas ansvar for undervisningens innehdll och utbildningssystemens
organisation samt medlemsstaternas kulturella och sprikliga mangfald.

2. Malen for gemenskapens insatser skall vara att

— utveckla den europeiska dimensionen inom utbildningen sirskilt genom
undervisning i och spridning av medlemsstaternas sprak,

— framja rorligheten for studerande och lirare, bla. genom att verka for ett
akademiskt erkinnande av examensbevis och studietider,

— frimja samarbete mellan utbildningsanstalter,

— utveckla informations- och erfarenhetsutbyte i frigor som ir gemensamma for
medlemsstaternas utbildningssystem,

— frimja utvecklingen av ungdoms- och ungdomsledarutbyte,
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— frdmja utvecklingen av distansundervisning.

4. For att bidra till att de mal som anges i denna artikel uppnas, skall radet

— enligt forfarandet i artikel 251 och efter att ha hort Ekonomiska och sociala
kommittén samt Regionkommittén besluta om stimulansatgérder som dock inte
far omfatta nigon harmonisering av medlemsstaternas lagar eller andra
forfattningar, :

— genom beslut med kvalificerad majoritet pa forslag av kommissionen anta
rekommendationer.”

I artikel 1.1 i radets direktiv 90/364/EEG av den 28 juni 1990 om ritt till boséttning
(EGT L 180, s. 26; svensk specialutgdva, omréde 6, volym 3, s. 58) foreskrivs att
medlemsstaterna skall bevilja ritt till boséttning for medborgare i medlemsstater
som inte tnjuter denna ritt enligt andra bestimmelser i gemenskapsritten och for
deras familjemedlemmar, under forutsittning att medborgarna och deras familje-
medlemmar omfattas av en heltdckande sjukforsikring som giller i virdmedlems-
staten och har tillrickliga tillgdngar for att undvika att ligga det sociala
bidragssystemet i ndmnda stat till last under den tid de bor dér.
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Enligt artikel 3 i direktivet skall ritten att uppehdlla sig i virdmedlemsstaten
fortsitta att gilla s& linge innehavaren uppfyller kraven i artikel 1 i detsamma.

I sjunde skilet i radets direktiv 93/96/EEG av den 29 oktober 1993 om ritt till
bosittning for studerande (EGT L 317, s. 59) anges foljande:

"P4 gemenskapsrittens nuvarande stadium omfattas, i enlighet med domstolens
rittspraxis, inte bistand till uppehillet fér studerande av [EEG-]fordragets tillimp-
ningsomridde med avseende pa artikel 7 i fordraget [sedermera artikel 6 i EG-
férdraget, nu artikel 12 EG i éndrad lydelse]. ”

I artikel 1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Fér att nirmare ange villkor som 4r avsedda att underldtta utévandet av rétten till
bosittning och for att sikerstilla tillgéngen till yrkesutbildning, utan diskriminering,
for en medborgare i en medlemsstat som blivit antagen till en yrkesutbildning i en
annan medlemsstat, skall medlemsstaterna bevilja ritt till bosdttning for varje
studerande som #r medborgare i en medlemsstat, om han inte redan har denna rétt
med stéd av en annan gemenskapsrittslig bestimmelse, och for hans maka och for
underhéllsberittigade barn, forutsatt att den studerande genom en forklaring eller
pa annat valfritt likvirdigt sitt intygar for den berdrda nationella myndigheten att
han har tillrickliga tillgdngar f6r att undvika att ligga det sociala bidragssystemet i
virdmedlemsstaten till last under den tid de bor ddr, och forutsatt att den
studerande #r inskriven vid ett erkiint undervisningscentrum for att i forsta hand
delta i yrkesutbildning dér och att han omfattas av en heltickande sjukforsikring
som giller i virdmedlemsstaten.”
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Artikel 3 i direktivet lyder som foljer:

"Detta direktiv medfor inte att studerande som har ritt till bosittning har rétt att fa
bistand till uppehillet fran virdmedlemsstaten.”

Direktiven 90/364 och 93/96 upphévdes med verkan fran och med den 30 april 2006
genom Europaparlamentets och ridets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004
om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ritt att fritt rora sig och
uppehélla sig inom medlemsstaternas territorier (EUT L 229, s. 35), vilket, enligt
artikel 40 déri, skall ha inforlivats av medlemsstaterna senast den 30 april 2006.

De nationella bestdmmelserna

Det ekonomiska bistand till uppehillet som ges till studerande i England och Wales
beviljas, i enlighet med Education (Student Support) Regulations 2001 (2001 érs
bestimmelser om utbildning (ekonomiskt bistind till studerande)) (nedan kallade
Student Support Regulations), huvudsakligen i form av lan.

Enligt Student Support Regulations far de studerande som beviljas ldn ut 75 procent
av det maximala lanebeloppet, medan de resterande 25 procenten kan beviljas
beroende pa den studerandes och hans eller hennes forildrars eller makas/makes/
sambos ekonomiska situation. Lanet ges till en rénta som &r knuten till
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inflationstakten och féljaktligen 4r ldgre &n normalrintan for lan som beviljas i
kommersiellt syfte. Lanet skall aterbetalas efter att den studerande har avslutat sina
studier, sdvida han eller hon tjinar mer 4n 10 000 GBP. Om sa ér fallet betalar den
studerande 9 procent per ar av den del av inkomsten som &verstiger 10 000 GBP, till
dess att hela lanet &r aterbetalat.

Enligt artikel 4 i Student Support Regulations kan personer beviljas studieldn
avseende en viss studiegdng om de befinner sig i ndgon av de situationer som anges i
bilaga 1 (Schedule 1) till Student Support Regulations.

Enligt artikel 1 i bilagan kan personer beviljas studieldén om de har sitt hemvist i
Forenade kungariket i den mening som avses i Immigration Act 1971 (1971 ars lag
om immigration) och uppfyller de bosittningsvillkor som faststélls i attonde stycket i
samma bilaga, det vill siga

a) att de &r varaktigt bosatta i England eller Wales den forsta dagen pa det forsta
akademiska éret under studiegéngen,

b) att de har varit varaktigt bosatta i Foérenade kungariket eller pd Kanal6arna
under den tredrsperiod som foregar den dagen, och

c) att avsikten med boséttningen i Forenade kungariket eller pa Kanaldarna inte
vid ndgot tillfille under denna trearsperiod helt eller huvudsakligen har varit att
personen skall erhélla en heltidsutbildning,
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Nér det giller de migrerande arbetstagare med familjer som omfattas av rdets
forordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria
rérlighet inom gemenskapen (EGT L 257, s. 2; svensk specialutgiva, omride 5,
volym 1, s. 33), kriivs det inte i fjirde och sjitte styckena i bilaga 1 till Student
Support Regulations att de skall ha sitt hemvist i Férenade kungariket, och ritten till
studieldn &r understélld samma, nimnda, bosittningsvillkor, samtidigt som dessa
personer anses uppfylla kravet pa varaktig bosittning i attonde stycket, b, i nimnda
bilaga sa snart de ér bosatta inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet.

Enligt Immigration Act 1971 har personer sitt hemvist i Férenade kungariket om de
ar varaktigt bosatta dér och inte omfattas av nagra som helst restriktioner i friga om
hur linge de kan uppehalla sig i staten.

Det framgar emellertid av handlingarna i malet att en medborgare i en annan
medlemsstat inte anses ha hemvist i Forenade kungariket om han eller hon &r
studerande.

Nir det giller kursavgifter foreskrivs i Student Support Regulation att medborgare i
Férenade kungariket och medborgare i andra medlemsstater skall beviljas
ekonomiskt bistand pa samma villkor.

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Dany Bidar, som é&r fransk medborgare, kom till Férenade kungariket i augusti 1998 i
silllskap med sin mor som skulle genomgd en medicinsk behandling dér. Det
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framgar att han i Férenade kungariket bodde hos sin mormor, som tog ansvar for
honom, och att han fortsatte, och kom att fullgbra, sin gymnasieutbildning utan att
nigon ging ansdka om socialt bistand.

I september 2001 bérjade han studera ekonomi vid University College London.

Medan Dany Bidar fick bistand till kursavgifterna, avslogs hans ansékan om
elonomiskt bistand for att ticka kostnaderna for sitt uppehille, i form av studielan,
av den anledningen att han inte hade sitt hemvist i Férenade kungariket.

Klaganden i malet vid den nationella domstolen har i sin talan mot detta
avslagsbeslut hivdat att det genom bestdmmelserna i Student Support Regulations
har inrittats en diskriminering som #r otilliten enligt artikel 12 EG, i den mén det
som villkor for att en medborgare i en medlemsstat skall beviljas studielan krivs att
han eller hon har sitt hemvist i Forenade kungariket. Klaganden har i andra hand
gjort gillande att dven om det skulle vara sa att ett bidrag faller utanfor férdragets
tillimpningsomréde, giller inte detsamma for en ans6kan om bistand i form av ett
subventionerat lan.

Tvirtom har Secretary of State for Education and Skills, som &r den myndighet som
har ansvar for att anta Student Support Regulations, gjort gillande att bistand till
uppehille, oavsett om det sker i form av bidrag eller lan, faller utanfor
tillimpningsomrédet for artikel 12 EG, sdsom domstolen slog fast i sina domar av
den 21 juni 1988 i mal 39/86, Lair, (REG 1988, s. 3161; svensk specialutgava,
volym 9, s. 475), och i mal 197/86, Brown (REG 1988, s. 3205; svensk specialutgéva,
volym 9, s. 489). Om ett sddant bistand &nda skulle falla inom fordragets
tillimpningsomride, sikerstills genom villkoren for beviljandet av detsamma att
det finns ett direkt samband mellan mottagaren av bistindet och den stat som
finansierar det.
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Den nationella domstolen har papekat att lanen till de studerande, pd grund av sénkt
rintesats och mojliga aterbetalningsproblem, medfér kostnader for staten som av
Secretary of State for Education and Skills uppskattas till ett belopp motsvarande 50
procent av lanebeloppet. Ett genomsnittligt 1an till en studerande under ldséret
2000/2001 uppgick till 3 155 GBP. Om de 41 713 medborgare i Europeiska unionen
som under detta ar studerar i England och Wales utan att ha sitt hemvist dér hade
beviljats studielan, skulle kostnaden for staten antagligen ha uppgatt till
66 miljoner GBP.

Enligt den nationella domstolen omfattas klaganden i maélet vid den nationella
domstolen inte av bestimmelserna i forordning nr 1612/68, och han kan inte pa
grundval av direktiv 93/96 gora gillande nagon ritt till studielan.

Mot bakgrund av dessa omsténdigheter beslutade High Court of Justice (England &
Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) att vilandeférklara malet
och stélla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Faller bistdnd till uppehille for studerande som genomgér universitetsutbild-
ning, som utgar i form av a) subventionerade lan eller b) bidrag, fortfarande
utanfor EG-fordragets tillimpningsomradde vad betréffar tillimpningen av
artikel 12 EG och forbudet mot diskriminering pé grund av nationalitet, med
hénsyn till Europeiska gemenskapernas domstols avgéranden i [de ovanndmnda
maélen Lair och Brown], utvecklingen av gemenskapsritten, inklusive antagan-
det av artikel 18 EG, och utvecklingen avseende Europeiska unionens
behorighet pa utbildningsomradet?

2) Om svaret pa den forsta fragan till ndgon del 4r nekande, och om bistand till
uppehélle f6r studerande i form av bidrag eller lan nu omfattas av
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tillimpningsomradet for artikel 12 EG, vilka kriterier skall den nationella
domstolen tillimpa nir den avgor huruvida villkoren for ritt till sddant bistdnd
ar grundade pa objektivt motiverade hénsyn som inte beror pa nationalitet?

3) Om svaret pa den forsta fragan till ndgon del 4r nekande, kan artikel 12 EG
aberopas till stod for ett yrkande om bisténd till uppehille for tiden fore dagen
fér EG-domstolens dom i férevarande mal och, [om inte], skall ett undantag
goras for dem som inlett ett rittsligt forfarande fore den dagen?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida
bistdnd som utgér i form av lan eller bidrag till uppehillet fér studerande som
bedriver hogre studier, pd gemenskapsréittens nuvarande stadium faller utanfor
férdragets tillimpningsomrdde, och da sdrskilt tillimpningsomradet for
artikel 12 forsta stycket EG.

Det framgar av beslutet om hinskjutande att klaganden i malet vid den nationella
domstolen inte omfattas av férordning nr 1612/68.
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Den nationella domstolen vill i detta sammanhang fa klarhet i huruvida bistdnd till
uppehille for studerande omfattas av tillimpningsomradet for fordraget i den
mening som avses i artikel 12 forsta stycket EG, enligt vilken all diskriminering pd
grund av nationalitet, utan att det pédverkar tillimpningen av nagon sérskild
bestimmelse i fordraget, skall vara forbjuden inom némnda tillimpningsomrade.

For att avgora vad som utgor fordragets tillimpningsomrade i den mening som avses
i artikel 12 EG, skall denna artikel jimforas med fordragsbestimmelserna om
unionsmedborgarskap. Stillningen som unionsmedborgare dr ndmligen avsedd att
vara den grundliggande stéllningen f6r medlemsstaternas medborgare, vilket
innebir att de medborgare som befinner sig i samma situation skall kunna atnjuta
samma behandling i réttsligt hdnseende, oberoende av deras nationalitet, med
forbehéll for de uttryckliga undantag som fdreskrivs i det avseendet (dom av
den 20 september 2001 i mal C-184/99, Grzelczyk, REG 2001, s. 1-6193,
punkterna 30 och 31, och av den 2 oktober 2003 i mél C-148/02, Garcia Avello, .
REG 2003, s. I-11613, punkterna 22 och 23).

En unionsmedborgare som ér lagligt bosatt i virdmedlemsstaten kan enligt fast
rittspraxis dberopa artikel 12 EG i alla situationer som i materiellt hinseende faller
inom tillimpningsomradet for gemenskapsritten (dom av den 12 maj 1998 i
mal C-85/96, Martinez Sala, REG 1998, s. [-2691, punkt 63, och i det ovanndmnda
malet Grzelczyk, punkt 32).

Dessa situationer omfattar bland annat utévandet av grundliggande friheter som
foljer av fordraget och utévandet av rétten att fritt rora sig och uppehalla sig inom
medlemsstaternas territorier, vilken foreskrivs i artikel 18 EG (se dom av
den 24 november 1998 i mal C-274/96, Bickel och Franz, REG 1998, s. I-7637,
punkterna 15 och 16, och domarna i de ovanndmnda méalen Grzelczyk, punkt 33,
och Garcia Avello, punkt 24).

I-2164




BIDAR

Det finns heller ingenting i fordragstexten som tyder pa att studerande, som &r
unionsmedborgare, frintas de rittigheter som unionsmedborgare atnjuter enligt
fordraget nir de studerande flyttar till en annan medlemsstat for att studera dér
(domen i det ovannimnda maélet Grzelczyk, punkt 35).

Sasom framgar av domen av den 11 juli 2002 i mél C-224/98, D'Hoop (REG 2002,
s. 1-6191), punkterna 29-34, utévar en medborgare i en medlemsstat som beger sig
till en annan medlemsstat for att ddr fortsitta gymnasiestudierna den rétt att fritt
réra sig inom medlemsstaternas territorier som sékerstills av artikel 18 EG.

Det skall dessutom papekas att en medborgare i en medlemsstat som, i likhet med
klaganden i malet vid den nationella domstolen, bor i en annan medlemsstat dar han
eller hon — utan att det pastds att han inte har tillrdckliga tillgingar eller en
sjukforsikring — bedriver eller fullbordar sina gymnasiestudier, har ritt att
uppehélla sig i den staten pa grundval av artikel 18 EG och direktiv 90/364.

Vad giller socialt bistind fastslog domstolen i sin dom av den 7 september 2004 i
mal C-456/02, Trojani (REG 2004, s. I-7573), punkt 43, att en icke ekonomiskt aktiv
unionsmedborgare kan &beropa artikel 12 forsta stycket EG, under forutsittning att
han har uppehéllit sig lagligt i virdmedlemsstaten under en viss period eller att han
har ett uppehallstillstdnd.

Det #r riktigt att domstolen i domarna i de ovanndmnda malen Lair och Brown
(punkterna 15 respektive 18) slog fast att "pd gemenskapsrittens nuvarande
utvecklingsstadium omfattas i princip inte ett bidrag som beviljas till studerandes
uppehille och utbildning av EEG-fordragets tillimpningsomréde enligt artikel 7 i
fordraget [sedermera artikel 6 i EG-fordraget, nu artikel 12 EG i dndrad lydelse]”. I
nimnda domar fann domstolen att sidana bidrag horde till dels utbildnings-
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politiken, vilken inte som sddan hade understillts gemenskapsinstitutionernas
behérighet, dels socialpolitiken, vilken horde till medlemsstaternas behérighet, i den
utstrickning som den inte hade blivit foremal for sirskilda bestimmelser i EEG-
fordraget.

Sedan domarna i de ovannimnda mélen Lair och Brown avkunnades har emellertid
unionsmedborgarskapet inforts i EG-fordraget genom Fordraget om Europeiska
unionen, och ett kapitel 3, som sirskilt rér utbildning och yrkesutbildning, har
inforts i fordragets tredje del, avdelning VIII (nu avdelning XI) (domen i det
ovanndmnda malet Grzelczyk, punkt 35).

I artikel 149.1 EG ges gemenskapen siledes i uppdrag att bidra till utvecklingen av
en utbildning av god kvalitet genom att frimja samarbetet mellan medlemsstaterna
och genom att vid behov stédja och komplettera deras insatser, samtidigt som den
fullt ut skall respektera ndmnda staters ansvar for undervisningens innehall och
utbildningssystemens organisation samt medlemsstaternas kulturella och sprékliga
mangfald.

Enligt artikel 149.2 och 149.4 EG far ridet vidta stimulansétgdrder, som dock inte far
omfatta ndgon harmonisering av medlemsstaternas lagar eller andra forfattningar,
och anta rekommendationer i syfte att framja rorligheten for studerande och ldrare
(se domen i det ovanndmnda méalet D’Hoop, punkt 32).

Mot bakgrund av dessa forhallanden, som har intritt sedan domarna i de
ovannidmnda malen Lair och Brown avkunnades, konstaterar domstolen att en
unionsmedborgare som lagligt uppehaller sig i en annan medlemsstat befinner sig i
en situation som faller inom tillimpningsomradet fér EG-fordraget i den mening
som avses i artikel 12 forsta stycket EG, ndr denne ansoker om bistand till uppehalle
for studerande, oavsett om detta utgdr i form av ett subventionerat lén eller i form av
bidrag.
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Denna utveckling av gemenskapsritten har bekriiftats i artikel 24 i direktiv 2004/38,
dir det i punkt 1 anges att alla unionsmedborgare som enligt detta direktiv
uppehéller sig i en annan medlemsstat skall behandlas lika "inom de omraden som
omfattas av fordraget”. Eftersom gemenskapslagstiftaren har fortydligat innehallet i
punkt 1, genom att, i punkt 2 i artikeln, féreskriva att en medlemsstat far begrénsa
beviljandet av bistdnd till uppehille for studier i form av bidrag eller lan nér det
giller studerande som inte har permanent uppehallstillstind och som inte &r att anse
som anstillda eller egenforetagare, personer som behaller sidan stéllning eller
familjemedlemmar till sddana personer, stér det klart att gemenskapslagstiftaren
anser att beviljandet av sddant bistdnd #r ett dmne som, enligt ndmnda punkt 1,
numera faller inom férdragets tillimpningsomréde.

Denna tolkning motségs inte av de argument som har framforts av de regeringar
som har inkommit med yttranden och av kommissionen, avseende de begrénsningar
och villkor som avses i artikel 18 EG. Dessa regeringar och kommissionen har
anmirkt att dven om stillningen som unionsmedborgare innebir att medlems-
staternas medborgare kan dberopa artikel 12 forsta stycket EG ndr de ut6var ritten
att fritt rora sig och uppehalla sig inom dessa staters territorier, dr det endast med
forbehdll for de begrinsningar och villkor som stadgas i fordraget och i dess
tillimpningsforeskrifter, ddribland dem som faststalls i direktiv 93/96, som deras
stillning faller inom fordragets tillimpningsomrade i den mening som avses i
artikel 12 EG. Eftersom ritten till bidrag till uppehélle enligt artikel 3 déri inte géller
for studerande som har uppehéllsritt, faller de sistndmnda fortfarande utanfér
fordragets tillimpningsomrade.

Det kan i detta avseende konstateras att studerande som beger sig till en annan
medlemsstat for att dér paborja eller fortsitta hogre studier och som for detta
dndamal, med st6d av direktiv 93/96, har ritt att uppehalla sig i den staten, forvisso
inte kan aberopa detta direktiv som grund for nagon ritt till bistdnd till uppehallet.
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Artikel 3 i direktiv 93/96 utgér emellertid inte hinder for att en medborgare i en
medlemsstat som i enlighet med artikel 18 EG och direktiv 90/364 lagligt uppehaller
sig i en annan medlemsstat for att dir paborja eller fortsitta hogre studier, under
vistelsen aberopar den grundliggande princip om likabehandling som stadfésts i
artikel 12 forsta stycket EG.

I ett sidant sammanhang som det i tvisten vid den nationella domstolen, dér den
bistdndssokandes uppehéllsritt inte har ifrdgasatts, dr dessutom det pastdende som
har framférts av vissa av de regeringar som har inkommit med yttranden, att en
medlemsstat enligt gemenskapsritten kan faststilla att en medborgare i en annan
medlemsstat som anséker om socialt bistind inte lingre uppfyller villkoren f6r sin
uppehallsritt, och, i fsrekommande fall, med iakttagande av de begrinsningar som
uppstills i gemenskapsritten, vidta dtgérder for att avlagsna denne medborgare fran
sitt territorium, utan relevans (se domarna i de ovannimnda malen Grzelczyk,
punkt 42, och Trojani, punkt 45).

Av vad ovan anférts foljer att den forsta fragan skall besvaras sa, att bistand till
studerande som lagligt uppehaller sig i virdmedlemsstaten och som é&r avsett att
ticka deras kostnader fér uppehillet, oavsett om det utgar i form av subventionerade
1&n eller i form av bidrag, omfattas av fordragets tillimpningsomride med avseende
pa det férbud mot diskriminering som anges i artikel 12 forsta stycket EG.

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i vilka
kriterier den nationella domstolen skall tillimpa for att avgéra huruvida villkoren for
att bevilja studerande bisténd till uppehéllet dr grundade pé objektivt motiverade
hénsyn som inte beror pd nationalitet.
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Domstolen skall i detta syfte forst prova huruvida det i de bestimmelser som ar i
fraga i mélet vid den nationella domstolen gors skillnad pa grund av nationalitet
mellan de studerande som séker sédant bistand.

Det skall hirvid erinras om att likabehandlingsprincipen inte bara férbjuder 6ppen
diskriminering pd grund av nationalitet, utan &ven all dold diskriminering som
genom tillimpning av andra sérskiljningskriterier i praktiken leder till samma
resultat (se, bland annat, dom av den 12 februari 1974 i mal 152/73, Sotgiu,
REG 1974, s. 153, punkt 11, svensk specialutgiva, volym 2, s. 219, av
den 27 november 1997 i mal C-57/96, Meints, REG 1997, s. 1-6689, punkt 44,
och av den 26 juni 2001 i mal C-212/99, kommissionen mot Italien, REG 2001, s. I-
4923, punkt 24).

Vad giller de personer som inte omfattas av forordning nr 1612/68 krivs enligt
punkt 1 i bilagan till Student Support Regulations, att den ber6rda personen har sitt
hemvist i Férenade kungariket i den mening som avses i nationell ritt och att han
eller hon uppfyller vissa villkor avseende bosittning, ndmligen att vara bosatt i
England eller Wales den forsta dagen pa det forsta ldsaret, och att ha varit bosatt i
England eller pd Kanaldarna under de tre ar som foregick den dagen.

Sédana krav riskerar att huvudsakligen missgynna medborgare i andra medlems-
stater. Savil kravet pd att den bistdndssokande skall ha sitt hemvist i Férenade
kungariket som kravet att denne skall ha varit bosatt i Storbritannien fére sina
studier uppfylls nimligen littare av statens egna medborgare.

En sddan sirbehandling kan endast vara motiverad om den ir grundad pa objektiva
hiinsyn som &r oberoende av de berdrda personernas nationalitet, och som stér i
proportion till det legitima syfte som efterstriivas i den nationella ritten (se domarna
i de ovannimnda mélen Bickel et Franz, punkt 27, D'Hoop, punkt 36, och Garcia
Avello, punkt 31).
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Enligt Forenade kungarikets regering dr det legitimt att en medlemsstat forsikrar sig
om att férildrarnas eller den studerandes bidrag, genom skatteinbetalningar, ar eller
kommer att vara tillrickligt stora for att motivera att subventionerade lan beviljas.
Det ir, enligt denna, likasd legitimt att kréiva att det finns ett verkligt samband
mellan den studerande som soker bistdnd till uppehillet och arbetsmarknaden i
viardmedlemsstaten.

Aven om medlemsstaterna i detta avseende vid utformningen och tillimpningen av
sitt socialhjélpssystem skall iaktta en viss ekonomisk solidaritet med medborgarna i
andra medlemsstater (se domen i det ovanndmnda malet Grzelczyk, punkt 44), har
varje medlemsstat ritt att forvissa sig om att bistandet till uppehille for studerande
frén andra medlemsstater inte blir en orimlig bérda som kan fa betydelse for nivan
pé det bistdnd som staten totalt kan ge.

Vad giller bistand till uppehille for studerande dr det siledes legitimt att en
medlemsstat endast beviljar sddant bistdnd till studerande som kan pav1sa en viss
grad av samhdllsintegration i denna stat.

En medlemsstat kan emellertid i detta sammanhang inte kréva att de berdrda
studerande péavisar en anknytning till dess arbetsmarknad. Eftersom de kunskaper
som en studerande skaffar sig under sina hogre studier i allménhet inte ar avsedda
for en viss geografisk arbetsmarknad, ér situationen for en studerande som ansoker
om bisténd till uppehillet inte jamforbar med situationen for en person som anséker
om en sérskild arbetsloshetsersittning f6r ungdomar som soker sitt forsta arbete
eller ett bidrag for arbetssokande (se, i detta avseende, domen i det ovanndmnda
maélet D'Hoop, punkt 38, respektive dom av den 23 mars 2004 i mal C-138/02,
Collins, REG 2004, s. I-2703, punkt 67).

Det kan déremot anses styrkt att det foreligger en viss grad av integration, nér det
framgér att den studerande i fraga har varit bosatt i virdmedlemsstaten under en
viss tid.
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Vad giller nationella bestimmelser sdsom Student Support Regulations, sikerstills
en tillricklig grad av samhillsintegration i virdmedlemsstaten av kravet pa tidigare
bosittning i medlemsstaten, i forevarande fall de tre drs bosattning som krévs enligt
de brittiska bestimmelser som #r i fréga i malet vid den nationella domstolen.

Det ytterligare villkoret, att de studerande endast har rétt till bistdnd till uppehllet
om de dven har sitt hemvist i virdmedlemsstaten, skulle forvisso, sasom det krav pd
tre ars bosittning som nimndes i féregdende punkt, kunna svara mot det legitima
syftet att sikerstilla att den stédsékande uppvisar en viss grad av samhillsintegra-
tion i staten i friga. Det framgir emellertid att de bestimmelser som é&r i friga i
malet vid den nationella domstolen innebdr att en medborgare i en annan
medlemsstat aldrig anses ha sitt hemvist i staten, om denne 4r en studerande. Enligt
dessa bestimmelser #r det saledes oméjligt for en sddan medborgare, oavsett dennes
faktiska grad av samhillsintegration i virdmedlemsstaten, att uppfylla detta villkor
och foljaktligen att fi ritt till bistind till sitt uppehille. En sidan behandling kan
emellertid inte anses motiverad av det legitima syfte som ndmnda bestimmelser ar
avsedda att sikerstélla.

En sadan behandling hindrar nimligen en studerande som #r medborgare i en
medlemsstat och som lagligt uppehaller sig, och har genomfért en betydande del av
sina gymnasiestudier, i virdmedlemsstaten, och foljaktligen har skaffat sig en faktisk
anknytning till samhillet i sistndmnda stat, frén att fortsitta sina studier pd samma
villkor som en studerande som #&r medborgare i denna stat och som befinner sig i
samma situation.

Av dessa skil skall den andra frigan besvaras s, att artikel 12 forsta stycket EG skall
tolkas s& att den utgdr hinder for nationella bestimmelser enligt vilka endast de
studerande som har sitt hemvist i virdmedlemsstaten har ritt till bistand avsett att
ticka deras kostnader for uppehillet, samtidigt som en medborgare i en annan
medlemsstat enligt samma bestdmmelser inte kan anses ha sitt hemvist i
viardmedlemsstaten i egenskap av studerande, ens om han eller hon lagligt
uppehaller sig och har genomfért en betydande del av sina gymnasiestudier dér
och foljaktligen har skaffat sig en faktisk samhéllsanknytning i denna stat.
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Den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den tredje fragan till domstolen for att fa
klarhet i huruvida rittsverkan av en eventuell dom, i vilken domstolen faststiller att
bistand till uppehéllet for studerande omfattas av tillimpningsomrédet for artikel 12
forsta stycket EG, skall begrénsas i tiden.

Forenade kungarikets regering samt den tyska och den Osterrikiska regeringen har
under samma hypotes begirt att domstolen skall begrénsa rattsverkningarna i tiden
av sin dom, med undantag for de rittsprocesser som har inletts fore det datum
domen meddelas. Till stod for sitt yrkande har de bland annat aberopat de
ekonomiska konsekvenser som den nationella domstolen har redovisat.

Den tolkning som domstolen gor av en bestémmelse i gemenskapsrittens rattspraxis
innebdr endast att innebdérden och rdckvidden av denna regel klargérs och
preciseras, sd som den skall eller skulle ha tolkats och tillimpats fran och med
sitt ikrafttridande. Dérav foljer att en salunda tolkad regel kan och skall tillimpas av
domstolarna éven betriffande réttsférhallanden som uppkommit fore en dom som
meddelas med anledning av en begéran om tolkning, om villkoren for att infér en
behorig domstol vicka talan om tillimpningen av den ndmnda rdttsregeln i 6vrigt &r
uppfyllda (se dom av den 27 mars 1980 i mél 61/79, Denkavit italiana, REG 1980,
s. 1205, punkt 16, svensk specialutgiva, volym 5, s. 149, och av den 2 februari 1988 i
mal 24/86, Blaizot, REG 1988, s. 379, punkt 27, svensk specialutgava, volym 9,
s. 335).

Endast i undantagsfall kan domstolen, med tillimpning av en allmén princip om
réittssikerhet som dr forankrad i gemenskapsritten, begriansa majligheten for alla

" berérda att &beropa den sdlunda tolkade bestimmelsen for att ifragasitta

rittsférhéllanden som har ingétts i god tro (se domen i det ovanndmnda
mélet Blaizot, punkt 28, dom av den 16 juli 1992 i mal C-163/90, Legros m.l,
REG 1992, s. 1-4625, punkt 30, svensk specialutgdva, volym 8, s. I-53, och av
den 4 maj 1999 i mél C-262/96, Siiriil, REG 1999, s. I-2685, punkt 108).
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De ekonomiska féljderna fér en medlemsstat av en dom i ett mal om
forhandsavgérande motiverar, enligt fast rittspraxis, inte i sig en begréinsning av
domens rittsverkningar i tiden (se, bland annat, domen i det ovanniimnda
malet Grzelczyk, punkt 52).

Domstolen har i sjilva verket endast anvint denna I6sning om vissa sirskilda
omstindigheter varit for handen, nér det har forelegat fara for allvarliga ekonomiska
aterverkningar, som i synnerhet har berott pa det stora antal rattsforhallanden som i
god tro har upprittats pd grundval av de bestimmelser som har antagits vara
gillande, och nir det har framgétt att enskilda och nationella myndigheter har
formatts att handla pa ett sitt som strider mot gemenskapsbestimmelserna pa
grund av att det har forelegat en objektiv och betydande osikerhet betréffande de
gemenskapsrittsliga bestimmelsernas riackvidd, till vilken osékerhet andra med-
Jlemsstaters eller kommissionens beteenden kan ha bidragit (se domen i det
ovannimnda malet Grzelczyk, punkt 53).

I forevarande fall ricker det att konstatera att de omstdndigheter som har aberopats
av Forenade kungarikets regering, av den tyska och av den 6sterrikiska regeringen
inte styrker deras resonemang om att forevarande dom riskerar fa betydande
ekonomiska konsekvenser for medlemsstaterna om inte dess réttsverkningar
begrinsas i tiden. De sifferuppgifter som dessa regeringar hénvisar till avser
némligen #ven fall som inte liknar det som har givit upphov till tvisten vid den
nationella domstolen.

Den tredje fragan skall foljaktligen besvaras s, att det saknas skil att begrdnsa
rittsverkningarna av forevarande dom i tiden.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i méalet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pad den nationella
domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra 4n ndmnda parter har haft dr inte erséttningsgilla.

P4 dessa grunder beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande dom:

1)

2)

3)

Bistand till studerande som lagligt uppehaller sig i virdmedlemsstaten och
som dr avsett att ticka deras kostnader for uppehiillet, oavsett om det utgar
i form av subventionerade lan eller i form av bidrag, omfattas av fordragets
tlllampnlngsomrade med avseende pa det férbud mot dlsl(rlmmerlng som
anges i artikel 12 forsta stycket EG.

Artikel 12 forsta stycket EG skall tolkas s att den utgoér hinder for
nationella bestimmelser enligt vilka endast de studerande som har sitt
hemvist i virdmedlemsstaten har ritt till bistaind avsett att ticka deras
kostnader for uppehillet, samfidigt som en medborgare i en annan
medlemsstat enligt samma bestimmelser inte kan anses ha sitt hemvist i
virdmedlemsstaten i egenskap av studerande, ens om han eller hon lagligt
uppehaller sig och har genomfort en betydande del av sina gymnasiestudier
diir och foljaktligen har skaffat sig en faktisk samhillsanknytning i denna
stat.

Denna doms rittsverkningar skall inte begrinsas i tiden.

Underskrifter
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