Zadeva C-209/03

The Queen, na predlog Danyja Bidarja,
proti
London Borough of Ealing in
Secretary of State for Education and Skills

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe,
ki ga je vlozilo High Court of Justice (England & Wales),
Queen's Bench Division (Administrative Court))

,Drzavljanstvo Unije — Clena 12 ES in 18 ES — Pomo¢i $tudentom v obliki
subvencioniranega posojila — Dolocbe, ki omejujejo dodeljevanje takega posojila na
Studente, ki so nastanjeni na drzavnem ozemlju®

Sklepni predlogi generalnega pravobranllca L. A Geelhoeda, predstavljenl
11. novembra 2004 . . . . 1-2122

Sodba Sodi$c¢a (veliki senat) z dne 15. marca2005 . . . . . . . . . . . 1-2151

Povzetek sodbe

1. Pogodba ES — Podrocje uporabe z namenom prepovedi vsakrsne diskriminacije glede na
drzavljanstvo — Pomo¢ Studentom za kritje njihovih stroskov za vzdrzevanje — Vkljuditev —
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POVZETEK - ZADEVA C-209/03

Drzavna ureditev, ki dodelitev take pomoci pridriuje Studentom, ki so nastanjeni na
drzavnem ozemlju — Odsotnost moznosti, da bi se Studente, ki so drZavljani drugih driav

Clanic, Stelo za nastanjene — Nedopustnost

(¢len 12 ES)

Vprasanja za predhodno odlocanje — Razlaga — Casovni ucinki sodb, ki vsebujejo razlago —
Retroaktivni ucinek — Omejitev, ki jo doloci Sodisce — Pogoji — Pomen financnih posledic
sodbe za zadevno drzavo ¢lanico — Neodlocujoce merilo

(¢len 234 ES)

Pomo¢, ki je bodisi v obliki subvencio-
niranih posojil bodisi $tipendij priznana
$tudentom, ki zakonito prebivajo v
drzavi ¢lanici gostiteljici, in je namenjena
kritju njihovih stroskov za vzdrzevanje,
spada na podrodje uporabe Pogodbe z
namenom prepovedi diskriminacije iz
prvega odstavka ¢lena 12 ES.

To dolocbo je treba razlagati tako, da
nasprotuje nacionalni ureditvi, ki pravico
do take pomodi podeljuje le $tudentom,
ki so nastanjeni v drzavi ¢lanici gostite-
ljici, pri ¢emer izkljucuje, da bi drzavljan
druge drzave ¢lanice kot $tudent pridobil
status nastanjene osebe, ¢etudi ta drzav-
ljan zakonito prebiva in je opravil znaten
del svojega srednjesolskega izobrazeva-
nja v drzavi ¢lanici gostiteljici ter je
posledi¢no vzpostavil dejansko povezavo
z druzbo te drzave.
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Nedvomno je upraviceno, da drzava
¢lanica tako pomo¢ dodeli le tistim
$tudentom, ki so izkazali doloc¢eno
stopnjo vkljucitve v druzbo te drzave.
Vendar drzava c¢lanica od zadevnih
studentov kljub temu ne more zahtevati,
naj vzpostavijo povezavo z njenim trgom
delovne sile. Nasprotno pa se lahko $teje,
da je dolo¢ena stopnja vkljuéitve doka-
zana z ugotovitvijo, da je zadevni $tudent
v dolo¢enem obdobju prebival v drzavi
¢lanici gostiteljici.

Vendar ta ureditev s tem, da izkljucuje
vsakr$no moznost, da bi drzavljan druge
drzave ¢lanice kot $tudent pridobil
status nastanjene osebe, takemu drzav-
ljanu, ne glede na stopnjo njegove
dejanske vkljuditve, onemogoca, da bi
pridobil pravico do pomo¢i in posle-
di¢no preprecuje, da bi lahko nadaljeval
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svoj §tudij pod enakimi pogoji kot
drzavljan te drzave, ki se znajde v
enakem polozZaju.

(Glej tocke 48, od 57 do 59 in
od 61 do 63 ter tocki 1 in 2 izreka.)

Razlaga, ki jo Sodis¢e poda o dolocbi
prava Skupnosti, se omejuje na razjasni-
tev in dolo¢itev njunega pomena in
dometa, kot bi jo bilo treba razumeti in
uporabljati od zacetka njene uveljavitve.
Iz tega izhaja, da sodnik lahko in mora
tako razlagano dolo¢bo uporabiti celo za
pravna razmerja, ki so nastala in so bila
vzpostavljena pred sodbo, sprejeto o

predlogu za razlago, ¢e so sicer izpol-
njeni pogoji, ki pred pristojnimi sodi$c¢i
dopuséajo spor o uporabi navedene
dolo¢be. Sodis¢e sme le izjemoma z
uporabo splo$nega nacela pravne varno-
sti, ki je bistven del pravnega reda
Skupnosti, omejiti moznost vseh zainte-
resiranih, da bi se sklicevali na dolo¢bo,
ki jo je samo razlozilo, z namenom
izpodbijanja pravnih razmerij, ki so
nastala v dobri veri. Finan¢ne posledice,
ki bi v drzavi ¢lanici lahko nastale zaradi
izdane sodbe v zadevi predhodnega
odlocanja, same po sebi ne upravicujejo
¢asovne omejitve ucinkov te sodbe.

(Glej tocke od 66 do 68 in tocko 3 izreka.)
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