JOSANNE M.FL. MOD KOMMISSIONEN

RETTENS DOM (Tredje Afdeling)
8. maj 2003 *

I sag T-82/01,

VOF Josanne, Papendrecht (Nederlandene),
Pieter van Wijnen, Papendrecht,

Adrianus Jacobus van Wijnen, Papendrecht,
Anigje Veen, Meerkerk (Nederlandene),

ved advocaaten J. van Dam og Y. Ooykaas,

sagsogere,

mod

Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved H. van Vliet og W. Wils, som
befuldmegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt,

* Processprog: nederlandsk.
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angdende en pdstand om annullation af Kommissionens beslutning SG(2001)
D/286100 af 9. februar 2001, hvorved den afslog sagsegernes ansegning om at
udelukke fartejet »Josanne« fra anvendelsesomridet for Ridets forordning (EF)
nr. 718/1999 af 29. marts 1999 om en kapacitetspolitik for Fellesskabets
indlandsflader til fremme af vandvejstransporten (EFT L 90, s. 1),

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, K. Lenaerts, og dommerne J. Azizi og
M. Jaeger,
justitssekreteer: fuldmeegtig J. Plingers,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og retsmedet den 18. september 2002
samt gendbning af den mundtlige forhandling den 30. januar 2003,

afsagt folgende

Dom

Relevante retsforskrifter

Réadets forordning (EF) nr. 718/1999 af 29. marts 1999 om en kapacitetspolitik
for Feellesskabets indlandsflader til fremme af vandvejstransporten (EFT L 90,
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s. 1) har til form4l at reducere tonnageoverkapaciteten, som findes i alle sektorer
af markedet for transport ad sejlbare vandveje. Med dette formal for gje indferes
en ophugningsforanstaltning for fartejer, som samordnes pd fallesskabsplan,
samt ledsageforanstaltninger. Forordning nr. 718/1999 er en fortsettelse af de
foranstaltninger, som er ivaerksat efter vedtagelsen af Rédets forordning (EQF)
ar. 1101/89 af 27. april 1989 om strukturel sanering inden for indlandsskibs-
farten (EFT L 116, s. 25).

Artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 718/1999 bestemmer, at »i denne forordning
fastseettes en kapacitetspolitik for Fellesskabets indlandsfldder; denne politik
gelder for fartgjer til indlandsskibsfart, der anvendes til godstransport mellem to
eller flere punkter pd de indre vandveje i medlemsstaterne«.

Artikel 2, stk. 1, forste afsnit, i forordning nr. 718/1999 bestemmer, at denne
forordning »finder anvendelse pad fragtskibe og skubbebdde, som udferer
transport for fremmed eller egen regning, som er registreret i en medlemsstat,
eller som ikke er registreret, men drives af en virksomhed, der er etableret i en
medlemsstat«. Artikel 2, stk. 2, i forordning nr. 718/1999 indeholder en
fortegnelse over fartgjer og andet materiel, som ikke er »omfattet af denne
forordning«, herunder bl.a. i artikel 2, stk. 2, litra g), i forordning nr. 718/1999
»materiel til slamsugning, som f.eks. mudderpramme og pontoner, samt
flydemateriel for anlegsvirksomheder, for si vidt dette materiel ikke benyttes
til transport, jf. artikel 1«.

Artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 718/1999 bestemmer i det veasentlige, at
idriftszettelse af fartejer, der er omfattet af denne forordning, og som er
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nybyggede, er betinget af ("gammelt for nyt’-reglen), at fartajets ejer enten uden at
modtage ophugningspreemie ophugger en lastetonnage eller indbetaler et
seerbidrag til den fond, som det nye fartej henherer under.

Artikel 4, stk. 6, i forordning nr. 718/1999 bestemmer: »Kommissionen kan efter
at have rddfort sig med medlemsstaterne og de repraesentative organisationer for
indlandsskibsfarten pa feellesskabsplan udelukke specialiserede fartejer fra stk. 1’s
anvendelsesomrdde.« Endvidere przciseres det, at »[s]pecialiserede fartgjer skal
veere specielt og teknisk konstrueret til transport af én bestemt varetype, og skal
veere teknisk uegnede til transport af andre varer; det skal veere teknisk umuligt at
transportere denne serlige varetype med fartgjer, der ikke er udstyret med serlige
tekniske anordninger, og deres ejere skal skriftligt erklzre, at ingen andre varer
vil l(I;Iive transporteret med deres fartojer, sd leenge ’gammelt for nyt’-reglen
geelder«.

Sagens faktiske omstzndigheder

Sagsogerne, selskabet VOF Josanne og dets selskabsdeltagere, driver skibsfart ad
indre vandveje og slamsugningsvirksomhed.

Den 27. juni 2000 indgav de en ansegning til Kommissionen om udelukkelse af et
nybygget fartej ved navn Josanne (herefter »ansegningen om udelukkelse«) med
henblik pa at blive fritaget for indbetalingen af naevnte szerbidrag.

Sagsegerne har i deres anspgning om udelukkelse oplyst, at fartgjet var en
»mudderpram med slebetov«, som hovedsagelig skulle anvendes til »slamsug-
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ning, udvinding af sand pi selve fartgjet og i beholdere, der er fastgjort pad
langsiden, transport af dette materiel og vedligeholdelse af bunde og vandveje«.
De har endvidere understreget, at der er tale om et specialiseret fartgj, som er
forsynet med en anordning til udsugning og slamsugning samt forarbejdning af
sand og grus fra bunden. Sagsegerne konkluderede pa baggrund heraf, at »som
folge af den komplekse konstruktion og lastrummets begreensede hegjde var
fartojet ud fra et teknisk og ekonomisk synspunkt ikke egnet til transport af
andre varer end de ovennezvnte [sand og grus], medmindre der blev foretaget
radikale eendringer i fartejets konstruktion og udstyr«. De tilfgjede endelig, at de
var klar over, at »sifremt fartojet skulle ndres radikalt og senere anvendes til
andre formal end de neevnte, [ville de] veere forpligtet til at folge bestemmelserne
om ’gammelt for nyt’«,

I et bilag til deres ansegning om udelukkelse vedlagde sagsegerne bl.a. en kopi af
et kontraktudkast mellem dem og Hevoo BV, et handels- og transportselskab.
Kontraktudkastet er dateret den 30. juni 2000 og er kun péfert en underskrift fra
repraesentanten for Hevoo BV (herefter »kontraktudkastet med Hevoo«). Det
fremgar heraf, at »[sagsegerne] i lobet af perioden fra 2000 til og med 2005 med
motorskibet *Josanne’ skal udfere transport af pafyldningssand, pafyldningsjord,
forurenet jord og forurenet slam fra slamsugning samt andre eventuelle
udsugnings- og slamsugningsarbejder, for handels- og transportselskabet Hevoo
BV’s regning, fra forskellige udvindingspladser til forskellige bestemmelsessteder i
Europa i henhold til geldende tariffer«.

Ved skrivelse af 1. september 2000 henledte Kommissionens tjenestegrene
sagsogernes opmarksomhed pd betingelserne i forordning nr. 718/1999 for, at
udelukkelse kan meddeles. De har navnlig fremhaevet den omstendighed, at i
medfer af artikel 2, stk. 2, litra g), i forordning nr, 718/1999 er udelukkelse af
materiel til slamsugning fra denne forordnings anvendelsesomrade betinget af, at
det pageldende materiel »ikke benyttes til transport, jf. artikel 1 [i denne
forordning]«. De sluttede pa den baggrund, at »[m]ed forbehold af resultatet af
den igangverende undersopgelse frem[gik] det af de fremsendte [...] dokumenter,
at ’Josanne’ ikke umiddelbart syn[tes] at opfylde de ovennzvnte betingelser«.
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Endelig har de anfort, at den fortegnelse, der er naevnt i ansegningen om
udelukkelse, ikke var at finde blandt de fremsendte sagsakter.

For at afhjeelpe denne undladelse fremsendte sagsegerne den 19. september 2000
en kopi af konstruktionsplanerne for Josanne til Kommissionens tjenestegrene.

Ved skrivelse af 29. september 2000, adresseret til sagsegerne, oplyste Kommis-
sionens tjenestegrene, at disse planer allerede var fremsendt som bilag til
anspgningen om udelukkelse.

Den 16. oktober 2000 forelagde Kommissionen i medfer af artikel 4, stk. 6, i
forordning nr. 718/1999 »Den Sagkyndige Gruppe vedrerende Kapacitetspolitik
og Fremmeindsats for EF-fliderne« (herefter »den sagkyndige gruppe«) ansog-
ningen om udelukkelse, idet den tilsendte gruppen et sammendrag af ansegnin-
gen. Det fremgir af redegerelsen fra den sagkyndige gruppes mede den
20. november 2000, at gruppen udtalte sig imod en udelukkelse af Josanne.

Ved skrivelse af 9. februar 2001 (herefter »den anfegtede beslutning«) meddelte
Kommissionen sagsogerne afslag pd den ansegte udelukkelse.

Kommissionen henviste i sin beslutning til, at Josanne pid grundlag af de
oplysninger, som sagsegerne har fremsendt, ikke kunne betragtes som materiel til
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slamsugning i henhold til artikel 2, stk. 2, litra g), i forordning nr. 718/1999,
eftersom den ifelge kontraktudkastet med Hevoo, ud over eventuelle udsugnings-
og slamsugningsarbejder, ogsd skulle udfere transport af péfyldningssand,
péfyldningsjord, forurenet jord og forurenet slam fra slamsugning. Kommis-
sionen var endvidere af den opfattelse, at Josanne ikke opfyldte kriterierne i
artikel 4, stk. 6, i forordning nr. 718/1999 for udelukkelse af specialiserede
fartajer, henset til dens kapacitet til at »[...] transportere forskellige varetyper«,
idet »dens idriftsettelse bidrag[er] til foregelse af fladekapaciteten«. Kommis-

sionen har tilfejet, at den sagkyndige gruppe ogsd havde udtalt sig imod
udelukkelsen.

Retsforhandlinger og parternes anbringender

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 6. april 2001 har sagsegerne
anlagt denne sag.

P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Tredje Afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige forhandling. Retten har den 15. juli 2002 som
en foranstaltning med henblik pé sagens tilretteleeggelse anmodet parterne om at
besvare en rekke spergsmil og fremlegge dokumenter. Parterne har efter-
kommet disse anmodninger.

I retsmadet den 18. september 2002 har parterne forst afgivet mundtlige indleg
og besvaret sporgsmdl fra Retten. Under retsmedet fremlagde sagsogerne og
Kommissionen visse dokumenter. Retten besluttede midlertidigt at tilfore disse
dokumenter til sagsakterne, idet den forbeholdt sig ret til senere at treeffe endelig
afgorelse herom. Retten anmodede endvidere Kommissionen om at fremlegge
kopier af beslutninger samt tilherende dokumenter vedrerende ansggninger om

II-2023



19

20

DOM AF 8.5.2003 — SAG T-82/01

udelukkelse af mudderpramme, truffet i drene for den anfaegtede beslutning blev
truffet. Kommissionen efterkom denne anmodning, og sagsegerne afgav deres
bemearkninger til de pigaldende dokumenter, idet de i denne forbindelse gjorde
to nye anbringender geldende. Under disse omsteendigheder besluttede Retten
ved kendelse af 13. december 2002 i medfer af procesreglementets artikel 62 at
indlede den mundtlige forhandling og stillede Kommissionen en rsekke skriftlige
sporgsmal vedrerende de pigeldende dokumenter. Parterne har afgivet mundt-
lige indlzeg og besvaret spargsmdl fra Retten vedrerende de to nye anbringender
under det andet retsmede den 30. januar 2003, hvori Kommissionen fremlagde
visse dokumenter.

Sagsegerne har nedlagt folgende pastande:

— Den anfzgtede beslutning annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt felgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegerne tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Retlige bemarkninger

Sagsegerne har i deres stzevning gjort tre anbringender geeldende. Principalt har
de anfert, at den anfegtede beslutning tilsidesztter artikel 2, stk. 2, litra g), i
forordning nr. 718/1999. Subsidizert har de gjort geeldende, at denne beslutning
er truffet i strid med artikel 4, stk. 6, i forordning nr. 718/1999, idet
Kommissionen dels ikke anser fartgjet Josanne for at vere et specialiseret fartej
i denne bestemmelses forstand, dels ikke pa beherig vis har hert medlemsstaterne
og de repraesentative organisationer for indlandsskibsfarten pa fellesskabsplan.

I deres indleg vedrorende de dokumenter, som Kommissionen fremlagde efter
anmodning fra Retten, har sagsegerne gjort to nye anbringender geldende om
tilsideszttelse af princippet om forbud mod forskelsbehandling og af kontradik-
tionsprincippet.

Anbringendet om tilsidesattelse af artikel 2, stk. 2, litra g), i forordning
nr, 718/1999

Parternes argumenter

Sagsegerne har anfert, at Kommissionen har tilsidesat artikel 2, stk. 2, litra g), i
forordning nr. 718/1999, idet den i den anfegtede beslutning har antaget, at

Josanne, ud over slamsugningsvirksomhed, ogsd udferte godstransport, jf.
artikel 1 [i forordning nr. 718/1999].
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Efter sagsogernes opfattelse pahviler det i henhold til artikel 2, stk. 2, litra g), i
forordning nr. 718/1999 Kommissionen — og ikke anseggerne om udelukkel-
se — at godtgere, at en mudderpram er omfattet af forordningen, fordi den
benyttes til godstransport i samme forordnings artikel 1’s forstand. Kommis-
sionen har ikke i denne henseende lovligt kunnet udlede af ansegningen om
udelukkelse og de tilherende bilag, at Josanne blev benyttet til godstransport i
denne bestemmelses forstand.

Sagsggerne har for det forste henvist til en sagkyndig rapport af 3. april 2001,
som var vedlagt steevningen.

Endvidere har de i modsatning til, hvad Kommissionen har anfert i den
anfaegtede beslutning, gjort geeldende, at det ikke fremgar af kontraktudkastet
med Hevoo — som de i gvrigt aldrig har underskrevet — at Josanne skulle
benyttes til transport, jf. artikel 1 i forordning nr. 718/1999. Den omstandighed,
at det i udkastet er neevnt, at Josanne skal indszttes pa forskellige steder i Europa,
indebzerer heller ikke, at fartejet skal transportere sand og jord i hele Europa.

I denne forbindelse har sagsegerne henvist til, at det er en nedvendig felge af
slamsugningsarbejdet, at affaldet herfra transporteres af samme fartej fra
udvindingsstedet til det sted, hvor det skal losses. De har understreget, at en
mudderpram »sadvanligvis« ikke udferer anden transport end transport til
losning. Efter sagsogernes opfattelse har denne type transport en helt anden
karakter end »transport, jf. artikel 1 [i forordning nr. 718/1999]«, som
omhandlet i samme forordnings artikel 2, stk. 2, litra g). Transport af affald
fra slamsugning med mudderpramme udger et helt andet marked end forretnings-
maessig transport, dvs. end »transport, jf. artikel 1 [i forordning nr. 718/1999]«,
til hvilken der almindeligvis anvendes overdaekkede pramme og ikke mudder-
pramme som Josanne.
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Sagsogerne har heraf udledt, at Josanne ikke foreger den nuvzrende kapacitet pa
markedet for transport af sand og jord ad indre vandveje. Ved slamsugning
skaber Josanne derimod en last, der kan transporteres med overdekkede
pramme, og udvider siledes udbuddet pa dette marked. Sagsegerne har endvidere
bestridt, at meddelelse af den ansegte udelukkelse for Josanne giver dem en fordel
i forhold til deres konkurrenter. De har i denne forbindelse atter erklzeret, at
forretningsmeessig godstransport, sdsom transport af sand og jord, szedvanligvis
udferes af overdekkede pramme. P4 grund af Josannes specialiserede karakter og
folgelig de heje omkostninger i forbindelse med dens konstruktion (som
overstiger de 500 000 EUR for en overdekket pram) er det ud fra et
forretningsmeessigt synspunkt overhovedet ikke muligt at udfere en siddan
transport med Josanne.

Som svar pa et skriftligt spergsmal fra Retten har sagsegerne i gvrigt henvist til, at
Josanne er specialiseret til kun at udfere slamsugningsvirksomhed, hvilket ogs
fremgar af dokumentet med overskriften »Fortegnelse over specifikke egenskaber
ved anordninger til slamsugning, lastning og losning« (herefter »fortegnelse over
egenskaber«), som de har fremsendt til Kommissionen med deres ansegning om
udelukkelse, men ikke beholdt nogen kopi af.

Kommissionen er af den opfattelse, at artikel 2, stk. 2, litra g), i forordning
nr. 718/1999 udger en undtagelse fra den almindeligt geeldende ordning, der er
indfert ved forordningen, hvorfor den skal fortolkes strengt i betragtning af
formdlene med forordningen. Kommissionen har endvidere anfert, at det pahviler
anseggerne om udelukkelse at godtgere, at alle de fastsatte betingelser for at
anvende den pagzldende undtagelse er opfyldt. Med henvisning til ansggningen
om udelukkelse og til kontraktudkastet med Hevoo har Kommissionen gjort
gzldende, at sagsegerne i det foreliggende tilfzelde ikke har fort bevis herfor,
hvorfor den ikke kunne meddele dem den ansggte udelukkelse. Med henvisning
til korrespondancen mellem Kommissionen og sagsegerne har Kommissionen
endvidere bestridt, at den har modtaget en fortegnelse over egenskaber under den
administrative procedure.
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Rettens bemeaerkninger

Ifolge artikel 2, stk. 2, litra g), i forordning nr. 718/1999 er »materiel til
slamsugning, som f.eks. mudderpramme og pontoner, samt flydemateriel for
anlzegsvirksomheder, for sd vidt dette materiel ikke benyttes til transport, jf.
artikel 1«, ikke omfattet af denne forordning. Begrebet »godstransport« er
defineret i forordningens artikel 1, som transport »mellem to eller flere punkter
pa de indre vandveje i medlemsstaterne«.

I den anfzgtede beslutning har Kommissionen ikke bestridt, at Josanne udger
»materiel til slamsugning« i denne bestemmelses forstand. Kommissionen har
derimod gjort geldende, sagsegerne ikke har godtgjort, at Josanne ikke blev
benyttet til »transport, jf. artikel 1 [i forordning nr. 718/1999]«.

Indledningsvis bemerkes, sdledes som Kommissionen har understreget, at
artikel 2, stk. 2, litra g), i forordning nr. 718/1999 udger en undtagelse fra den
almindeligt geldende ordning, der er indfert ved forordning nr. 718/1999,
hvorfor den skal fortolkes strengt i betragtning af forméalene med forordning
nr. 718/1999 (Rettens dom af 1.10.1998, sag T-155/97, Natural van Dam og
Danser Container Line mod Kommissionen, Sml. II, s. 3921, premis 31). Det er
desuden med rette, at Kommissionen har anfert, at det pdhviler ansegerne om
udelukkelse i henhold til forordning nr. 718/1999 at godtgere, at alle de fastsatte
betingelser for at meddele denne undtagelse er opfyldt (Rettens dom af 1.2.2000,
sag T-63/98, Transpo Maastricht og Ooms mod Kommissionen, Sml. II, s. 135,
premis 62).

Det bemzerkes endvidere, at lovligheden af en fxllesskabsretsakt skal bedemmes
efter de foreliggende omstaendigheder pa det tidspunkt, da retsakten blev udstedt
(dommen i sagen Transpo Maastricht og Ooms mod Kommissionen, praemis 55).
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Der kan derfor ikke ved vurderingen af lovligheden af den anfegtede beslutning
tages hensyn til den sagkyndige udtalelse af 3. april 2001, som sagsegerne har
fremlagt for Retten, og som farst blev udarbejdet, efter at den anfegtede
beslutning var truffet. Hvad angér fortegnelsen over egenskaber, som Kommis-
sionen har bestridt at den har modtaget, og hvoraf sagsegerne ikke har beholdt
nogen kopi, bemerkes, at dette dokument er nzvnt i bilagsfortegnelsen til
ansggningen om udelukkelse. Det fremgar imidlertid klart af den korrespondance
mellem sagsegerne og Kommissionen, som Kommissionen har fremlagt for
Retten, at denne fortegnelse ikke forefindes blandt de dokumenter, der var
vedlagt ansegningen om udelukkelse. Sagsggerne kan siledes ikke med fgje
paberdbe sig dette dokument for at godtgere, at Josanne ikke kan anvendes til
godstransport.

Herefter bor det undersoges, om Kommissionen har anlagt en urigtig vurdering,
idet den pa grundlag af de oplysninger, som sagsegerne har afgivet i forbindelse
med deres ansggning om udelukkelse, har fastsliet, at sagsogerne ikke har
godtgjort, at Josanne ikke blev benyttet til »transport, jf. artikel 1 [i forordning
nr. 718/1999] .

Det m4 fastslds, at sagsegerne i deres anspgning om udelukkelse selv har oplyst
Kommissionen om, at de drev skibsfart ad indre vandveje samt slamsugnings-
virksomhed, og at Josanne skulle anvendes til »slamsugning, udvinding af sand pa
selve fartajet og i beholdere, fastgjort pa langsiden, transport af dette materiel og
vedligeholdelse af bunde og vandveje«. De har endvidere oplyst i denne
anseggning, at fartejet var en »multifunktionel motor«, bl.a. forsynet med
»anordninger til forskellige former for forarbejdning af sand og grus, idet de
konkluderede, at »fartejet ud fra et teknisk og ekonomisk synspunkt ikke [var]
egnet til transport af andre varer end de ovennzvnte, medmindre der blev
foretaget radikale endringer i fartojets konstruktion og udstyr«. I fartgjets
konstruktionsplan, som sagsegerne fremsendte til Kommissionen sammen med
anspgningen om udelukkelse, var udtrykket »Beunschip« (motordrevet pram)
anvendt med henblik pa at beskrive Josanne. Under retsmedet den 30. januar
2003 har Kommissionen understreget — uden at blive modsagt — at anven-
delsen af dette udtryk ikke udelukkede, at fartgjet kunne anvendes til
forretningsmeessig transport.
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Det fremgar endvidere af kontraktudkastet med Hevoo, der er vedlagt som bilag
til ansegningen om udelukkelse, at selskabet Hevoo BV er et »transportselskab
for byggematerialer til vandveje, veje og infrastruktur i beton« [»Handel in
vervoer van materialen t.b.v. water-, wegen- en betonbouw«]. I henhold til
kontraktudkastet skulle sagsegerne »i labet af perioden fra 2000 til og med 2005
med motorskibet *Josanne’ udfare transport af pafyldningssand, pafyldningsjord,
forurenet jord og forurenet slam fra slamsugning samt andre eventuelle
udsugnings- og slamsugningsarbejder, for handels- og transportselskabet Hevoo
BV’s regning, fra forskellige udvindingspladser til forskellige bestemmelsessteder i
Europa i henhold til geeldende tariffer«. Endelig praciseredes det, at selskabet
Hevoo BV skulle organisere »lastning og losning af fartejet«.

Heraf folger, at selv om sagsegerne i deres ansggning om udelukkelse har
bekreftet, at Josanne hovedsageligt skulle anvendes til slamsugningsvirksomhed,
er der ikke desto mindre flere elementer i nevnte ansegning samt i fartojets
konstruktionsplan og i vedlagte kontraktudkast med Hevoo, der indicerede, at
dette fartej — ud over slamsugningsvirksomhed — ogsd kunne og skulle
anvendes til godstransport.

Under retsmedet den 18. september 2002 har sagsegerne i gvrigt medgivet, at
disse forskellige elementer kunne give anledning til usikkerhed, eftersom det heraf
kunne udledes, at der forekom transport over lange distancer.

Det er forst under den retslige procedure, at sagsegerne i det veesentlige har
fremfort, at de transportaktiviteter, som var omhandlet i ansggningen om
udelukkelse og i kontraktudkastet med Hevoo, var begranset til transport af
affald fra slamsugning og skulle betragtes som en nedvendig felge af slamsug-
ningsvirksomhed. Kommissionen har ikke bestridt, at transport af affald fra
slamsugning kan betragtes som en nedvendig felge af slamsugningsvirksomhed,
safremt transporten klart og tydeligt er begranset til, hvad der er nedvendigt for
at gennemfore den pdgeldende virksomhed. Som Kommissionen imidlertid med
rette har fremheevet, har sagsegerne pi ingen made i forbindelse med deres
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ansegning om udelukkelse specificeret arten eller omfanget af den patankte
transportvirksomhed for Josanne. Derimod kunne Kommissionen pa grundlag af
sagsegernes oplysninger i deres ansggning om udelukkelse med rimelighed fastsla,
at Josanne — ud over slamsugningsvirksomhed — kunne og skulle gennemfore
transport, jf. artikel 1 i forordning nr. 718/1999, dvs. godstransport mellem to
eller flere punkter pd de indre vandveje i medlemsstaterne.

Henset til, at artikel 2, stk. 2, litra g), i forordning nr. 718/1999 skal fortolkes
strengt i lyset af nzevnte forordnings formal, som er gengivet i forste betragtning
til forordningen, nemlig at nedbringe indlandsflidernes overkapacitet, har
sagsegerne ikke godtgjort, at Kommissionen har anlagt en urigtig vurdering
ved at fastsld, at Josamne — ud over slamsugningsvirksomhed — ogsd blev
benyttet til godstransport i artikel 1’s forstand, og at undtagelsesbestemmelsen,
som sagsegerne pastod de var omfattet af, derfor ikke kunne finde anvendelse pi
dem.

Dette anbringende kan derfor ikke tages til folge.

Anbringendet om tilsidescettelse af artikel 4, stk. 6, i forordning nr. 718/1999,
idet Kommissionen ikke anser fartojet Josanne for at vare et specialiseret fartoj

Sagsagemes argumenter

Sagsegerne har gjort geldende, at Kommissionen har tilsidesat artikel 4, stk. 6, i
forordning nr. 718/1999, idet Kommissionen i den anfegtede beslutning har
antaget, at Josanne kunne transportere forskellige varetyper og derfor ikke var et
specialiseret fartaj i denne bestemmelses forstand.
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Ifolge sagsogerne fremgir det for det ferste af de sagsakter, som blev forelagt
Kommissionen, at Josanne er et fartej, som specielt og teknisk er konstrueret til
transport af én varetype, nemlig affald fra slamsugning (eller forurenet slam fra
slamsugning). Den omstendighed, at det af forskellige dokumenter i sagen
fremgar, at Josanne bl.a. skal transportere sand eller jord til pafyldning, bergrer
ikke denne konklusion. Det er nemlig kun under hensyn til den senere anvendelse
af affaldet fra slamsugningen, at der anvendes forskellige udtryk i disse
dokumenter. Efter sagsogernes opfattelse er der i alle tilfelde tale om én
»varetype« i henhold til artikel 4, stk. 6, i forordning nr. 718/1999, nemlig
materialer, som udvindes ved slamsugning. De har bekrzftet, at Josanne sivel
teknisk som ekonomisk var uegnet til transport af andre varetyper.

For det andet har sagsegerne gjort geeldende, at Josanne ikke er en konkurrent til
fartgjer, der er konstrueret til varetransport, og som ikke er udstyret med serlige
tekniske anordninger, jf. artikel 4, stk. 6, i forordning nr. 718/1999, da affald fra
slamsugning kun kan lastes pd en mudderpram. For det forste transporterer en
mudderpram ikke andre varetyper end forurenet slam fra slamsugning, og for det
andet kan et ikke-specialiseret fartgj uden tekniske anordninger til slamsugning
ikke transportere forurenet slam fra slamsugning, ligesom det i gvrigt ikke kan fa
de nedvendige tilladelser til at udfare transport af disse materialer.

Kommissionen har henvist til ansegningen om udelukkelse og til kontraktudka-
stet med Hevoo samt gjort geldende, at sagsegerne ikke har godtgjort, at Josanne
var et specialiseret fartej i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 4,
stk. 6, i forordning nr. 718/1999.

Rettens bemaerkninger

I medfer af artikel 4, stk. 6, i forordning nr. 718/1999 kan Kommissionen
udelukke specialiserede fartejer fra forordningens anvendelsesomride og felgelig
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undtage ejerne fra det seerbidrag, der er fastsat i neevnte forordning, sifremt det
drejer sig om »specialiserede fartojer«. Endvidere preciseres det, at disse fartejer
skal vaere »specielt og teknisk konstrueret til transport af én bestemt varetype«,
og »teknisk uegnede til transport af andre varer; det skal veere teknisk umuligt at
transportere denne serlige varetype med fartgjer, der ikke er udstyret med serlige
tekniske anordninger, og deres ejere skal skriftligt erklere, at ingen andre varer
vil blive transporteret med deres fartojer, si lenge ’gammelt for nyt’-reglen
gelder«,

Det skal derfor undersoges, om Kommissionen i det foreliggende tilfzlde har
anlagt en urigtig vurdering, idet den pa grundlag af ansggningen om udelukkelse
og de vedlagte bilag har antaget, at sagsogerne ikke har godtgjort, at Josanne var
et specialiseret fartej i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 4, stk. 6,
i forordning nr. 718/1999.

Henset til, at den pigeldende bestemmelse udger en undtagelse, skal princip-
perne om fortolkning og fordeling af bevisbyrden, som er naevnt ovenfor i preemis
33, anvendes i denne sammenhzng. Endvidere skal der kun tages hensyn til de
omstendigheder, der foreld pd det tidspunkt, da den anfzgtede beslutning blev
truffet.

For det forste bemerkes, at det fremgir af anspgningen om udelukkelse, at
Josanne var egnet til at transportere sand og grus (jf. preemis 36 ovenfor). Det
bemarkes derneest, at det fremgik af kontraktudkastet med Hevoo, at Josanne
skulle udfere »transport af pafyldningssand, pafyldningsjord, forurenet jord og
forurenet slam fra slamsugning [...] fra forskellige udvindingspladser til forskel-
lige bestemmelsessteder i Europa«, og at selskabet Hevoo BV skulle organisere
»lastning og losning af fartejet«,

Pa grundlag af disse oplysninger kunne Kommissionen med rimelighed slutte, at
Josanne ikke var specielt og teknisk konstrueret til én bestemt varetype, men at
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det derimod var muligt at transportere flere varetyper med dette fartej. Selv
om — som sagsegerne har fremfert — al affaldet fra slamsugning, der blev
transporteret til neermeste losningssted, skulle anses for at udgere »én varetype« i
henhold til artikel 4, stk. 6, i forordning nr. 718/1999, fremgar det ikke desto
mindre af de udtryk, der er anvendt i kontraktudkastet med Hevoo, at Josanne
ikke blot skulle transportere materialer, der suges op af vandet i forbindelse med
slamsugningsarbejder, men ogs4 varer, der lastes pd anden mdde end ved sidanne
operationer. Under disse omstzndigheder kunne Kommissionen med rette fastsla,
at disse forskellige materialer i alle tilfzlde ikke kunne betragtes som »én
varetype« i henhold til artikel 4, stk. 6, i forordning nr. 718/1999.

Pa grundlag af de oplysninger, som sagsegerne fremsendte under den admini-
strative procedure, kunne Kommissionen endvidere med rimelighed slutte, at
Josanne var »teknisk uegnef[t] til transport af andre varer«. Disse oplysninger
kunne nemlig derimod snarere opfattes siledes, at Josanne, ud over slamsugnings-
arbejder, ogsa var egnet til at udfere transport af forskellige varer, sisom sand,
jord eller grus. Den omstendighed, som sagspgerne har paberabt sig, at Josanne
pkonomisk set var uegnet til at transportere andre varer, er ikke tilstraekkelig til
at omstede denne konklusion, eftersom det klart fremgir af artikel 4, stk. 6, i
forordning nr. 718/1999, at udelukkelse ikke kan meddeles fartejer, der er
»teknisk uegnede« til at transportere andre varer.

Endelig kunne Kommissionen pa grundlag af oplysningerne i ansegningen om
udelukkelse samt de vedlagte bilag med rette slutte, at Josanne heller ikke
opfyldte betingelsen, hvorefter »det skal vere teknisk umuligt at transportere
denne serlige varetype med fartgjer, der ikke er udstyret med szrlige tekniske
anordninger«. Sagsegerne har nemlig ikke bestridt, at materialer, som er nzevnt i
de foregdende praemisser, ogsa kan transporteres af ikke-specialiserede fartgjer.
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Sagsegerne har siledes ikke godtgjort, at Kommissionen har overskredet sine
befgjelser ved pa grundlag af sagsegernes oplysmnger at slutte, at Josanne ikke
opfyldte betingelserne i artikel 4, stk. 6, i forordning nr. 718/1999 for
udelukkelse af specialiserede fartgjer.

Dette anbringende kan derfor heller ikke tages til folge.

Anbringendet om tilsidescettelse af artikel 4, stk. 6, i forordning nr. 718/1999,
idet Kommissionen ikke pd behorig vis har hort medlemsstaterne og de
repreesentative organisationer for indlandsskibsfarten pd feellesskabsplan

Sagseggerens argumenter

Sagsegerne har i steevningen anfert, at ifelge den anfzgtede beslutning har
Kommissionen hert den sagkyndige gruppe, som udtalte sig mod udelukkelsen.
De har imidlertid henvist til, at den anfegtede beslutning hverken oplyser
begrundelserne eller grundlaget for den sagkyndige gruppes udtalelse.

Som reaktion p4 de dokumenter, der var vedlagt svarskriftet, dvs. dels et uddrag
af anmodningen om en udtalelse, som Kommissionen fremsendte til den
sagkyndige gruppe den 16. oktober 2000, dels et uddrag af referatet fra den
pageldende gruppes mede den 20. november 2000 (jf. denne doms praemis 13),
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har sagsegerne i replikken gjort gldende, at Kommissionen ikke pd beharig vis
har hert den sagkyndige gruppe. De har for det farste anfert, at Kommissionen
ikke til den sagkyndige gruppe har fremsendt hele ansegningen om udelukkelse
med de oplysninger, som den indeholdt, og for det andet, at den sagkyndige
gruppes udtalelse er ubegrundet.

Kommissionen har svaret, at den i forbindelse med heringen af den sagkyndige
gruppe den 16. oktober 2000 przcist beskrev indholdet af ansegningen om
udelukkelse, og at den udleverede konstruktionsplanen for Josanne til de
medlemmer af den sagkyndige gruppe, som enskede det.

Rettens bemzrkninger

Hvad for det forste angdr klagepunktet vedrerende den omstzendighed, at ikke
hele ansegningen om udelukkelse blev fremsendt til den sagkyndige gruppe,
bemeerkes, at selv om den sagkyndige gruppes udtalelse ikke er bindende for
institutionen, er heringen af denne gruppe ikke desto mindre en vasentlig
formforskrift, hvis tilsidesattelse kan pavirke lovligheden af den endelige
beslutning, sifremt det godtgeres, at den manglende fremsendelse af visse
vaesentlige oplysninger har bevirket, at det rddgivende udvalg ikke kan afgive en
udtalelse med fuld kendskab til sagen, dvs. uden risiko for at blive vildledt p4 et
veesentligt punkt som folge af ungjagtigheder eller undladelser (jf. i konkurren-
cemassig sammenhang Rettens dom af 10.7.1991, sag T-69/89, RTE mod
Kommissionen, Sml. II; s. 485, preemis 23, og af 6.10.1994, sag T-83/91, Tetra

. Pak mod Kommissionen, Sml. II, s. 755, pramis 37).

Selv om det i det foreliggende tilfzelde er korrekt, at Kommissionen i forbindelse
med heringen af den sagkyndige gruppe kun har fremsendt et sammendrag af
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ansggningen om udelukkelse til denne og ikke hele ansegningen med bilag, har
Kommissionen ikke desto mindre under retsmedet den 18. september 2002
bekreftet, at alle sagsakter vedrerende ansggninger om udelukkelse i henhold til
forordning nr. 718/1999 altid har veret tilgengelige for medlemmer af den
sagkyndige gruppe under dennes meder, og at det ogsi var tilfeeldet i den
foreliggende sag.

Retten har endvidere spurgt sagsegerne, der har bevisbyrden, om, hvilke
vaesentlige oplysninger Kommissionen efter deres opfattelse ikke har fremsendt
til den sagkyndige gruppe. De har i denne forbindelse begraenset sig til at henvise
dels til det dokument, hvorom det i preemis 34 blev fastslaet, at de ikke havde fort
bevis for dets fremsendelse til Kommissionen sammen med deres anspgning om
udelukkelse, dels til en fortegnelse, vedlagt ansggningen om udelukkelse, over
navne pa de virksomheder, med hvilke de patenkte at udfere deres aktiviteter, De
har preciseret, at medlemmerne af den sagkyndige gruppe burde vide, at det
drejede sig om selskaber, der »i almindelighed« virkede p& omradet for
slamsugning. I denne forbindelse er det tilstraekkeligt at fastsla, at navnene pa
alle disse selskaber ogsd var anfert i selve anspgningen om udelukkelse, og at
medlemmerne af den sagkyndige gruppe derfor kunne konsultere den.

Hvad for det andet angér klagepunktet om manglende begrundelse af gruppens
udtalelse, bemerkes, at en sidan mangel med hensyn til en udtalelse, der ikke er
en bebyrdende retsakt, men kun en ikke-bindende retsakt, ikke indebaerer, at den
anfeegtede beslutning bliver ulovlig. Det er nemlig kun i det omfang, hvor den
anfzegtede beslutning henviser til en sagkyndig udtalelse, der er ubegrundet, eller
hvor denne beslutning ikke selv indeholder en selvsteendig og tilstraekkelig
begrundelse, at beslutningen mangler en begrundelse.

I det omfang sagsegerne reelt forspger at godtgare, at den anfzgtede beslutning
mangler en begrundelse, idet den ikke angiver grundene til, at den sagkyndige
gruppe udtalte sig imod den ansegte udelukkelse, bemzerkes, at for s& vidt som
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udtalelserne fra den pdgeldende sagkyndige gruppe ikke binder Kommissionen,
eller der i det foreliggende tilfzlde ikke er nogen uenighed mellem denne gruppe
og Kommissionen, kan sagsegerne ikke klage over, at Kommissionen ikke i
detaljer har oplyst dem om den sagkyndige gruppes synspunkter.

Dette anbringende kan derfor heller ikke tages til felge.

Anbringenderne om tilsideseettelse af princippet om forbud mod forskelsbeband-
ling og kontradiktionsprincippet

Parternes argumenter

I deres bemearkninger til de af Kommissionen fremlagte dokumenter efter
retsmedet den 18. september 2002 angdende dens beslutningspraksis i forbindelse
med ansegninger om udelukkelse af mudderpramme i de foregiende &r har
sagspgerne gjort geldende, at den anfzgtede beslutning tilsidesztter princippet
om forbud mod forskelsbehandling og kontradiktionsprincippet.

Efter deres opfattelse fremgir det af disse dokumenter, at egnetheden til at
transportere varer ogsd var blevet behandlet under den administrative procedure
vedrerende andre mudderpramme, som svarede til Josanne, idet de ridede over et
lignende udstyr. I modsetning til den foreliggende sag havde Kommissionens
tjenestegrene behandlet ansegningerne om udelukkelse for de andre mudder-
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pramme meget grundigt. Neevnte tjenestegrene havde navnlig tilladt de pagel-
dende parter at afgive supplerende oplysninger om fartejerne og havde anmodet
de kompetente nationale myndigheder om yderligere oplysninger for at sikre sig,
at disse fartojer ikke blev anvendt til transport af varer, og at de ansegte
udelukkelser folgelig kunne meddeles. Ifelge sagsegerne var Kommissionen
derfor forpligtet til at behandle ansegningen for Josanne pd samme méade. Hvad
angdr skrivelsen af 1. september 2000 har sagsegerne under retsmodet den
30. januar 2003 gjort geeldende, at den ikke var tilstraekkelig preecis og ikke
indeholdt en udtrykkelig opfordring til at fremlaegge supplerende oplysninger.

Kommissionen har understreget, at sagsegerne ikke i deres staevning har gjort
tilsidesaettelsen af principperne om forbud mod forskelsbehandling og kon-
tradiktion geeldende. Efter Kommissionens opfattelse ber disse nye anbringender
derfor afvises.

Kommissionen har anfert, at disse anbringender under alle omsteendigheder er
ubegrundede. For det forste har den gjort geldende, at Josannes sag ikke kan
sammenlignes med sager vedrerende andre mudderpramme. Kommissionen er
nemlig af den opfattelse, at i modsetning til ansegningerne om udelukkelse
vedrorende de andre fartgjer, var det pd grundlag af de oplysninger, som
sagsogerne havde afgivet i Josannes tilfeelde, dbenlyst, at dette fartej ikke opfyldte
betingelserne for udelukkelse, og for at dets ejere kunne fritages for betaling af det
serbidrag, der er fastsat i forordning nr. 718/1999. For det andet har Kommis-
sionen gjort geldende, at dens tjenestegrene ved skrivelse af 1. september 2000
erindrede sagsegerne om betingelserne for at blive fritaget for betaling af det
pageldende seerbidrag og henledte deres opmaerksomhed pa, at udelukkelse ikke
kunne meddeles pd grundlag af de oplysninger, de havde til radighed. Kommis-
sionens tjenestegrene havde givet sagsegerne mulighed for at gore deres syns-
punkt geeldende, inden der blev truffet en beslutning vedrerende ansggningen om
udelukkelse. Kommissionen har endvidere anfert, at det foreliggende tilfelde kan
sammenlignes med det, der gav anledning til Rettens dom af 13. december 1995 i
sagen Windpark Groothusen mod Kommissionen (sag T-109/94, Sml. 11, s. 3007,
premis 48), hvori det blev fastsliet, at Kommissionen ikke i forbindelse med en
ansegning om finansiel stotte er forpligtet til at here parterne, inden den udtaler
sig om stottens tildeling.
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Rettens bemaerkninger

Hvad angér spergsmilet om, hvorvidt anbringender kan antages til realitets-
behandling, bemzrkes, at i medfer af artikel 48, stk. 2, i Rettens procesreglement
ma nye anbringender ikke fremsettes under sagens behandling, medmindre de
stottes pa retlige eller faktiske omsteendigheder, som er kommet frem under
retsforhandlingerne.

I det foreliggende tilfzlde har sagsegerne paberdbt sig de pigzldende anbrin-
gender med udgangspunkt i de faktiske oplysninger, som Kommissionen
fremlagde i forbindelse med en foranstaltning med henblik p4 sagens tilretteleg-
gelse, der blev besluttet af Retten under retsmgdet den 18. september 2002, hvilke
oplysninger de ikke har kunnet opnd kendskab til pd anden méde.

Fremsattelsen af disse anbringender ber derfor tillades (jf. i denne retning
Domstolens dom af 14.5.1998, sag C-259/96 P, Ridet mod De Nil og Impens,
Sml. I, s. 2915, premis 31, og af 15.10.2002, forenede sager C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P — C-252/99 P og C-254/99 P,
Sml. I, s. 8375, praemis 369-378, og Rettens dom af 28.9.1999, sag T-141/97,
Yasse mod EIB, Sml. Pers. I-A, s. 177, og II, s. 929, premis 127).

Hvad angdr spergsmilet om, hvorvidt anbringendet om tilsidesettelse af
princippet om forbud mod forskelsbehandling er velbegrundet, bemerkes, at
dette princip kraever, at ensartede situationer ikke ma behandles forskelligt, og
forskellige situationer ikke behandles ens, medmindre en sidan behandling er
objektivt begrundet (Rettens dom af 11.9.2002, sag T-13/99, Pfizer Animal
Health mod Rédet, Sml. II, s. 3305, praemis 478).
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Sagsogerne har i det foreliggende tilfzelde med rette anfert, at det fremgér af de
dokumenter, som Kommissionen har fremlagt, at Kommissionens tjenestegrene i
de andre sager, hvor der for mudderpramme blev ansegt om udelukkelse fra
forordning nr. 718/1999 i drene forud for vedtagelsen af den anfzgtede
beslutning, behandlede sagsakterne mere indgdende end i Josannes tilfzlde,
inden de ansggte udelukkelser blev meddelt. De har nemlig — afhzngig af
sagen — opfordret de berprte parter til at fremkomme med supplerende
oplysninger med hensyn til de omhandlede fartajers udstyr samt deres anvendelse
og/eller sendt anmodninger om yderligere oplysninger til de kompetente nationale
myndigheder. I visse tilfeelde har Kommissionens tjenestegrene ogsa opfordret de
pageldende myndigheder til at gennemfere en inspektion af fartgjet for at sikre
rigtigheden af de afgivne oplysninger.

Det er endvidere korrekt, som sagsegerne har anfert, at ansegningerne om
udelukkelse vedrerende andre fartgjer i et vist omfang indeholder oplysninger,
hvoraf det kan udledes, at disse fartejer tillige kunne anvendes til transport af
varer. Som svar pa Rettens spergsmdl har Kommissionen selv medgivet, at den i
begyndelsen var i tvivl om rigtigheden af de bergrte parters pastande, og at det
kun var de oplysninger, den modtog, som fjernede denne tvivl. Det fremgar
endvidere af disse dokumenter, at Kommissionen for en del af disse fartajers
vedkommende meddelte den anseggte udelukkelse, selv om den sagkyndige gruppe
eller de kompetente nationale myndigheder havde rejst tvivl om, hvorvidt disse
fartejer opfyldte alle de fastsatte betingelser.

Det fremgdr imidlertid klart af en omhyggelig sammenligning mellem de
forskellige ansegninger om udelukkelse for andre mudderpramme og sagsegernes
ansggning om udelukkelse for Josanne, at selv om de andre ansegninger, hvilket
Kommissionen har medgivet, i et vist omfang kunne give anledning til tvivl med
hensyn til, om fartejerne kunne omfattes af udelukkelsen i forordning
nr. 718/1999, indeholdt ingen af disse anmodninger, som tilfzldet var for
Josanne (jf. denne doms preemis 36-38 og 50-53), en rzkke klare og tydelige
indikationer p4, at disse fartgjer, ud over slamsugning, tillige kunne anvendes til
transport af forskellige varer.
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I en sddan situation kan Kommissionen ikke kritiseres for, at den processuelt har
behandlet ansegningen om udelukkelse for Josanne anderledes end ansegnin-
gerne vedrerende de andre fartgjer. Anbringendet om tilsideszttelse af princippet
om forbud mod forskelsbehandling kan derfor ikke tiltreedes.

Hvad angér spergsmalet om, hvorvidt anbringendet om tilsideszttelse af
kontradiktionsprincippet er velbegrundet, bemzrkes, at det folger af fast
retspraksis, at under enhver procedure, der ivarksaettes over for en person, og
som kan munde ud i en retsakt, der er bebyrdende for den pagzldende, er retten
til kontradiktion et grundleggende fallesskabsretligt princip, som skal over-
holdes, selv om der ikke er fastsat nogen bestemmelser vedrerende den
pageldende procedure. Dette princip indebzrer, at enhver person, der bergres
af en bebyrdende afgerelse, skal have mulighed for at gere sine synspunkter
geeldende, i det mindste i relation til de faktorer, Kommissionen har baseret sin
afgorelse p4 til skade for den pagzldende (jf. Rettens dom af 10.5.2001, forenede
sager T-186/97, T-187/97, T-190/97 — T-192/97, T-210/97, T-211/97,
T-216/97 — T-218/97, T-279/97, T-280/97, T-293/97 og T-147/99, Kaufring
m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 1337, preemis 151-153 og den deri nzvnte
retspraksis).

I modsetning til, hvad Kommissionen har anfert, kan den foreliggende sag ikke
sammenlignes med den, der gav anledning til dommen i sagen Windpark
Groothusen mod Kommissionen (jf. ovenfor, praemis 68). For det forste drejede
det sig i naevnte sag om en ansegning, der var indgivet pi den bergrte persons
initiativ, med henblik pid at opnd finansiel stotte, mens sagsegerne i det
foreliggende tilfzelde i medfer af forordning nr. 718/1999 skal betale et seerbidrag
og ma anmode Kommissionen om fritagelse. For det andet blev den omtvistede
beslutning i den nzvnte sag truffet i en situation, hvor hundredevis af
ansegninger blev gennemgdet. Som Kommissionen har bekrzftet det under
retsmedet den 30. januar 2003, var dette ikke tilfzeldet i den foreliggende sag.

I den foreliggende sag har Kommissionens tjenestegrene ved skrivelse af
1. september 2000 bekrzftet modtagelsen af ansegningen om udelukkelse og

I - 2042



80

81

JOSANNE M.FL. MOD KOMMISSIONEN

henledt sagsogernes opmerksomhed pa betingelserne i forordning nr. 718/1999
for at blive udelukket. De har navnlig fremhavet den omstendighed, at i medfer
af artikel 2, stk. 2, litra g), i forordning nr. 718/1999 er udelukkelse af materiel til
slamsugning fra denne forordnings anvendelsesomrade undergivet en betingelse
om, at dette materiel »ikke benyttes til transport, jf. artikel 1 [i forordningen]«
(fremheevet i originalen). De har endvidere praciseret, at en udelukkelse kun
kunne meddeles »under forudsztning af, at mudderprammen udelukkende
anvendes til slamsugningsvirksomhed, vedligeholdelse og udvinding af sand«. De
har endelig sluttet, at »uden at foregribe resultatet af den igangverende
undersogelse fremgar det af de fremsendte dokumenter [...], at *Josanne’ ikke
umiddelbart synes at opfylde de ovennzvnte betingelser«.

Ved at reagere sddan har Kommissionen med tilstraekkelig klarhed og przcision
tilkendegivet over for sagsagerne, at oplysningerne i ansggningen om udelukkelse
samt dens bilag ikke kunne danne grundlag for at slutte, at Josanne udelukkende
blev anvendt til slamsugningsarbejder, eftersom fartajet ogsd kunne anvendes til
transport af varer, jf. artikel 1 i forordning nr. 718/1999.

For s3 vidt som sagsegerne har hevdet, at skrivelsen af 1. september 2000 ikke
indeholdt en udtrykkelig opfordrlng til at afgive yderligere oplysmnger,
bemarkes, at selv om de nationale myndigheder og fxllesskabsmyndlghedeme i
medfer af princippet om overholdelse af retten til kontradiktion palegges visse
proceduremassige forpligtelser, indebzerer princippet tillige, at den bererte skal
udvise en vis agtpagivenhed. Er den berorte siledes af den opfattelse, at hans ret
til kontradiktion ikke eller ikke i tilstraekkeligt omfang er blevet overholdt under
den administrative procedure, pdhviler det ham at treffe de nedvendige
foranstaltninger for at sikre sig, at dette er tilfzldet, eller i det mindste i tide at
gore den kompetente myndighed opmerksom herpd (Rettens dom af 11.7.2002,
sag 205/99, Hyper mod Kommissionen, Sml. II, s, 3141, preemis 59).
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Det ma derfor fastslds, at sagsegerne, som erfarne erhvervsdrivende, er blevet
opfordret til pd meningsfuld vis at fremkomme med deres stillingtagen, inden den
anfegtede beslutning blev truffet. Anbringendet om tilsideszttelse af kontradik-
tionsprincippet kan derfor heller ikke tages til felge.

Da ingen af de anbringender, der er blevet gjort geldende over for den anfzgtede
beslutning, er blevet taget til folge, ber Kommissionen frifindes i det hele.

Endvidere har de dokumenter, som parterne har fremlagt under retsmedet den
18. september 2002 (jf. ovenfor, premis 18), efter Rettens opfattelse ikke
betydning for afgerelsen af den foreliggende tvist.

Sagens omkostninger

I medfer af procesreglementets artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt padstand herom. Da sagsegerne
har tabt sagen, palegges det dem at betale sagens omkostninger i overens-
stemmelse med Kommissionens pastand herom.
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P2 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Tredje Afdeling)

1) Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber frifindes.

2) Sagsogerne bzrer deres egne omkostninger og betaler Kommissionens
omkostninger.

Lenaerts Azizi Jaeger

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 8. maj 2003.

H. Jung K. Lenaerts

Justitssekretaer Afdelingsformand
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