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[]

Lietuvas ~ Republikas valdibas Nodoklu stridu komisija (turpmak teksta —
“Nodoklu stridu komisija”) [..] [Nodoklu stridu komisijas sastavs] ir izskatijusi
privatas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu Nordcurrent group (turpmak teksta —
“Nordcurrent” vai “prasitaja”) 2023. gada 13. decembra siidzibu par Valstybiné
mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (Lietuvas
Republikas FinanSu ministrijas paklautiba eso$a Valsts nodoklu inspekcija;
turpmak teksta — “inspekcija”) 2020. gada 22.novembra I€émumu Nr. 69-93
(turpmak teksta — “apstridétais l€mums”). Prasitajas parstavji [..] [prasitajas
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parstavju un inspekcijas parstavju vardi] attalinati piedalijas Nodoklu stridu
komisijas 2024. gada 9. janvara sédg.

Nodoklu stridu komisija ir konstat€jusi turpmak minéto:

[..] [tiesibas v&rsties Tiesa saskana ar LESD 267.pantu]. Tiesa 2010. gada
21. oktobra sprieduma Nidera Handelscompagnie (C-385/09 [, EU:C:2010:627])
secindja, ka Nodoklu stridu komisija ir tiesa EKL 234. panta izpratn€ (un tad¢jadi
ar1 Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. panta izpratng).

Juridiskais pamats

Savienibas tiesibas

Saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 288. panta [treSo dalu]
direktivas tam dalibvalstim, kuram tas adresctas;puzliek saistibashyattieciba uz
sasniedzamo rezultatu, bet lauj So valstu iestadém noteikt to isteng§anas formas un
metodes.

Direktivas 2011/96/ES ! (2011. gada 30: novembris) patkopgjo sisttmu nodoklu
uzlikSanai, ko pieméro matesuznémumiem un meitasuznémumiem, kuri atrodas
dazadas dalibvalstis (turpmak teksta — ) ‘Dircktiva 2011/96/ES™), noltuks ir
dividendes un pargjo pelnas sadalijy ko) meitasuznémumi maksa saviem
matesuznémumiem, atbrivotmo nodokla, kasueturams izcelsmes vieta, un noverst
nodoklu dubultu uzlikSanu “§adiem ienakumiem matesuznémuma liment
[3. apsveérums].

Saskana ar Padomes Direkftivas (ES) 2015/121 (2015. gada 27. janvaris), ar ko
groza Direkgivu 2011/96/ES par kopgjo sistemu nodoklu uzlik$anai, ko pieméro
matesuznémumiem un meitasuznémumiem, kuri atrodas dazadas dalibvalstis
(turpmakyteksta = “Direktiva 2015/121”), [6., 7. un 8. apsvérumul]:

“(6). Launpratigas, izmantoSanas novérSanas noteikumu piemeroSanai vajadzetu
but samerigai un butu jakalpo konkrétam mérkim, proti, cinities pret tadam
strukttram, vai, struktiiru virkném, kas nav Tstas, t.i., tadam, kuras neatspogulo
ekonomisko realitati.

(7) Minétaja noluka, izveértjot, vai struktiira vai struktiru virknes ir
launpratigas, dalibvalstu nodoklu iestadém bitu javeic objektiva visu attiecigo
faktu un apstaklu analize.

(8) Lai arT dalibvalstim biitu jaizmanto noteikums par launpratigas izmantoSanas
novérSanu, lai cinitos pret struktiiram, kuras visa pilniba nav istas, varétu ar1 but
gadijumi, kad konkréti struktiiru posmi vai dalas, individuali vértjot, nav Tsti

! https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:02011L0096-20150217.
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Dalibvalstim biitu jaspgj izmantot noteikumu par launpratigas izmantoSanas
novérSanu ari, lai cinitos pret minétajiem konkrétajiem posmiem vai dalam,
neskarot pargjos — istos — struktiiras posmus vai dalas. Tas maksimali palielinatu
noteikuma par launpratigas izmantoSanas noveérSanu efektivitati, vienlaikus
nodro$inot ta samérigumu. “Tiktal, ciktal pieeja” var but efektiva gadijumos, ja
attiecigas vienibas ka tadas ir istas, bet, piem&ram, dalas, no kuram notiek pelnas
sadale, nav pilniba attiecinatas uz nodoklu maksataju, kas veic uznémejdarbibu
dalibvalsti, t.i., ja vienoSanas, pamatojoties uz tas juridisko formu, nodod dalu
Ipasumtiesibas, bet to raksturs neatspogulo ekonomisko realitati.”

Direktivas 2011/96 [, kura grozijumi izdariti ar Direktivu 2015/121},,1. panta
2. un 3. punkta (turpmak teksta — “Direktivas 2011/96 noteikums par launpratigas
izmantoSanas novérSanu’’) noteikts:

“2. Dalibvalstis nepieskir §is direktivas sniegtas pricksrocibas struktiitai vai
struktiiru virkném, kuras, ta ka ir izveidotas vienigi vai galvenokast ar'merki gt
nodoklu prieksrocibas, kas ir pretruna §is direKtivas, prickSmetam vai nolikam,
nemot vera visus attiecigos faktus un apstaklus, nav 1stas.

Struktiira var ietvert vairakus posmus vai dalas.

3. Sa panta 2. punkta noliikos struktiita vai struktiiru virkne ir uzskatama par
tadu, kas nav Tsta, tiktal, ciktal ta nawizveidota pamatotu komercialu iemeslu dél,
kas atspogulo ekonomisko realitati.”

Direktivas 2011/96 [, kura“)grozijumi izdariti ar Direktivu 2015/121,] [4.—
6. apsveéruma] noteiktsy(4) Dazadu dalibvalstu uznémejsabiedribu grupéSana var
biit vajadziga, lai Savieniba raditu nosacijumus, kas ir analogi atseviSkas valsts
iek$gja tirgus nesacijumiem, un tadejadi nodrosinatu sada iekseja tirgus efektivu
funkcionéSanu. lerobezojumiem, grutibam vai trauc&jumiem, ko rada, inter alia,
dalibvalstu nodoklu noteikumi, nevajadzetu attiekties uz $adam operacijam. Sa
iemesla 'del attieciba uz, dazadu dalibvalstu uzneméjsabiedribu grup&sanu ir
japaredz inodeklu ‘noteikumi, kas no konkurences viedokla ir neitrali, lai
uznémumi' vargtuipiemeroties ieks§gja tirgus prasibam, celt razigumu un uzlabot
starptautisko konkur€tspeju.

(5)%, Sada’ grupeSana var izraisit matesuznémumu un meitasuznémumu grupu
veidoSanos.

(6) [..] Mingctais trikums bija janovers, ievieSot kop&ju sistému, kas atvieglinatu
uznémgéjsabiedribu grupéSanos Savieniba.”

Direktivas 2011/96 [, kura grozijumi izdariti ar Direktivu 2015/121,] 1. panta
noteikts:

“l. Ikviena dalibvalsts pieméro So direktivu:
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(@) sadalitai pelnai, ko minétas dalibvalsts uznéméjsabiedribas sanem no saviem
meitasuznémumiem citas dalibvalstis;

[]

[4. ST direktiva neaizliedz piemérot valstu noteikumus vai arT ligumos ietvertus
noteikumus, kas paredzeti, lai novérstu nodoklu nemaksasanu, krapSanos nodoklu
joma vai nodoklu launpratigu izmantosanu.]”

Direktivas 2011/96 [, kura grozijumi izdariti ar Direktivu 2015/121,] 6. panta
noteikts: “Matesuznémuma dalibvalsts nodokli, kas ieturams izeelsmes vieta,
nevar uzlikt pelnai, ko $ada uznémejsabiedriba sanem no meitasuznémuma.”

Valsts tiesibas

Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymas (Lietuvas Republikas Likums par
uznémumu ienakuma nodokli; turpmak tek$ta=, “Likumsdpary uznémumu
ienakuma nodokli”) 35. panta 1. punkts paredz, ka dividendes, ko sanem Lietuvas
uzn@mums no arvalstu uznémumu akcijugkapitalaidalu®vai cita tiesibu turéjuma
val ko sanem pastavigd parstavnieciba ‘no tai, piesaistito ‘@rvalstu uznpémumu
akciju, kapitala dalu vai citu tiesibu turgjuma, apliek“ar uzn€mumu ienakuma
nodokla likmi 15 % apmera, izpemot minéta panta 2. un 3. punkta paredzetos
gadijumus.

Saskana ar Likuma par‘uzpémumu ienakuma nodokli 35. panta 2. punktu:
“Dividendes, ko sanem Lietuvas, uzn€émums no arvalstu uznémumu akciju,
kapitala dalu vai citll tiesibu turéjumayvai ko sanem pastaviga parstavnieciba no
tai piesaistito arvalstu uzpémumu akciju, kapitala dalu vai citu tiesibu turjuma,
neuzliek nodoklus, ja'8adas arvalstu vienibas ir registrétas vai citadi organiz&tas
Eiropas Ekénomikas zomas valstt un ja to pelna tiek aplikta ar uzp€mumu
ienakuma nodokli yanuznémuimu ienakuma nodoklim lidzvértigu nodokli.”

Saskana ‘ar Bikuma ‘par uznémumu ienakuma nodokli 32. panta 6. punktu: “Sis
nodalas [..]\ 35¢ panta 2. un 3. punkta noteikumi par dividenzu neaplikSanu ar
nodoklimeattiecas uz struktiiru vai strukttiru virkném, kuras, ta ka ir izveidotas
vienigi vai, galvenokart ar mérki giit nodoklu priekSrocibas, kas ir pretruna
Padomes Direktivas 2011/96/ES (2011. gada 30. novembris) par kopg&jo sist€mu
nodoklu, uzliksanai, ko pieméro matesuznémumiem un meitasuznémumiem, kuri
atrodas dazadas dalibvalstis, priekSmetam vai nolukam, nemot vera visus
attiecigos faktus un apstaklus, nav istas. Struktiira var ietvert vairakus posmus vai
dalas. Struktiira vai strukttru virkne ir uzskatama par tadu, kas nav ista, tiktal,
ciktal ta nav izveidota pamatotu komercialu iemeslu dél, kas atspogulo
ekonomisko realitati.”
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Pamatlietas fakti un puSu argumenti

Inspekcija veica Nordcurrent nodoklu parbaudi un 2023.gada 23. maija
parbaudes zinojuma [..] secingja, ka Nordcurrent bija jaaprékina uznémumu
ienakuma nodoklis 3 205 211,53 EUR apméra par dividendém, kas 2018.—
2019. gada tika sanemtas ieskaita veida no Apvienotaja Karalisté registréta
meitasuznémuma Nordcurrent Ltd (turpmak teksta — “meitasuznémums”), jo tika
konstatéts, ka parbaudamaja perioda meitasuznémums darbojas ka struktiira, kas
nav ista un kas nav izveidota pamatotu komercialu iemeslu dél. Inspekcija
uzskata, ka Nordcurrent, sanemot dividendes no meitasuzn€muma, kas
raksturojams ka struktiira, ieguva nodoklu prieksrocibas, proti, uznémums,parkapa
Likuma par uznémumu ienakuma nodokli 35. panta 2. punktu un izvairfjas, no
uznémumu ienakuma nodokla maksasanas par sanemtajam, dividendemy
izmantojot $aja panta paredz€to atbrivojumu no nodokla, (nodoklu pticksrecibas).
Turklat tika konstatéts, ka Nordcurrent nepamatoti Samazinaja,savu ar nodokli
apliekamo 2018.—2019. gada pelnu, klasificgjot 728 762;81 EUR komisijas naudu,
kas samaksata Apvienotas Karalistes meitasuzi€émumam par Nerdcurrent spelu
izplatiSanu, ka pielaujamos atskaitijumus,gTade]l Nordcurrent tika piespriests
samaksat uzpémumu ienakuma nodokli 586 722 EURWyapmera, nokavéjuma
procentus 222 028,08 EUR apmeéra pas, minéto mznémumu ienakuma nodokli un
naudas sodu 176017 EUR apméra ) par! uznémumu ienakuma nodokla
nemaksasanu.

Inspekcija noradija, ka, lai gan Nordcugrent no meitasuznpémuma sanemtas
dividendes formali atbilda ‘nosacijumiem par atbrivojumu no nodokla uzlikSanas
dividendém, Nordcurrent faktiskiybija sanémusi dividendes no struktiiras, par
kuras pastavésanu liecin@ja sadibutiskitelementi:

—  parskatagimyperioda (2018.-2019. gada)  meitasuznémumam  nebija
cilvékresursu (iznemot vaditaju, kur$ papildus $§im uzn€mumam vadija vél 7 citus
uznémumus), Kas¢ bija nepiecieSami, nemot véra lielo sp€lu apjomu, lielo
lejupiclazuyskaitu“(piemeéram, saskana ar Google Play veikala datiem viena no
spelem tika lejupieladéta vairak neka 100 miljonus reizu, bet cita spéle tika
lejupieladeta vairakyneka 10 miljonus reizu) un izmantoto licenc€to pardoSanas
kanalu skaitu (45 prasitaja spéles tika izplatitas 13 licencétos pardoSanas kanalos
armeitasuzpémuma nosaukumu);

—  paskata perioda (2018.-2019. gada) meitasuznémums neveica realu
saimniecisko darbibu Apvienotaja Karalist€, jo nebija nevienas uznéméjdarbibas
veikSanas vietas (uznémuma juridiskaja adresé bija registréts liels skaits
uznémumu, proti, 97 110 uzpémumu, un adrese bija noradita saskana ar
Apvienotas Karalistes uznémumu adresu registracijas pakalpojumu), ka arT nebija
pieejami dati par uzn€émuma nekustamo Ipasumu un citiem pamatlidzekliem,
timekla vietn€m vai e-pasta adresém, kas tika izmantotas darbibas veikSanai;

—  npemot véra lielo spelu skaitu, klientu skaitu, izmantoto pardoSanas kanalu
skaitu un lielos pardoSanas apjomus, Inspekcijai bija skaidrs, ka $adu darbibu
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faktiskai veikSanai bija vajadzigi ari butiski cilveékresursi, pieméram, finansu
darbinieki, datu analitiki un citi augsti kvalificéti darbinieki ar specifiskam
zina$anam, tostarp specialisti informacijas tehnologiju joma, ka ari nepiecie$amie
materialie resursi, piem&ram, telpas, datortehnika, programmatiira u.c., Kkuru
meitasuznémuma riciba nebija. Attiecigi tika konstatéts, ka parskata perioda
meitasuznémums faktiski neveica savu darbibu, jo nebija cilvékresursu un citu
resursu, un ka ar sp&lu izstradi un izplatiSanu saistitas darbibas veica Nordcurrent
darbinieki, kuriem bija piekluve reklamas platformam un sp€lu izplatiSanas
platformam;

—  parskata perioda Nordcurrent piedergja ta izstradatas un atjauninatas spéles,
kas tika izplatitas ar meitasuznémuma nosaukumu.

Struktiiras atziSanas pamata bija ar1 informacija, kas ieglita no, Apwienotas
Karalistes nodoklu iestadem (par meitasuznémuma cilwekresursiem un
materialajiem resursiem).

Nordcurrent nepiekrita inspekcijas konstat§jumiem un uzsaka stridu par
nodokliem, iesniedzot siidzibu Nodoklu striidu komisijaiNodeklu stridu komisija
ar 2023.gada 2.oktobra lémumu [..]"uzdeva inspekcijai atkartoti izskatit
Nordcurrent komentarus par parbaudes zinojumu un piepemt jaunu lémumu. Péc
prasitajas siidzibas atkartotas izskatiSanas inspekeija amapstridéto lémumu noléma
apstiprinat inspekcijas parbaudes zinojuma izdaritosdkonstatéjumus un aprekinatas
summas. Nordcurrent nepiekrita inspekeijas 1€mumam un iesniedza stdzibu
Nodoklu stridu komisijai.

No lieta konstatetajiémyfaktiom izriet;, ka Nordcurrent darbiba kop$ uznémuma
dibinasanas ir saistita ar ikdienas datorsp€lu izstradi un turpmaku izplatiSanu (saite
uz prasitajas gtimeklay aietniz, https://www.nordcurrent.com). Nordcurrent Ltd
2009. gada ¢1. maija Apwienotaja Karaliste dibinaja divi rezidenti, kas ir
Nordcurrent uzpémumu grupas sakotngjie dibinataji un galvenie kontrol&josie
akcionaringlai uznémumaystruktiirvienibas, kas nodarbojas ar datorspélu izstradi
un izplati§anuy, apkopotu viena uznémumu grupa, 2011. gada Nordcurrent Ltd
akcijas tika nodotas,prasitajai, un tadejadi visa uznémumu grupa saka darboties ar
Nordcurrent'nosaukumu. Lidz 2019. gada 20. decembrim Nordcurrent piedergja
100 % meitasuznémuma akciju, péc tam akcijas tika nodotas vienam no
sakotngjiem akcionariem rezidentiem. Meitasuznémuma likvidacijas process tika
pabeigts,2021. gada 5. janvari.

Saskana ar Nordcurrent sniegto informaciju, uzsakot savu darbibu,
meitasuznémums bija visu Nordcurrent grupas uznémumu, ka art citu neatkarigu
spelu izstradataju izstradato sp€lu izplatitajs visa pasaulé un visas platformas.
2017. gada dazas meitasuznémuma izplatiSanas funkcijas tika nodotas
Nordcurrent, proti, péc saskanoSanas ar Google platformu spéles tika nodotas
izplatiSanai, izmantojot Nordcurrent kontu; 2018.gada tika mainits
uznéméjdarbibas modelis, nododot visus riskus saistiba ar zaud&umiem, kas
radusies spélu izstrade, §is izstrades finanséSana un reklama, no meitasuzn€muma
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uznémumam Nordcurrent, un no 2018. gada Nordcurrent ieguva visas tiesibas uz
spelém, bet meitasuznémums palika tikai izplatitajs; lidz bridim, kad Nordcurrent
izdevas noslégt tieSus ligumus ar Apple un pargjam datorspélu izplatiSanas
platformam, meitasuznémums darbojas ka starpnieks (meitasuznémums darbojas
ka starpnieks starp Nordcurrent un sp€lu izplatiSanas platformam un starp
Nordcurrent un spélu reklamdevéjiem, par ko sanéma komisijas maksu); no
2019. gada beigam funkcijas, kas saistitas ar sp€lu izplatiSanu un reklamas iegadi,
vairs netika veiktas ar meitasuzn€muma starpniecibu, un tika pienemts l€mums
par meitasuznémuma likvidaciju. Saskana ar 2018. gada 1. decembra liguma
noteikumiem prasitagja péc tam, kad no meitasuznp@muma ®ija san€musi
pardoSanas parskatus par pardoSanu, reklamas izdevumiem un meitasuzn@mumam
maksajamam komisijas maksam, izrakstija meitasuzn@mumamyrekinus, un tajos
noraditas summas Nordcurrent ieklava uznémumu ienakumajynodokla bazeé
Lietuva par 2018. un 2019. gadu.

Nordcurrent nepiekrita inspekcijas secinajumam par, struktiras, atziSanu un
uzsvéra, ka meitasuzn@muma izveide un ta veiktas darbibas radija“Nordcurrent
realus komercialus ieguvumus un ka meitasuzgémuma resursi atbilda $adam
darbibam nepiecieSamajiem resursiem. Apvienotas’ Karalistes meitasuznémums
bija vajadzigs ka pardoSanas kanals, proti,itap&e; ka attiecigajos periodos nebija
iesp&jas pardot speles no Lietuvas (pirms, attiecigajiem periodiem nebija iesp&jas
izplatit spéles tieSi no Lietuvas, Gzmantojot GoogleMai Apple, un prasitaja Sos
apstaklus nevargja ietekmét). Nemot vera meitasuzp€muma darbibas raksturu un
izmainas taja, fiziskas telpas bija nepieeiesamas tikai sakotngji un nebija
nepiecieSamas turpmakaja darbibas perioda. Konkrétak, pirms 2010.—2011. gada
perioda, kad meitasuznémums,izplatija spéles uz fiziskiem datu nes€jiem, tas bija
noslédzis ligumus ar konsignacijas noliktavam Apvienotaja Karalisté. Turpmakaja
perioda, kad sakas“elektromisko \sp€lu izplatisana, meitasuznémumam fiziskas
telpas vairs mMebija, vajadzigas.)Tadejadi meitasuznémuma vaditaja 1€mumi un
iesaistiSanas bija pietickami, lai meitasuzn@mums varétu noslégt standarta ligumus
par spelu izplatisanu(Google, Apple utt.) un reklamas pardoSanu, vienkarsi
piekritot,, Meitasuzugmuma direktore veica akcionaru vinai uzticéto funkciju —
parvaldit un veieinat grupas izstradato spélu izplatiSanu visa pasaulé. Direktore
V. T ppilnibd kompetenta un sp&jiga vadit grupas pardoSanas darijumus. Turklat
meitasuzgémumam nebija vajadzibas izveidot timekla vietni, ja tas izplatija tikai
citwuznémumu-izstradatas spéles, un nebija objektivas vajadzibas, lai vaditajam
butu “atseviska (atskiriga) e-pasta adrese, ja tika izmantots tas pats nosaukums.
Turklat “prasitaja apgalvoja, ka meitasuznémums nebija struktira ari tapéc, ka
meitasuznémums regulari guva ienakumus (parskata perioda vien no spélu
izplatiSanas darbibas tas guva ienakumus 166 762 000 EUR apméra) un ka
meitasuznémumu revidéja Apvienotas Karalistes nodoklu iestades un neatkariga
revizijas firma, kas neradija nekadas bazas par ta darbibu faktisko izpildi.
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Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu iesnieg§anas pamatojums

Nordcurrent uzskata, ka inspekcija sava léemuma atkapas no Tiesas judikatiiras
attieciba uz nodoklu prieksrocibu novértésanu. Nordcurrent apgalvo, ka saskana
ar Tiesas judikatiru nodoklu priekSrocibu iegiiSana ir saistita tieSi ar
starpnieksabiedribas izveidi, kas lauj veikt no nodokliem atbrivotu dividenzu
izmaksu starp dazadu jurisdikciju juridiskam personam.

Nodoklu stridu komisija norada, ka Tiesa ir sniegusi skaidrojosas norades par to,
kas ir tiesibu launpratiga izmantoSana, un ar to saistitos pieradijumus. Piemé&ram,
2019. gada 26. februara sprieduma [T Danmark un Y Denmark (apvienetas lictas
C-116/16 un C-117/16[, EU:C:2019:135)] Tiesa noradija, ka “par maksligu'shému
var tikt uzskatita sabiedribu grupa, kura nav izveidota tadu temeslu, dél, kas
atspogulo ekonomisko realitati, kuras struktiira ir tiri formala un kuras galvenais
mérkis vai viens no galvenajiem mérkiem ir iegiit nodoklu ptieksroeibu, kas ir
pretruna piemé&rojamo nodoklu tiesibu merkim vai noltikiem. Tas tostarp ta ir, ja,
pateicoties starpniekvienibai, kas grupas struktfira is, novietota starp) sabiedribu,
kura maksa dividendes, un sabiedribu, kas irjto 1pasuma beneficiare, notiek
izvairiSanas no nodoklu par dividendém samaksas™ {(L00"punkts). “Virknes
norazu esamiba var apliecinat tiesibu Jaunpratigas 1zmantoSanas esamibu, ja Sis
norades ir objektivas un saskanigas. \Sadas’ noradesitostarp var veidot ari
starpnieksabiedribu pastavésanaggkam nav saimnieciska pamatojuma, ka ari
sabiedribu grupas, finanSu shémasiyun “aizdevumu tiri formalais raksturs”
(114. punkts).

Inspekcija sava Likuma paryuznémumu ienakuma nodokli 32. panta 6. punkta
oficialaja kopsavilkumajinterpretacijai(komentara) ir noradijusi: “Ja, nemot véra
visus attiecigos faktus un_apstaklus, tiek konstatéts, ka viens no struktiiras
posmiem, iesp&jams, ‘mav 1sts, proti, tas nav izveidots pamatotu komercialu
iemeslu dél,'kas atspogule,ekonomisko realitati, bet $adas struktiiras pastavéSana
nav saistita ‘ar /tadu nodoklu priekSrocibu iegtiSanu, kas ir pretruna
[Direktivas2011/96] prick§metam vai nolikam (proti, nodoklu saistibas un
nodokla summa, paliek nemainigas peéc tam, kad ir likvideta struktiira, kas nav
ista),llaunpratigas 1zmantosanas noverSanas pasakums netiek piemérots.”

No lietas apstakliem izriet, ka $aja gadijuma meitasuznémums ienakumus, kas bija
stridigo dividenzu avots, sanéma no darbibam, kuras veica sava varda, nevis
dividenzufveida ka starpnieksabiedriba. Tadgjadi Saja gadijuma meitasuznémums
nebija starpnieksabiedriba, kas ieklauta grupas strukttra, bet gan ienakumus
nesoSs uznémums, kura pelna dividenzu veida tika izmaksata matesuzp€mumam.

Izanalizéjot interpretacijas noteikumus par starpniekvienibas iesaistiSanu
dividenzu izmaksas k&d€, Nodoklu stridu komisijai nav skaidrs, vai
Direktivas 2011/96 noteikuma par launpratigas izmantosanas noveérSanu izpratné
nodoklu priekSrocibu gtsana no dividenzu, kas nav apliekamas ar nodokli,
sanemsanas var biit saistita ar meitasuznémumu, kas nav grupas struktiira ieklauta
starpniekvieniba un kas rada pelpu, kura péc tam tiek izmaksata
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matesuznémumam, proti, ja meitasuznémuma likvidéSanas gadijuma dividendes
(pelna) vispar nebiitu jaapliek ar nodokli.

Pamatlieta inspekcija neapSauba ne meitasuznémuma dibinaSanu, ne
meitasuznémuma darbibu pirms parskata perioda; struktiiras novert§jums tika
veikts parskata perioda (2018.-2019. gada), proti, apstakli, kas saistiti ar
inspekcijas konstaté§jumu par struktiiras esamibu, attiecas tikai uz dividenzu, kas
nav apliekamas ar nodokli, izmaksas (sanemsanas) bridi, un tade€l, inspekcijas
ieskata, tai nav javerté ne meitasuznémuma dibinasanas apstakli, ne ar1 ta darbibas
apstakli pirms parskata perioda. Turklat inspekcija norada, ka me Apvienotas
Karalistes nodoklu iestadém sanemta informacija neliecina, ka 2015.—2017. gada
meitasuznémuma cilvékresursi un materialie resursi butu bijuSiatSkirigi notiem,
kas tika konstat€ti parskata perioda.

Nordcurrent apgalvo, ka nodoklu administracija nav pienagigi némusp vera
apstaklus, kas nav saistiti ar parskata periodu, proti, apstaklus, kas.attiecas uz
meitasuznémuma dibinasanu un ta darbibas izmainam, kuru rezultataisamazinajas
ta darbibas apjoms. Meitasuznémums tika “dibinats Apvienotaja Karaliste
pamatotu komercialu iemeslu dél un né 2009.7idz 2019.'gadam veica realu
komercdarbibu Apvienotaja Karaliste, Pamatotu komercialu iemeslu pamata
butiba ir ekonomiskie, uznéméjdarbibas unipersoniskie, iemesli, kas pamatoja
meitasuznémuma dibinasanu Apwvienotaja Karaliste (Apvienota Karaliste bija un
joprojam ir viens no vadoSajiem videosp€lu tirgiem pasaul€; potencialajiem
izplatitajiem Apvienotaja Karalisteé bijay nepiecieSams, lai uznémumi bitu
registréti un tiem butu komtipApvienotaja Karalisté; Apvienota Karaliste bija
dibinataju studiju, dzivesvietas um, kontaktu vieta); tirgus apstakli ierobezoja
Nordcurrent iesp&jas 1zplatit tas iZstradatas spéles tiesi no Lietuvas, jo ilgu laiku
Lietuvas uznémumi nevargja.picklut Apple, Google vai citam lielakam pardosanas
platformam; darbibas izmainas bijasaistitas ar objektiviem faktoriem, kas izraisija
darbibas apjoma samazinasanes. Péc tam, kad vairs nebija vajadzibas izplatit
Nordcukrent izstsadatas, speles un iegadaties spélu reklamu ar meitasuznp€muma
starpniecibuy, tikaj nolemts 2019. gada meitasuznémumu likvidét. Turklat
Nordcurrent apgalvo,ska meitasuznémuma darbiba pirms parskata perioda bija
japarbauda, nemot vera ar1 to, ka attiecigds 2018. gada izmaksatas dividendes
radas no meitasuznémuma pelnas 2016. gada, t.i., perioda pirms parskata perioda
sakuma (2019.'gada izmaksatas dividendes radas no 2018. gada pelnas).

Nemot wéra ieprieks izklastitos noteikumus par struktiiras izveidoSanu, Nodoklu
stridu  komisijai nav skaidrs, wvai, lai atzitu cita dalibvalsti registrétu
meitasuznémumu par struktiru ka tadu, var konstatét, ka Sada struktiira ir
izveidota, neizvertgjot apstaklus, kas saistiti ar meitasuzn€muma izveidi un ta
darbibu pirms dividenzu izmaksas, ja meitasuznémums ir izveidots pamatotu
komercialu iemeslu dél.

Inspekcija atsaucas uz Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymas
(Lietuvas Republikas likums par nodoklu administréSanu) 69. panta 1. punkta
noteikumiem un noradija, ka saskana ar min€taja panta sniegto nodoklu
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priekSrocibu definiciju nodoklu prieksrocibas rodas tad, ja to mérkis ir pilniba
izvairities no nodoklu maksasanas.

Savos komentaros par launpratigas izmantoSanas noveérSanas noteikuma nodoklu
priekSrocibu aspektiem [Direktiva 2011/96] (“strukttra ir izveidota vienigi vai
galvenokart ar mérki giit nodoklu prieksrocibas”, “nodoklu prieksSrocibu guSana ir
pretruna Stis direktivas priekSmetam vai nolikam™) inspekcija pauda nostaju, ka
nodoklu priekSrocibu giiSana, izmantojot struktiiru (meitasuznémumu, ko nevargja
uzskatit par istu strukttiru), sasniedza noluku, kas ir pretruna Direktivas 2011/96
noteikumiem. Inspekcija uzskata, ka Nordcurrent ieguva nodoklupprieksrocibas
tikai tapéc, ka ta izmantoja Likuma par uznémumu ienakuma nodoklind5s. panta
2. punkta paredzéto atbrivojumu no nodokliem (ka rezultata nav jamaksa
uznémumu ienakuma nodoklis). Inspekcija noradija, ¢ka Tiesa saistiba “ar
jautajumiem par dividenzu izmaksaSanu ir atzinusika tadu fmansu)shému
izveides atlauSana, kuru vienigais mérkis ir git labumtt no nodoklu prieksroeibam,
kas izriet no Direktivas 90/435 pieméroSanas, nebiitu saderiga.ar Sadiem mérkiem
un— gluzi pretgji — apdraudétu icksgja tirgus’ darbibu, kroplejot “konkurences
nosacijumus ([spriedums, 2019. gada 26. februaris, T Danmark un Y Denmark;]
apvienotas lietas C-116/16 un C-117/16 [¢EU:C:2019:135];79. punkts).

Nordcurrent nepiekrit inspekcijas nostajai, kafLikuma par uznémumu ienakuma
nodokli 35. panta 2. punkta paredzéta atbrivojuma no nodokla par dividendém
izmantoSana pati par sevi ir Nordcurrent iegiita nodoklu prieksrociba neatkarigi
no ta, cik un kadus nodoklus nodoklu maksatajs faktiski (ne)vargja ietaupit. Sada
inspekcijas nostaja nozime ‘izmantot prezumpeiju, ka nodoklu maksatajs, sanemot
dividendes no arvalstu uzp@muma,, ir guvis nodoklu priekSrocibas saskana ar
Likuma par uzpémumu, ienakuma noedokli 35. panta 2. punktu. Nordcurrent
apgalvo, ka atbrivejumsi no nodokliem par sanemtajam dividendém, ja nav
faktiskas izvairiSanas ‘1o nodeklw maksasanas vai nodoklu ietaupijuma, nav
pretruna Direktivas 2011/96 priekSmetam un nolikam. Nordcurrent art apgalvo,
ka nodeklu prieks§rocibu nay, jo meitasuznpémums Apvienotaja Karalisté bija
rentabls umy, Lietuva ar fodokli apliekamajai pelpai tiek piemérota zemaka
uznémumu, iendkumanodokla likme (15 %) neka Apvienotaja Karalisté (24 %).
Apvienotas Karalistes meitasuznémums no ta dibinasanas lidz likvidacijai guva
kop&jo tiro pelnu 8 289 930 GBP apméra, no kuras tas samaksaja uznémuma
ienakuma \\ nodokli ~ Apvienotas  Karalistes  budzeta 2 112 598 GBP
(2 670,639/ EUR) apmeéra. Nordcurrent uzskata, ka Apvienotaja Karalisté tika
samaksat§ lielaks nodoklis neka tad, ja Nordcurrent biitu jamaksa nodoklis
Lietuva (saskana ar inspekcijas sniegto informaciju, lai secinatu, kur biitu jamaksa
lielaks uzp€muma ienakuma nodoklis, vispirms biitu jaizvert€ uznémuma
ienakumi un izdevumi saskana ar Lietuvas Likuma par uzn€mumu ienakuma
nodokli noteikumiem, bet tas nav izdarits).

Saskana ar Inspekcijas viedokli pats fakts, ka Apvienotaja Karalist€ ir maksati
nodokli, nav iemesls, lai Apvienotas Karalistes uznémumu neuzskatitu par
struktiiru, ja uzn@mums ir bijusi struktira, kas nav ista un nav izveidota pamatotu
komercialu iemeslu dél.
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Nemot véra ieprieks izklastitos noteikumus par atSkirigu attiecksmi pret nodoklu
priekSrocibam, Nodoklu stridu komisijai nav skaidrs, vai gadijuma, ja
meitasuznémums, kur$ sava registracijas valsti giito pelnu apliek ar nodokliem un
pec tam no S§is pelnas izmaksa dividendes, kas nav apliekamas ar nodokliem
matesuznémuma valsti, tiek atzits par struktiiru, ir pietiekami konstatét, ka Sis
struktiiras galvenais noluks vai viens no galvenajiem noliukiem ir iegiit nodoklu
prieksrocibas, kas ir pretruna Direktivas 2011/96 priekSmetam vai nolikam.
Turklat rodas jautajums, vai apstakli, kas saistiti ar to, ka meitasuznémuma varda
gita pelpa tika aplikta ar nodokli registracijas dalibvalsti, ir uzskatami par
bitiskiem, lai apstridétu konstatejumu, ka ir giitas nodoklu priekstocibas, kas ir
pretruna Direktivas 2011/96 priekSmetam vai nolikam, vai ka ir, pastavejusi
struktiira.

Atskirigas vai pretrunigas nostajas par ES tiesibuinterpretaciju, un) Tiesas
judikatiiru ir skaidri atspogulotas pusu procesualajos rakstos, un tiesas' s€dé
paustajos viedoklos, un tadé] Nodoklu stridu komisija, liidz, Tiesu shiegt savu
interpretaciju attieciba uz Direktiva 2011/96 patedzeta launpratigas izmantosanas
novérsanas noteikuma piemé&rosanu.

Nodoklu stridu komisija norada, ka “Direktiva 2011/96 “Vietvertais kopigais
obligatais noteikums par launpratigas izmantéSanas noverSanu tika ieviests, lai
novérstu Direktivas 2011/96 launpratigu 1zmanteSanudun nodroSinatu lielaku tas
piemérosanas  saskanotibu  dazadas “dalibvalstis  ([Direktivas 2015/121
5. apsveérums]). Tiesa vél_nav lémusi par Dircktivas 2011/96 noteikumu par
launpratigas izmantoSanas move€rsanu istenosanu gadijumos, kad ir jaizlemj, vai
dividendes, ko izmaksa dalibyalstiwegistréts meitasuznémums, var tikt atbrivotas
no nodokla dividenZu sanémeja (matesuznémuma) [imen.

[..] [informacijaykas neattiecasuz jautajumiem].

Atbildes uz siem/jautajumiem ir bitiskas un vajadzigas, lai atrisinatu starp
Nordcurrent un inspekeiju, radusos nodoklu stridu, ko izskata Nodoklu stridu
komisija, ,jo “tieSi no, attiecigo tiesibu normu interpretacijas ir atkarigs, vai
Nordeurrent aplik§ana ar nodokli ir pamatota un vai inspekcija ir tiesiga aprekinat
Nordcurrent'maksajama uznémuma ienakuma nodokla summu.

Nodeklu stridu komisija tapat uzskata, ka, lai paatrinatu nodoklu stridu izskatiSanu
nodoklu sttida pirmstiesas stadija, ir lietderigi versties ar ligumu Tiesa.

Nodoklu stridu komisija [..] [atsauce uz procesualo tiesibu normam] nolem;j:

1. uzdot Eiropas Savienibas Tiesai $adus jautdjumus prejudiciala nolémuma
sniegSanai.

1. Vai tados apstaklos, kadi ir $aja lieta, ar Direktiva 2011/96 paredzeta
launpratigas izmantoSanas noveérSanas noteikuma merkiem ir saderiga tada valsts
prakse, saskana ar kuru dalibvalsts matesuzn@mumam netiek pieskirts atbrivojums
no nodokla par dividendém attieciba uz dividendém, kas sapemtas no cita
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dalibvalsti registrétas meitasuznémuma, pamatojoties uz to, ka $ads
meitasuznémums  ir  atzits par struktliru, ja meitasuznp€mums nav
starpnieksabiedriba un dividend@s sadalita pelpa ir giita no darbibam, kas veiktas
meitasuznémuma varda, un tadejadi meitasuznémuma likvidacija raditu situaciju,
kad pelnas vispar nav vai dividendes netiek izmaksatas?

2. Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprino$a, vai ar Direktiva 2011/96
paredz&ta launpratigas izmantoSanas novérSanas noteikuma mérkiem ir saderiga
tada valsts prakse, saskana ar kuru, lai cita dalibvalsti registrétu meitasuznémumu
atzitu par struktiru ka tadu, tiek izveértéti apstakli dividenzu izmaksas bridi, ja
meitasuznémuma izveidoSana ir pamatota ar komercialiem apsvérumiem?

3. Vai Direktiva 2011/96 ietverto noteikumu par launpratigas izmantosanas
noveérSanu var interpretét tad¢jadi, ka gadijuma, ja matesuzneémums ir sanémis
dividendes no cita dalibvalsti registréta meitasuzg€muma, ‘kas irjatzits par
struktiiru, ar So atziSanu vien ir pietieckami, lai konstatetu, ka matesuznémums,
piem@rojot dividendém atbrivojumu no nodokla, ir guvis nodoklu prieksrocibas,
kas ir pretruna [Direktivas 2011/96] priekSmetam yai nolukam? Turklat, vai
apstakli, kas saistiti ar to, ka meitasuznémuma, kas-atzrts'par struktiiru, giita pelna
tika aplikta ar uznémumu ienakuma nodokli registraeijas dalibvalsti saskana ar
Saja dalibvalsti speka esoso valsts tiesisko regul€jumu, iruzskatami par bitiskiem,
lai apstridetu konstatejumu, ka ir giitas nodoklu priekSrocibas vai ka ir pastavejusi
struktiira?

2. ]

[procesualas standartfrazes un Nodoklu stridu komisijas sastavs]
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