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strona pozwana

Landgericht Frankfurt am Main, 24 izba cywilna [...]

postanowil:

1)

2)

Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zostaja przedlozone na
podstawie art. 267 akapit drugi Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, ostatnio zmienionego na mocy art. 2 decyzjin2012/419/UE
[Rady Europejskiej w sprawie zmiany statusu Majotty wzglédem Unii
Europejskiej] zdnia 11 lipca 2012 r. (Dz.U. L 204ms. 131), w drodze
postepowania prejudycjalnego nast¢pujace pytania dotyczace wykladni
prawa Unii:

Czy art. 8 ust. 1 lit. @) w zwiazku z art. 7Z0ust. 3\ rozporzadzenia (WE)
nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady\z daia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajacego wspolne zasady | odszkodowamiawgd pomocy dla
pasazeréw W przypadku odmowy. przyjecia na poklad albo odwolania
lub duzego opoéznienia lotow, “uchylajacego “rozporzadzenie (EWG)
nr 295/91 (rozporzadzenia .nr 261/2004), malezy interpretowaé w ten
sposob, ze pasazer, ktory zaplacil za lotyww czesci milami lotniczymi,
moze zada¢ w tym zakresie odyobslugujacego przewoznika lotniczego
niebedacego strona umowy, zwrotu naleznosci (jedynie) w milach
lotniczych?

W razie udzielenia,przez Trybunal odpowiedzi twierdzacej na pytanie

pierwsze:

3)

Czy _rozporzadzeniesnr 261/2004 stoi na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, zgednie zktorym w przypadku niedokonania zwrotu
naleznosci “w postact mil wbrew odpowiedniemu obowiazkowi
wynikajgecemu zart. 8 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 261/2004, mozna
Zzadac od obstugujacego przewoznika lotniczego odszkodowania zamiast
spelnienia ‘Swiadczenia, czy tez pasazer jest zwigzany swoim
pierwotnym zadaniem zwrotu naleznosci w milach lotniczych?

W przypadku udzielenia przez Trybunal odpowiedzi przeczacej na

pytanie pierwsze:

Czy w tym przypadku, jesli pasazer moze zada¢ lub otrzymuje rowniez
zwrot naleznos$ci W pienigdzu, art. 8 ust. 1 lit. a) w zwiazku z art. 7 ust. 3
rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowaé W ten sposob, ze
pasazer otrzymuje od obslugujacego przewoznika lotniczego jako zwrot
kosztow biletu [...] po cenie za jaka zostal kupiony, kwote pieni¢zna,
ktéra umozliwialaby lub umozliwilaby mu zmian¢ planu podroézy do
miejsca  docelowego bez korzystania zmil lotniczych, na



BRITISH AIRWAYS

poréwnywalnych warunkach, do miejsca docelowego,
W najwczesniejszym mozliwym terminie lub W po6zniejszym terminie
dogodnym dla pasazera, w zalezno$ci od dostepnosci wolnych miejsc?

I1. Postepowanie zostaje zawieszone.
Uzasadnienie:

Podstawg sporu stanowi nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 grudnia 2020 r. powod dokonat rezerwacji lotow, z Frankfurtu nad
Menem przez Londyn do Chicago (USA) w linii lotniczej beria [..°] w ramach
jednolitej rezerwacji. Pozwana miata wykona¢ lot BA9OT, z Frankfurtu, nad
Menem do Londynu w dniu 4 marca 2021 r. w klasie Biznespatakze lotidaczony
BA295 tego samego dnia z Londynu do Chicago wipierwszej klasie.

Do zaptaty za loty powod wykorzystat 75750 ‘mil “letniezych z programu
premiowego Iberia (tzw. avios) ze swojej karty mihlotniczych Iberia i dokonat
dodatkowej platnosci w wysokosci 363,90 EUR. “Avied zostaly przyznane
powodowi na podstawie jego czlonkostwa [l wezesnigjszych rezerwacji lotow
w Iberii w ramach programu mil dotniczych przewoznika lotniczego. [...] Gdyby
dokonat on rezerwacji lotow “W pieniadzu, musiatby zaptaci¢ 8677,90 EUR.
Odpowiednie loty byty dost¢pne Wtej cenie.

Loty zostaly odwolane“\przez “pozwang dnia 18 stycznia 2021r. W dniu
18 stycznia 2021 r. ‘powod( zwrdeit Si¢ do pozwanej mailem 0 zwrot
wykorzystanych ‘mil idodatkowej . ptatnosci, wyznaczajac termin do dnia
26 stycznia 2021 .5 e [\ WLdNiG -+ 26 stycznia 2021 r. pozwana odmowita
powodowi_dekonania zwrotu, i odestat go do Iberii. W dniu 28 stycznia 2021 r.
powdd [...J\wezwal pezwang ‘do zaptaty kwoty 8677,90 EUR. W dniu 5 lutego
2021 r. pozwana penownie odmowita zaptaty. Powod wytoczyt w zwigzku z tym
przeciwko,pozwanej pewodztwo miedzy innymi 0 zaptate 8677,90 EUR.

Whecenie,sadu odsytajacego decydujace znaczenie dla rozstrzygnigcia niniejszego
sporunmal’to jak nalezy interpretowac art. 8 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 7 ust. 3
rozporzadzenia nr261/2004, poniewaz powodowi przyshuguje przeciwko
pozwanej co do istoty roszczenie na podstawie art.8 ust.1l lit.a) tego
rozporzadzenia, po tym jak pozwana dzialajac w charakterze obstugujacego
przewoznika lotniczego odwotata objety jednolita rezerwacja dokonang przez
powoda lot, objety zakresem zastosowania rozporzadzenia nr 261/2004 zgodnie
z art. 3 lit. a) tego rozporzadzenia.

1) W pytaniu pierwszym sad odsytajacy dazy w zwiazku z tym do ustalenia,
jak nalezy interpretowac¢ art.8 ust.1 lit.a) wzwiazku zart. 7 ust. 3
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rozporzadzenia nr 261/2004 w przypadku dokonania zaptaty za bilety
lotnicze (rowniez) przy pomocy mil lotniczych. Jest to konieczne, aby moc
wyjasni¢ sagdowi odsytajagcemu, czy powod ma prawo do zwrotu naleznos$ci
na podstawie rozporzadzenia nr 261/2004 w postaci mil lotniczych czy tez
w formie pieni¢znej.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 261/2004 w przypadku odwotania,
tak jak w niniejszej sprawie, przez obstugujacego przewoznika lotniczego
lotu w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia wchodzacego, tak
jak w niniejszej sprawie, w zakres zastosowania rozporzadzenia Nk 261/2004
zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia pasazerowic™maja prawo
wyboru miedzy zmiang planu podrézy do miejsca docelowego,) lotem
powrotnym do pierwszego miejsca odlotu lub zgodnie z 1it. a) tiret pierwsze
zwrotem w terminie siedmiu dni, na zasadach przewidzianych w art. 7 ust.*3,
pelnego kosztu biletu po cenie za jaka zostat kupiony [%.].

Jednak w ocenie sadu odsytajacego, biorach pod uwage brzmienie,
systematyke oraz ratio legis rozporzadzemia nr261/2004 nie jest jasne i nie
zostato dotychczas rozstrzygnigte, czy' pasazer, W tym, przypadku powod,
moze lub nawet powinien zgda¢ Zwretuymil lotniczyeh od obstugujacego
przewoznika lotniczego, ktory nie jest jegoykontrahentem, jesli ,,zaptacit”
nimi za lot.

Brzmienie art. 8 ust. 1 lit. a)'wydaje si¢ przede wszystkim wskazywac na to,
ze zwrot kosztow lotu zarezerwowanego z wykorzystaniem mil lotniczych
powinien nastgpowac zawszewWipienigdzu, jezeli jest mowa 0 kosztach
biletu icenie za\jakg zostal kupiony. W kazdy razie rozporzadzenie
nr 261/2004 zaktada jednak jako tegute zaptate za bilety w rozumieniu art. 2
lit. f) tegonrozporzadzenia W, pieniadzu, czego dowodzi rowniez 13 motyw
rzeczonego rezporzadzenia, Z drugiej strony pojecie ceny i kosztow biletu
mozna by, rowniez interpretowaé W szerszym znaczeniu jako $wiadczenie
wzajemne wiasnie, wtedy, gdy ma miejsce odwotanie do biletu jako
dokumentu, w'ktorym, jak w niniejszej sprawie, s wymienione réwniez
avioshArtykuh8 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 261/2004 odsyta ponadto do
art. 7 ust. 3%rozporzadzenia nr261/2004, ktory reguluje warunki wyptaty
odszkodowania po odwotaniu lotu, duzym opdznieniu przylotu lub odmowie
przyjecia na poktad. Przepis ten stanowi, ze odszkodowanie jest wyptacane
zasadniczo w gotowce, [przelewem/przekazem] lub czekiem. ,,Za pisemng
zgoda” pasazer moze jednak zada¢ zwrotu W bonach podréznych i/lub
w formie ,,innych uslug”. W ocenie sadu odsytajacego pojecie ,,innych
ustug” obejmuje rowniez mile lotnicze. W ocenie sadu odsytajacego
odwotanie si¢ do art. 7 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 przemawia pod
wzgledem systemowym za mozliwoscig lub nawet w stosownym przypadku
(glownym) obowigzkiem zgdania przez pasazera zwrotu tylko w milach,
jezeli dokonano nimi ,,zaptaty” za lot. Byloby to zgodne z celem zwrotu
naleznosci, ktory realizuje art. 8 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 261/2004.
Ponadto z art. 3 ust. 3 zdanie drugie rozporzadzenia nr 261/2004 wynika, ze
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programy lojalno$ciowe, W ramach ktorych sg przyznawane mile lotnicze,
nie sg jednocze$nie obce rozporzadzeniu nr 261/2004 i rozporzadzenie to ma
zastosowanie witasnie do biletow kupionych przy ich pomocy. Réwniez to
przemawia za mozliwoscig dokonania zwrotu w milach. Ostatecznie mozna
rowniez W niniejszej sprawie powota¢ si¢ dla celow wyktadni na motyw
pierwszy i czwarty rozporzadzenia nr 261/2004. Zgodnie z tymi motywami
rozporzadzenie nr 261/2004 ma na celu zapewnienie wysokiego poziomu
ochrony pasazerow. Jezeli zatem pasazer dokona wyboru — jak w niniejszej
sprawie — zwrotu w milach, wowczas obstugujacy przewoznik lotniczy
powinien zastosowac si¢ do tego wyboru.

Jednak ta interpretacja nie jest definitywnie jednoznaczna, gdyZz wysoki
poziom ochrony w zwigzku z brzmieniem art. 8 ust. 1{lit. a) rozporzadzenia
nr261/2004 mogtby przemawia¢ takze za zwrotem W,pienigdzu, wilasnie
réwniez W przypadku gdy pasazer zwraca si¢ do obshugujaeego przewoznika
lotniczego, z ktdrym nie jest jednak zwigzany, umowa.%To, mogloby
przemawia¢ za tym, ze obslugujacy przewoznik lotniczy,musi dokonaé
zwrotu zawsze W pienigdzu (tak na przyktads ORGKoln [wyzszy sad
krajowy w Kolonii), postanowienie z dnia 26 ligcai201%yr., 17 U 69/15]...]).
W 2017 r. przywotany OLG Kola' postanewieniem zdnia 26 lipca 2017 r.
skierowal pytanie prejudycjalne do Trybunalu| Sprawiedliwosci, ktore
naste¢pnie zostato wykre§lone(Z rejestru‘spraw, przed TSUE.

Jezeli wykladnia dokenana, przez Trybumat Sprawiedliwosci miataby
wykazaé, ze pasazerdmozenotrzymachodpowiedni zwrot od obstugujacego
przewoznika lotniczego W milaeh lotniczych lub jest nawet zobowigzany do
zadania zwrotu (tylko)wmil lotniczych, jesli kupit przy ich pomocy bilet od
swojego kontrahenta, wowczas Wiecenie sadu odsytajacego powstaje majace
znaczenie\dlay, tezstrzygnigeia, sformutowane ztego powodu, pytanie
drugiey, czy tozperzadzenie nr 261/2004 stoi na przeszkodzie przepisowi
krajowemu, zgednie zktorym wierzyciel, wtym przypadku pasazer,
zpowodu “miewykonania obowigzku wynikajacego  zZ zobowigzania
umewnego, lub“ustawowego, w tym przypadku rozporzadzenia nr 261/2004,
moze “zadac “odszkodowania zamiast niespetnionego $wiadczenia (8 280
ust. 1 ust. 33w zw. z 8281 8283 BGB), niezaleznie od kwestii, czy
spehiienie | Swiadczenia jest niemozliwe dla obstugujacego przewoznika
lotniczego, co utrzymuje pozwana, lub obstugujacy przewoznik lotniczy nie
dokonuje zwrotu w milach lotniczych, mimo wezwania do zwrotu
naleznosci.

Przeciwko skutkowi blokujacemu stosowanie prawa krajowego w tym
zakresie przemawia przede wszystkim to, ze rozporzadzenie nr 261/2004 ma
na celu uregulowanie jedynie minimalnych praw w zakresie swojego
zastosowania  (por.  wyrok  Trybunalu  Sprawiedliwo$ci  z dnia
13 pazdziernika 2011r., C-83/10 [...] Aurora Sousa Rodriguez i in./Air
France SA) i przedstawia wiasny zbior zasad, nic wylgczajac uregulowan
krajowych. Réwniez motyw 22 wyraznie dopuszcza procedury na podstawie
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prawa  krajowego, oprécz = wyznaczenia  wilasciwego  organu
odpowiedzialnego za egzekwowanie rzeczonych praw. W tym Kkierunku
zmierza réwniez 12 wust.1 pktl zdanie pierwsze rozporzadzenia
nr 261/2004, zgodnie z ktérym rozporzadzenie to nie narusza praw do
dochodzenia dalszego odszkodowania (tak réwniez BGH NJW-RR 2010,
1641).

Gdyby rozporzadzenie nr 261/2004 stato jednak na przeszkodzie stosowaniu
prawa krajowego, powoddztwo musialoby zosta¢ oddalone w niniejszej
sprawie. W przeciwnym razie nalezaloby oceni¢ zgodnie 2zkrajowym
prawem odszkodowawczym, jaka szkode ponidst pasazer W ptzypadku
niedokonania zwrotu w milach lotniczych.

Jezeli natomiast Trybunal dokonatby wyktadni art. 8 ust, 1 lit. a)'w zwigzku
zart. 7 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 w ramachy, pierwszego, pytania
prejudycjalnego — wbrew oczekiwaniom — w_ten sposoby, Ze,pasazer moze
lub nawet powinien zada¢ od obslugujacego przewoznika lotniczego zwrotu
kosztow biletu zawsze w pieniadzu, nawet,jeshi ,zaptaeil” za lot swojemu
kontrahentowi poprzez (czeSciowe) wykorzystanie,mil‘lotniczych, wowczas
w ocenie sadu odsytajacego powstajes= witym przypadku — pytanie trzecie,
W jaki sposéb obliczana jest wartoséumililotniczych, a tym samym wysokos¢
zwrotu. Odpowiedz na to pytanie zalezya(ponewnie) od tego, jak nalezy
interpretowaé pojecia kosztow biletwy, 16eny wart. 8 ust.1 lit. a)
rozporzadzenia nr 261/2004.

Jedng z mozliwosci bylobyy, zgednie ze stanowiskiem pozwanej, ustalenie
rzeczywistej wartesciyrynkowej mil lotniczych i odpowiednio do tego
przyjecie jako ‘kosztow Dbiletu wrozumieniu art.8 ust.1 lit.a)
rozporzadzenia war 26172004, #vartosci, ktéra umozliwialaby pasazerowi
odzyskanie “ezesciowo, wykorzystanych mil lotniczych, oile istnieje
mozliwos$¢ nabyeia mil lotniczych w drodze zakupu.

Wy ocenie saduodsytajacego, za takg wykladnig przemawia fakt, ze pasazer
— podobnievjak wprzypadku zwrotu kosztéw biletu w pienigdzu — jezeli
zaptacitiza lety W pienigdzu, ostatecznie zostaje postawiony pod wzgledem
majgtkowym  w takiej samej sytuacji, w jakiej znajdowal si¢ przed
dokonaniem rezerwacji lotu (interes negatywny). Jak wyjasniono, takie jest
wlasnie ratio legis art.8 wust.1 lit.a) rozporzadzenia nr261/2004
wiedroznieniu od wyplaty odszkodowan.

Rezultatem takiej wyktadni bytoby to, ze w przypadku podnoszonego przez
pozwang jakoby mozliwego zakupu avios od Iberii po ,.cenie” avios
w wysokosci  okoto 0,018 EUR do 0,0187 EUR, powdd otrzymatby
W niniejszej sprawie zwrot kwoty w wysokosci 1363,50 EUR do 1.416,53.

Ponadto w ramach wykladni bytoby mozliwe wyznaczenie warto$ci mil
lotniczych w $wietle ratio legis (krajowego) prawa odszkodowawczego
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w rozumieniu 8 249 i nast. BGB, jaka miataby ona, gdyby pasazer dokonat
odpowiedniej lub innej zmiany planu podrézy, na poréwnywalnych
warunkach, do miejsca docelowego, W najwczesniejszym mozliwym
terminie lub w pdzniejszym terminie dogodnym dla pasazera, w zaleznosci
od dostepnosci wolnych miejsc (interes pozytywny).

W ten sposob pasazer bytby postawiony w ramach zwrotu kosztow biletu
w takiej sytuacji, jak gdyby obstugujacy przewoznik lotniczy nie odwotat
lotu.

Przeciwko tej wyktadni przemawia jednak fakt, ze w ark 8yust.1 lit. a)
rozporzadzenia nr 261/2004 nie jest uregulowane prawo do odszkedowania
wykraczajace poza zwrot naleznosci. W §wietle motywir 13 rozporzadzenia
nr 261/2004 ratio legis art. 8 ust. 1 lit. a) tego rozperzadzenia jest, by
pasazer otrzymal zwrot ceny lotu. Przemawia (za tym\rowniez) fakt, ze
pasazer wyraznie nie dokonat wyboru zmiany planu podrdzy, w rozumieniu
art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 261/2004, azatem juzinic chce zostaé
przewieziony do miejsca docelowego.

Z drugiej strony samo odwolanie, jest natuszeniem praw pasazera
wynikajacych z rozporzadzenia nri261/2004, a Trybunal Sprawiedliwos$ci
orzekt juz w przypadku naruszenia obewiazku'zart. 9 ust. 1 rozporzadzenia
nr261/2004, ze w przypadku niewykonania obowigzku zapewnienia opieki
pasazer jest uprawniony ‘do zadania od, obslugujacego przewoznika
lotniczego zwrotu akwoty, “ktorgW, zaptacit w miejsce obstugujacego
przewoznika lotriczego (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia
31 stycznia 2013'ry, C+12/21 [.] Denise McDonagh/Ryanair Ltd.). Ponadto
w krajowymgorzecznictwie i literaturze toczy si¢ ozywiona debata na temat
tego, czy, zwart, 8 “\ust. 18 lit’a) rozporzadzenia nr261/2004 wynika
bezpostednieyprawonpasazera do zwrotu poniesionych kosztow przewozu
zastepczego [ ..}

Wy nini¢jszej sprawie taka interpretacja skutkowataby mozliwoscig zadania
przezypowoda,od pozwanej zwrotu kwoty 8677,90 EUR.

Ponadto mozliwe do zaprezentowania bytoby stanowisko, ze mile lotnicze
nie,majgW ogole zadnej ,,wartosci”. W §wietle brzmienia art. 8 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 261/2004 mozna by to uzasadni¢ faktem, ze w przypadku
wykKorzystania przekazanych i ,,zarobionych” przez niego mil lotniczych
pasazer W ogole nie zaptacit ceny za bilet wylacznie poprzez wczesniejsza
rezerwacj¢ lotow | W zwigzku z tym niczego nie trzeba mu zwracac.

Przeciwko temu stanowisku przemawia jednak fakt, ze prawodawca
europejski — jak wyjasniono — rozszerzyl zastosowanie rozporzgdzenia
nr 261/2004 na przypadki i potwierdzone rezerwacje lub bilety, ktore zostaty
wystawione przez obstugujacego przewoznika lotniczego w ramach
programéw lojalnosciowych (art. 3 ust. 3 zdanie drugie rozporzadzenia
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nr 261/2004). W ocenie sadu odsylajacego, rozporzadzenie nr 261/2004
jasno stanowi wigc, ze W kazdym razie za otrzymane w ten sposob bilety
pasazer dokonal wcze$niej $wiadczenia wzajemnego na rzecz swojego
kontrahenta.

Niemniej jednak taka wyktadnia skutkowataby tym, ze w niniejszej sprawie

powdd otrzymalby lub uzyskalby na mocy wyroku zwrot jedynie kwoty
363,90 EUR.

Inna mozliwos¢ obliczenia zwrotu kosztow biletu w gotowce wiprzypadku
wczesniejszego wykorzystania mil lotniczych polegalaby, ha, zwroceniu
pasazerowi kwoty pieni¢znej, ktorej potrzebowatby, aby ponownic etrzymac
od swojego kontrahenta — w tym przypadku lberii — liczb¢ mil lotniezych
poprzez rezerwacje lotow. W ocenie sadu odsylajacege taka interpretacja
doprowadzilaby jednak ostatecznie do nadmierngj rekompensaty ‘pasazera,
nieobjetej juz ratio legis art. 8 ust. 1 lit. a)_rozporzadzenia_nr 261/2004,
w taki sposob, ze pasazer otrzymatby, pozd zwrotem, kolejne 1oty de facto
bezptatnie lub nawet na koszt obstugujaeege przewoznika lotniczego.



